EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA GORA przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 38811/97)

WYROK — 27 kwietnia 2004 r.

W sprawie Gora przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajgc jako Izba
ztozona z s¢dziow:
Sir NICOLAS BRATZA, przewodniczqgcy,
Pan M. PELLONPAA,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pani J. BORREGO BORREGO, sedziowie,
oraz Pan M. O'BOYLE, Kanclerz Sekcji,

po obradach na posiedzeniu niejawnym 30 marca 2004 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 38811/97) wniesionej przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja™)
12 grudnia 1996 r. na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego,
pana Stanistawa Gorg (,,skarzacy”).

2. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez petnomocnika p. K.
Drzewickiego, a nastgpnie przez p. Jakuba Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

I Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez artykut 44 § 2
Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej.



3. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze jego prawo do ,rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie” nie zostalo uszanowane.

4. Skarga zostata przekazana do Trybunatu 1 listopada 1998 r. wraz z
wejsciem w zycie Protokotu nr 11 do Konwencji (art. 5 § 2 Protokotu nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). W ramach Sekcji utworzono zgodnie z art. 26 § 1 Izbg,
ktora rozpatrzy sprawe (art. 27 § 1 Konwencji).

6. 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (art. 25 § 1).
Niniejsza sprawa zostala przydzielona do nowo utworzonej Czwartej Sekcji (art.
528 1).

7. Na mocy decyzji z 19 listopada 2002 r. Trybunat uznat skarge za
czgsciowo dopuszczalng.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy urodzit si¢ w 1946 r. i mieszka w Szamotutach, w Polsce.

A. Postepowanie dotyczace roszczenia o odszkodowanie przeciwko
Wielkopolskiej Spéldzielni Ogrodniczej i Polcomex Ltd.

9. 30 lipca 1987 r. skarzacy wniost do Sadu Rejonowego w Poznaniu pozew
o zaplate przeciwko Wielkopolskiej Spotdzielni Ogrodniczej. 3 listopada 1987 r.
Polcomex Ltd. przytaczyt si¢ do postepowania w charakterze drugiego pozwanego.
Przed 1 maja 1993 r. sad przeprowadzit kilka rozpraw oraz zarzadzil sporzadzenie
opinii bieglego.

10. 30 grudnia 1993 r. skarzacy zmodyfikowat swoje roszczenie i zwrocit si¢
do sgdu o zwolnienie go z kosztow sgdowych. Na rozprawie 21 lutego 1994 r. sad
nakazal skarzagcemu wniesienie optaty z tytulu przedtozenia zmienionego
powodztwa.

11. 28 lutego 1994 r. skarzacy ponownie wystgpit do sagdu o zwolnienie
z kosztéw sgdowych. 28 marca 1994 r. Sad Rejonowy w Poznaniu odrzucit
wniosek skarzacego. Skarzacy odwotatl si¢ od tego postanowienia. 30 wrzesnia
1994 r. Sad Wojewodzki w Poznaniu oddalit jego zazalenie.

12. 8 listopada 1994 r. skarzacy uiscit wymagang kwote z tytutu kosztow
sadowych.

13. 7 stycznia 1995 r. skarzacy po raz drugi zmodyfikowal swoje roszczenie.
8 lutego 1995 r. Sad Rejonowy czesciowo zwolnit go z kosztow sadowych.

14. 8 marca 1995 r. Sad Rejonowy przeprowadzit rozprawe. 28 maja 1995 r.
skarzacy zmodyfikowat swoje roszczenie po raz trzeci.



15. 12 lutego 1997 r. sad zarzadzit przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego. Opinia bieglego zostata sporzadzona 19 maja 1997 r. i przedlozona
sadowi.

2 lipca 1997 r. sad zarzadzit sporzadzenie nowej opinii biegtego.

16. Na rozprawie przeprowadzonej 30 grudnia 1997 r. skarzacy ostatecznie
sprecyzowat swoje roszczenie.

17. 21 stycznia 1998 r. Sad Rejonowy w Poznaniu wydat wyrok. 18 marca
1998 r. skarzacy ztozyt apelacje do Sadu Okregowego w Poznaniu. 10 lipca 1998 r.
Sad Okregowy w Poznaniu uchylil wyrok wydany w pierwszej instancji i zwrdcit
sprawe do ponownego rozpoznania.

18. 5 lipca 2000 r. Sad Rejonowy w Poznaniu wydat wyrok. 21 pazdziernika
2000 r. skarzacy wnidst apelacje. Zwrocit si¢ takze o zwolnienie z kosztow
sadowych. 4 stycznia 2001 r. Sad Rejonowy odrzucit wniosek skarzacego. 26
stycznia 2001 r. skarzacy uiscit wymagane koszty sadowe.

19. 14 grudnia 2001 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydat wyrok. Wyrok jest
ostateczny.

B. Postepowanie w sprawie odszkodowania przeciwko Rolniczemu
Kombinatowi Spéldzielczemu w Szczuczynie

20. 22 wrzesnia 1988 r. skarzacy pozwal przed Sadem Wojewddzkim w
Poznaniu Rolniczy Kombinat Spotdzielczy w Szczuczynie, domagajac sie¢
odszkodowania. Przed 1 maja 1993 r. sad zarzadzil sporzadzenie dwoch opinii
bieglych.

21. 7 lipca 1993 r. Sad Wojewddzki w Poznaniu odrzucit wniosek
skarzacego o zwolnienie go z kosztow sadowych. 8 pazdziernika 1993 r. Sad
Apelacyjny w Poznaniu utrzymat to postanowienie.

22. 6 listopada 1993 r. Sad Wojewodzki nakazat skarzgcemu zaptate potowy
naleznych kosztow sadowych.

23. 21 marca 1994 r. skarzacy wystgpit o wylaczenie sedzidow Sadu
Rejonowego w Poznaniu. 25 maja 1994 r. Sad Najwyzszy przekazal wniosek o
wylgczenie sedziow do Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu.

24. 8 listopada 1994 r. Sad Wojewddzki przeprowadzit rozpraweg. Sad
przyznat skarzagcemu catkowite zwolnienie z kosztoéw sgdowych.

25. 4 lutego 1995 r. skarzacy zmodyfikowal swoje powddztwo. Na
rozprawie 1 grudnia 1995 r. sad postanowil, ze sporzadzona zostanie opinia
bieglego.

26. 131 18 grudnia 1995 r. spétdzielnia oraz skarzacy wystapili o wezwanie
kilku $wiadkow.

27. Nastgpnie dwoje biegtych odmowito sporzadzenia opinii w sprawie.
W nieokreslonym precyzyjnie dniu sad zarzadzit, ze opinie bieglego przygotuje
Osrodek Doradztwa Rolniczego Sielinko. 1 sierpnia 1997 r. opinia zostala
ztozona do sadu.



28. 2 lipca 1997 r. skarzacy ztozyt skarge do prezesa Sadu Okregowego
w Poznaniu, zarzucajgc przewleklo$¢ postgpowania. W odpowiedzi prezes
przyznat, ze zarzut skarzacego byt uzasadniony.

29. 4 sierpnia 1997 r. sad wyznaczyl termin rozprawy na 5 listopada 1997 r.
Nastepnie rozprawa zostata odwotana. Sad przeprowadzil kolejne rozprawy 21
listopada 1997 r., 27 marca i 13 pazdziernika 1998 r.

30. 27 pazdziernika 1998 r. Sad Okregowy wydat wyrok. Skarzacy odwotat
sie. 11 czerwca 1999 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacj¢ skarzacego. 27
pazdziernika 1999 r. skarzacy wniost skarge kasacyjng przeciwko ostatecznemu
wyrokowi. 14 listopada 2001 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje skarzgcego jako
bezzasadna.

C. Postepowanie dotyczace roszczenia o zaplate przeciwko
Spoldzielni Kolek Rolniczych w Szamotulach

31. 22 sierpnia 1988 r. skarzacy pozwal Spotdzielnie Kotek Rolniczych
w Szamotulach przed Sad Wojewodzki w Poznaniu, dochodzac odszkodowania.
22 grudnia 1992 r. Sad Wojewddzki wydal wyrok.

32. 31 sierpnia 1993 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, po rozpoznaniu apelacji
stron, zwrdcil sprawe¢ do Sadu Rejonowego w Szamotutach. Sad Apelacyjny
nakazat Sadowi Rejonowemu okreslenie kwoty odszkodowania naleznego
skarzacemu.

33. Skarzgcy modyfikowat swoje roszczenie odpowiednio 30 listopada 1993 r.
i 17 maja 1994 r.

34. 28 wrzesnia 1994 r. Sad Rejonowy zarzadzit sporzadzenie opinii biegltego.

35. 14 lipca 1995 r. skarzacy wystgpit o wylaczenie sedziego
przewodniczgcego. 28 lipca 1995 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek skarzgcego o
wylaczenie sedziego jako bezzasadny. 30 stycznia 1996 r. Sad Okrggowy w
Poznaniu utrzymatl postanowienie wydane w pierwszej instancji. Sprawa jednak
zostata przydzielona innemu s¢dziemu.

36. 3 lutego 1997 r. sad zarzadzit sporzadzenie nowej opinii bieglego.
Stosowna opinia zostata ztozona 20 marca 1997 r.

37. 31 pazdziernika 1997 r. Sad Rejonowy wydat wyrok. 29 grudnia 1997 r.
skarzacy wnidst apelacje do Sadu Okrggowego. 12 maja 1998 r. Sad Okrggowy
oddalit apelacje.

38. 31 sierpnia 1998 r. skarzagcy wnidst skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego przeciwko ostatecznemu wyrokowi. 16 pazdziernika 1998 r. Sad
Okregowy w Poznaniu odrzucit kasacje jako prawnie niedopuszczalng. Skarzacy
ztozyt zazalenie. 19 kwietnia 1999 r. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.



PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

39. Skarzacy zarzucil, ze dlugo$¢ trwania wszystkich trzech postgpowan
przekroczyla ,rozsadny termin” w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji, ktory w
stosownej czeg$ci brzmi:

»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ...
sad ...przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym”.

40. Rzad zakwestionowat ten poglad.

41. Trybunat przypomina, Zze rozsadny charakter dlugosci postgpowania
musi by¢ oceniany w S$wietle szczegélnych okolicznosci sprawy oraz z
uwzglednieniem kryteriow okre§lonych w orzecznictwie Trybunalu, w
szczegoOlnosci stopnia skomplikowania sprawy, postgpowania skarzacego i
wlasciwych wiladz oraz znaczenia dla skarzacego tego, co bylo przedmiotem
sporu (patrz, na przyktad
Frydlender przeciwko Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII, Humen
przeciwko Polsce [GC], nr 26614/95, z 15 pazdziernika 1999 r., § 60).

42. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczal si¢ dopiero 1 maja 1993 r., od
kiedy weszta w zycie deklaracja, na mocy ktorej Polska uznata prawo do skargi
indywidualnej. Jednakze oceniajac dlugo$¢ czasu trwania postepowania, ktory
uplynat po tej dacie, nalezy wzig¢ pod uwage stadium, jakie osiggneto
postepowanie tego dnia (patrz miedzy innymi Humen przeciwko Polsce, §§ 58-
59, cytowany powyzej).

A. Postepowanie dotyczace roszczenia o odszkodowanie przeciwko
Wielkopolskiej Spoldzielni Ogrodniczej i Polcomex Ltd.

1. Stanowiska stron

43. Rzad twierdzit, Zze postgpowanie bylo szczegdlnie skomplikowane,
poniewaz wymagato przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Rzad twierdzit
ponadto, ze wladze wykazaly nalezyta staranno$¢ przy rozpatrywaniu sprawy
skarzacego. Jednakze uznal, ze po 1 maja 1993 r. miaty miejsce pewne okresy
braku aktywnosci ze strony wtadz. W opinii Rzadu skarzacy znaczaco przyczynit
si¢ do przedtuzenia procesu. W konkluzji Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu
o stwierdzenie, ze w sprawie nie doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.

44. Skarzacy generalnie nie zgodzil si¢ z twierdzeniami Rzadu, wedhug
ktorych sprawa byta skomplikowana. Twierdzit ponadto, ze musiat modyfikowac



swoje roszczenie ze wzgledu na wysoki poziom inflacji. Na koniec skarzacy
zwrdcit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu

45. Postgpowanie rozpoczeto sie 30 lipca 1987 r., kiedy skarzacy wniost
pozew do Sadu Rejonowego w Poznaniu, a zakonczyto si¢ 12 grudnia 2001 r.
Postgpowanie trwalo zatem 14 lat 1 4 miesigce, z ktorych 8 lat i 7 miesigcy
podlega jurysdykcji Trybunatu ratione temporis.

46. Trybunat zauwaza, ze w postgpowaniu mialy miejsce opoOznienia
spowodowane powolnym procesem gromadzenia dowodow. W postepowaniu
mial miejsce znaczacy okres bezczynno$ci pomigdzy 1 grudnia 1995 r. a 21
listopada 1997 r. (patrz pkt 14, 15 powyzej).

47. Trybunat wpierw odnotowuje, Zze chociaz skarzacy mogt by¢ uznany za
odpowiedzialnego za niektdre opdznienia w postgpowaniu, nie wydaje sie, aby
znaczaco przyczynit sie do catkowitej dlugosci postgpowania. Nalezy takze
uwzgledni¢ wysoka stope inflacji w Polsce, ktora usprawiedliwiata kolejne
modyfikacje pozwu skarzacego.

48. W konsekwencji Trybunal stwierdza, ze okres ponad czternastu lat
i czterech miesigcy, z ktorych osiem lat i siedem miesigcy podlega rozpatrzeniu
przez Trybunal, przekracza rozsadny termin.

49. Miato zatem miejsce naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

B. Postepowanie w sprawie odszkodowania przeciwko Rolniczemu
Kombinatowi Spéldzielczemu w Szczuczynie

1. Stanowiska stron

50. Rzad wskazal, ze sprawa byta skomplikowana, ze aby oszacowac szkody
poniesione przez skarzacego sady krajowe musiat odwota¢ si¢ do nie mniej niz
trzech opinii bieglych. Rzad twierdzil ponadto, ze wladze wykazaly nalezyta
staranno$¢ w sprawie. Rozprawy byly wyznaczane regularnie. Przedluzenie
procesu wynikato z opdznien w uzyskaniu opinii biegltych. Wreszcie Rzad
stwierdzit, ze skarzacy znaczaco przyczynit si¢ do przewleklosci postepowania,
poniewaz wnidst do sadu kilka wnioskow.

51. Skarzacy nie zgodzit si¢ z twierdzeniami Rzadu. Twierdzil, ze
postepowanie nie byto skomplikowane. Utrzymywat ponadto, ze fakty sprawy nie
potwierdzity opinii Rzadu, wedlug ktorej wladze wykazaly nalezyta staranno$¢
przy zapewnianiu wlasciwego toku postgpowania.

2. Ocena Trybunatu

52. Postepowanie rozpoczeto sie 22 wrzesnia 1988 r., kiedy skarzacy zlozyt
swoje roszczenie do Sadu Rejonowego w Poznaniu, a zakonczylo si¢ 14 listopada



2001 r. Postgpowanie trwato zatem prawie 13 lat i dwa miesigce, z ktorych 8 lat
1 6 miesigcy podlega jurysdykcji Trybunatu ratione temporis.

53. Trybunal zauwaza, ze sprawa niosta ze soba pewien stopien
skomplikowania ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii
biegltego. Jednakze oszacowanie wysokoSci odszkodowania naleznego
skarzacemu nie moze by¢ traktowane jako zagadnienie szczegdlnie ztozone.

54. Jesli chodzi o postepowanie skarzacego Trybunat zauwaza, iz nie wydaje
si¢, aby sposob, w jaki wykorzystywal on swoje prawa procesowe znaczaco
przyczynit sie do dlugosci trwania postepowania.

55. Odnoszac si¢ do postgpowania wiadz krajowych Trybunal uwaza, ze
byly one odpowiedzialne za opdznienia w procesie uzyskiwania dowodu z opinii
bieglego (patrz pkt 25, 27).

56. W konsekwencji, majac na wzgledzie calkowity czas trwania
postepowania, Trybunat uznaje, Zze wymdg rozsadnego czasu trwania,
ustanowiony w art. 6 § 1 Konwencji nie zostal zachowany w przedmiotowe;j
sprawie.

57. Zatem miato miejsce naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

C. Postepowanie dotyczace roszczenia o zaplate przeciwko
Spoldzielni Kolek Rolniczych w Szamotulach

1. Stanowiska stron

58. Rzad twierdzil, ze sprawa bylta skomplikowana. Sad musial uzyskac¢
opinie czterech biegtych. Rzad stwierdzit ponadto, ze wladze wykazaty nalezytg
staranno$¢. Jedyne opdznienie w postepowaniu spowodowalo pozyskiwanie
dowodu z opinii bieglego. Wreszcie Rzad stwierdzit, ze skarzacy przyczynit sie
do przewlektosci postgpowania, sktadajac do sadu kilka odwotan. W konkluzji
Rzad wystapit do Trybunatlu o stwierdzenie, ze w sprawie nie nastapito
naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

59. Skarzacy podkreslil, ze postgpowanie trwato zbyt dlugo. Twierdzit
ponadto, ze okolicznosci sprawy byly jasne i nie byto koniecznosci pozyskiwania
opinii biegtego.

2. Ocena Trybunatu

60. Postepowanie rozpoczeto si¢ 22 sierpnia 1988 r., kiedy skarzacy wniost
powodztwo do Sadu Rejonowego w Poznaniu, a zakonczyto si¢ 12 maja 1998 r.
Jego dlugos¢ wyniosta zatem blisko 9 lat 1 9 miesiecy, z ktorych okres ponad 5 lat
podlega jurysdykcji Trybunatu ratione temporis.

61. Trybunat uwaza, zZe =ze sprawg wigzal si¢ pewien stopien
skomplikowania. Jednakze catkowita dlugo$¢ postepowania nie moze by¢
wyjasniona ztozonoscig sprawy.



62. Jesli chodzi o postepowanie skarzacego, nawet jesli moze on by¢ uznany
za odpowiedzialnego za pewne opdznienia (patrz pkt 35 powyzej), to ta
okoliczno$¢ sama w sobie nie moze uzasadnia¢ catkowitej diugosci trwania
postepowania.

63. Jesli chodzi o postgpowanie wladz krajowych Trybunat odnotowuje, ze
w sprawie mialy miejsce pewne okresy bezczynno$ci w postepowaniu, tj.
pomiedzy 3 stycznia 1996 1. 1 3 lutego 1997 r. (patrz pkt 35, 36 powyzej).

64. Majac na wzgledzie caloksztatt okolicznos$ci sprawy Trybunat uznaje, ze
wymoég ,.rozsadnego terminu” ustanowiony w art. 6 § 1 Konwencji nie zostal
dochowany w przedmiotowej sprawie.

65. Zatem miato miejsce naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

66. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej
Protokotow, oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej
Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na cz¢Sciowe usunigcie konsekwencji tego
naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

67. Skarzacy domaga si¢ zasadzenia 234 183 zlotych polskich z tytulu
szkody materialnej. Ponadto zazadal sumy 100 000 zitotych polskich z tytutu
szkody niematerialnej, jakiej doznatl na skutek przewlektych postgpowan.

68. Rzad stwierdzil, Ze roszczenia skarzacego byly wygorowane.

69. Jesli chodzi o rzekomg szkod¢ materialng konkluzjg Trybunatu, na
podstawie przedlozonych mu dowoddéw, jest, ze skarzacy nie wykazal, iz
dochodzona przez niego szkoda materialna zostata rzeczywiscie spowodowana
nierozsadng dlugoscig trwania zaskarzonych postepowan. W konsekwencji brak
jest uzasadnienia dla dokonania jakiegokolwiek zasadzenia z tego tytutu (patrz
mutatis
mutandis Kudla przeciwko Polsce [GC] nr 30210/96, § 164, ECHR 2000-XI).

70. Trybunal uwaza, ze skarzacy z pewnoscig ucierpiat z powodu szkody
niematerialnej, takiej jak stres i frustracja wynikajaca z nadmiernie przewleklego
postepowania w jego sprawie, ktéra to szkoda nie moze by¢ wystarczajaco
zrekompensowana samym stwierdzeniem naruszenia. Biorac pod uwage
okoliczno$ci sprawy i orzekajac na zasadzie shuszno$ci, Trybunal zasadza
skarzacemu catkowita sume 7 000 euro z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki



71. Skarzacy domagat si¢ réwniez 5 000 zlotych polskich z tytulu zwrotu
kosztow lub wydatkdéw poniesionych przed sagdami krajowymi.

72. Rzad nie skomentowal tego roszczenia.

73. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skarzacy jest uprawniony do
uzyskania zwrotu kosztow i wydatkow tylko w takim zakresie, w jakim zostato
wykazane, ze byly one rzeczywiScie 1 koniecznie poniesione oraz ze byty
rozsadne, co do ich wysoko$ci. W przedmiotowej sprawie Trybunal, wzigwszy
pod uwageg posiadane informacje oraz powyzsze kryteria, odrzuca roszczenie z
tytulu kosztéw i wydatkéw poniesionych w postgpowaniu krajowym.

C. Odsetki karne

74. Trybunal uwaza za wlasciwe, ze odsetki karne powinny by¢ oparte na
minimalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej
o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze nastapilo naruszenie art. 6 § 1 Konwencji;

2. Uznaje, zZe

(a) pozwane panstwo wyplaci skarzgcemu w terminie trzech miesigcy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny, zgodnie z art. 44 § 2
Konwencji, 7 000 euro (siedem tysigcy euro) wraz z podatkiem, jaki
moze by¢ nalezny od tej kwoty, przeliczone na ztote polskie wedlug
stawki obowiazujacej w dniu wyptaty;

(b) od uptynigcia wyzej wymienionego terminu trzech miesiecy do dnia
wyplaty wymagalne beda od powyzsze] kwoty odsetki w stawce
rownej minimalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku
Centralnego w okresie karnym powigkszone o trzy punkty procentowe;

3. Odrzuca pozostala czgs¢ roszczenia skarzacego o stuszne zadoscuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pi$mie 27 kwietnia 2004 r.,
zgodnie z art. 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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