EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA PODBIELSKI i PPU POLPURE przeciwko POLSCE!

(Skarga nr 39199/98)

WYROK - 26 lipca 2005 r.

W sprawie Podbielski i PPU Polpure przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
ztozona z nastepujacych sedziow:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pan J. Casadevall,

Pan G. Bonello,

Pan R. Maruste,

Pan S. Pavlovschi,

Pan L. Garlicki,

Pan J. Borrego Borrego, sedziowie,
oraz Pan M. O'Boyle, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca 2005 r., wydaje nastepujacy
wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 39199/98) wniesionej w dniu 15 grudnia
1997 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci
(,,Konwencja”) przez polskiego obywatela pana Janusza Podbielskiego
(,,skarzacy”), ktory dziatat takze w imieniu ,,Polpure” spotki z ograniczong

! Wyrok stanie sie prawomocny na podstawie warunkéw okreslonych w artykule 44 § 2 Konwencji.



odpowiedzialnoscig (,,spotka”), ktorej byt wiascicielem.

2. Skarzacy, ktoremu zostata przyznana pomoc prawna, byt reprezentowany
przez pana W. Hermelinskiego, prawnika praktykujacego w Warszawie. Rzad
Polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swoich pelnomocnikéw, pana K.
Drzewickiego, a nastepnie, pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal, iz nadmiernie wygorowane wpisy sadowe od roz-
poznania jego apelacji z 29 listopada 1996 r. spowodowaly niewspoimierne
ograniczenie prawa dostepu do sadu, gdyz uniemozliwity mu wniesienie po-
wodztwa cywilnego.

4. Skarga zostata wniesiona do Trybunatu 1 listopada 1998 r., a wigc gdy
Protokoét 11 do Konwencji wszedt w zycie (artykut 5 § 2 Protokotu 11).

5. Skarga zostata przydzielona do Czwartej Sekcji Trybunatu (artykut 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). W obrgbie tej Sekcji (artykul 27 § 1 Konwencji)
ukonstytuowata si¢ Izba do rozpatrzenia tej sprawy zgodnie z artykulem 26 § 1
Regulaminu.

Po przekonsultowaniu ze stronami postepowania, Przewodniczacy Izby
zdecydowat, iz w celu wlasciwego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
postepowanie w niniejszej sprawie bedzie prowadzone réwnolegle z postepo-
waniem w sprawach Kniat przeciwko Polsce oraz Jedamksi i Jedamska przeciwko
Polsce (skargi o numerach 71731/01 1 73547/01) (artykut 42 § 2 Regulaminu).

6. Decyzja z 17 czerwca 2003 r. Trybunat uznat skarge za dopuszczalng.

7. Skarzacy i Rzad przedtozyli stanowiska co do meritum sprawy (artykut 59
§ 1 Regulaminu).

8. 1 listopada 2004 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (artykut 25 § 1
Regulaminu). Niniejsza sprawa zostata pzydielona do nowo utworzonej Czwartej
Sekcji (artykut 52 § 1 Regulaminu Trybunatu).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. Skarzacy urodzit si¢ w 1949 r. i mieszka w Witoszowie Dolnym w Polsce.

A. Tlo Sprawy

10. Postgpowanie streszczone ponizej bylo juz przedmiotem rozstrzygnigcia
Trybunalu w kontek$cie wymogu ,,rozsadnej dlugosci” postgpowania zgodnie z
artykutem 6 § 1 Konwencji. W swym wyroku z 30 pazdziernika 1998 r. Trybunat
jednoglosnie uznat, ze polskie wladze naruszyty artykut 6 § 1 (Reports 1998-VIII,



s. 3387-3400).

B. Fakty sprawy
(a) Roszczenie o zaplate i odszkodowanie
(i) Fakty sprzed 1 maja 1993r.

11. 25 maja 1992 r. skarzacy, ktory byl wowczas wilascicielem i prezesem
zarzadu spotki ,,Polpure”, pozwat Gming Swidnica do Sadu Wojewoddzkiego w
Walbrzychu, domagajac si¢ zaptaty za prace budowlane, ktére zostaty wykonane
dla pozwanego. Domagat si¢ on takze odszkodowania od pozwanego za zwloke w
zaplacie oraz kar wynikajacych z zerwania umowy.

12. 27 maja 1992 r. spdtka zostata zwolniona z optat sgdowych za wniesienie
pozwu.

13. 7 wrzesnia 1992 r. Sad Wojewodzki w Watbrzychu wydat wyrok. Uznat
on pewne klauzule umowy za niewazne w zwigzku z ich niezgodno$cig z
materialnymi przepisami prawa cywilnego.

14. Nastgpnie po apelacji skarzacego wyrok zostal uchylony, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania.

15. 1 lutego 1993 r. Sad Wojewddzki w Walbrzychu uznal roszczenie
skarzgcego o zapfate, jednak klauzule nakladajaca kary za naruszenie umowy
uznat za niewazna. Dalsze odwotania stron zostaly oddalone przez Sad Ape-
lacyjny we Wroctawiu w dniu 27 kwietnia 1993 r.

(ii) Fakty po 1 maja 1993 r.

16. 25 czerwca 1993 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst rewizje nad-
zwyczajng do Sadu Najwyzszego w imieniu spolki, podnoszac, iz wyrok Sadu
Apelacyjnego w razacy sposob naruszal materialne prawo cywilne i nadmiernie
ograniczyl stronom prawo swobody umoéw. Apelacja ta zostata odrzucona 7
pazdziernika 1993 r.

17. 28 stycznia 1994 r. Sad Najwyzszy na wniosek skarzacego wznowit
procedure rewizji nadzwyczajnej. Zmienit on swoj wyrok z 7 pazdziernika 1993
r., uchylit wyroki z 1 lutego i 27 kwietnia 1993 r. i zwrocit sprawe do sadu
pierwszej instancji. Sad uznal, Zze powoddztwa, z wyjatkiem juz uznanego
roszczenia o zaptatg, muszg zosta¢ ponownie rozpatrzone. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze poprzednie wyroki naruszaty materialne prawo cywilne. Dal on
wytyczne jak rozpatrzy¢ powodztwa.

18. 5 maja 1994 r. skarzacy zmodyfikowat powddztwo i zazadat catkowitego
odszkodowania w wysokosci 18 321 586 800 starych polskich ztotych (PLN).
Ztozyt on takze wniosek do Sadu Wojewodzkiego o zwolnienie spotki z optat



sadowych zwigzanych z postgpowaniem sgdowym.

19. 6 czerwca 1994 r. sad cze$ciowo uznat wniosek i zwolnit spotke jedynie z
wpisu sadowego za wniesienie zmodyfikowanego powodztwa (ktora to kwota
normalnie wynositaby 932 080 000 PLN), z wyjatkiem pierwszych 66 000 000
PLN .

20. Sad zauwazyl, ze w istocie spotka skarzacego napotykala znaczne
trudno$ci w uzyskiwaniu naleznos$ci od stron trzecich, stracita swoja zdolnos¢
kredytowa i1 byta obcigzona dtugami, to nie byta ona jeszcze uznane za bankruta i
w zwigzku z tym byla zdolna do kontynuowania swojej dziatalnosci
gospodarczej. W $wietle tego, sad uznal, ze zwolnienie powoda na przysztos¢ ze
wszystkich optat sgdowych nie bytoby uzasadnione.

21. 20 lipca 1994 r., w wyniku odwotania wniesionego przez skarzacego Sad
Apelacyjny we Wroctawiu uchylit zaskarzone postanowienie i1 uznal, ze
zwolnienie od wpisu sadowego, przyznane 27 maja 1992 r. byto wcigz w mocy i
miato zastosowanie do zmodyfikowanego powddztwa.

22. W wyroku z 20 lutego 1995 r. Sad Wojewodzki w Waltbrzychu nakazat
pozwanemu zaplate kar pienieznych skarzacemu, ale ograniczyt ich wysoko$¢ do
1.844.300.00 PLN, gdyz uznal, ze kary pierwotnie ustalone w umowie byty
nadmierne. Oddalit on powddztwo za szkody powstale z opdznienia w zaptacie
przez pozwanego.

23. 30 marca 1995 r. skarzacy odwotal si¢ od wyroku z 20 lutego 1995 r.,
podnoszac, iz sad nie dokonat ustalen pewnych faktéw, ktore byly istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy i ze popehnit on wiele btedow proceduralnych. Prosit on
takze o zwolnienie od optat sadowych za wniesienie apelacji w imieniu spotki.
Whpis ten wynosit 84.593,54 nowych polskich ztotych (PLN). Sad Okregowy w
czescei zwolnil spotke z oplat nakazujac zaptate 40.000 PLN.

24. 25 maja 1995 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w wyniku odwotania
wniesionego przez skarzacego w imieniu spotki, uchylit to postanowienie i
zwolnil spotke z catego wpisu za wniesienie apelacji. Sad uznal, ze uiszczenie
przedmiotowego wpisu przez spotke nie bylo mozliwe, gdyz cale jej aktywa
zostaly zajete w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko niej,
konta bankowe zostaty zamrozone, a jej dtugi przekroczyty 1.605.184 PLN.

25. 31 sierpnia 1995 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok z 20
lutego 1995 r. w taki sposob, ze oddalit powoddztwo skarzacego o szkody z tytutu
opoznienia zaptaty przez pozwanego. Zarzadzil on, ze skarga powinna by¢
ponownie rozpoznana, poniewaz sad prowadzacy postepowanie nie zdotat
sprosta¢ opinii prawnej i wytycznym Sadu Najwyzszego w tej kwestii.
Skrytykowat on takze sposéb, w jaki sad prowadzacy postepowanie uzyskat
opini¢ bieglego.

26. 23 pazdziernika 1996 r. Sad Wojewodzki oddalil pozew o odszkodowanie.



(b) Whnioski o zwolnienie od oplat sqdowych od rozpatrzenia apelacji 7 29
listopada 1996 r.

27. 29 listopada 1996 r. skarzacy wnidst apelacje do Sadu Wojewodzkiego w
Walbrzychu. Podnosit on miedzy innymi, iz Sad Wojewddzki po raz drugi nie
zdotal postgpi¢ zgodnie z wytycznymi danymi przez Sad Najwyzszy i Sad
Apelacyjny w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych dochodzonych od
gminy za opoznienie platnosci i w ten sposdb zignorowaty instrukcje dane przez
Sad Apelacyjny w wyroku z 21 sierpnia 1995. Warto$¢ przedmiotu sporu
okreslona w postgpowaniu apelacyjnym wynosita 3 511 334,03 PLN . Skarzacy
prosil o zwolnienie od optat sadowych za wniesienie apelacji. Odpowiednia czgs¢
wniosku stanowita:

»Wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych uzasadniony jest tym, ze
sytuacja powoda, bedaca juz uprzednio przedmiotem oceny sagdu w tym zakresie, nie
uleglta poprawie, a stala si¢ jeszcze bardziej trudna. Cala nalezno$¢ zasadzona
poprzednim wyrokiem sadu zostata bezpodstawnie przekazana na rzecz Komornika
Sadu Rejonowego w Swidnicy, a pozwany rowniez dokonat bezzasadnie cze$ciowych
potracen swoich wierzytelnosci. Tytul wykonawczy powoda nie zostal wykonany
przez pozwanego, a komornik dodatkowo potracil koszty egzekucyjne w wysokosci
73 014,28 PLN. Tak wigc powod narazony zostal na dodatkowa szkode¢. Ponadto
dhugi powoda wzrosty gwaltownie z powodu odsetek od zalegltosci podatkowych”.
28. 3 stycznia 1997 r. Sad Wojewodzki w Watbrzychu zwolnit spotke

skarzacego z oplat sadowych, oprocz pierwszych 20 000 PLN i oddalit pozostata
czg$¢ wniosku. Odpowiednia czg$¢ postanowienia stanowita:

»---powod o$wiadczyl, ze prowadzi nadal dziatalno§¢ gospodarcza lecz w
niewielkim zakresie. Z przedtozonych raportow kasowych za okres od stycznia do
pazdziernika 1996 r. wynika, ze wplywy 1 wydatki przekraczaly kwote 20 000 PLN i
w pazdzierniku wynosity 44 000 PLN.”

W tych okolicznosciach zwolnienie skarzacego od calego wpisu od apelacji
bytoby nieuzasadnione i dlatego sad zwolnit powoda w kwocie przekraczajacej
20 000 PLN.

29. Skarzacy odwotatl si¢ od tego postanowienia 15 stycznia 1997 r. Od-
wotanie stanowito, co nastgpuje:

»-. S3d Wojewodzki dokonat btednych ustalen w odniesieniu do sytuacji ma-
jatkowej powoda:

1. Jak juz powodd stwierdzit jego sytuacja [oceniona jako zta przez Sad Apela-
cyjny we Wroctawiu juz 2 maja 1995 r.] nie ulegla poprawie, a pogorszyta si¢ [skar-
zacy powtorzyt dalej argumenty przytoczone w powyzej cytowanym wniosku];

2. Powdd przedstawil dodatkowy obszerny material dowodowy [zawierajacy
bilans z 1995 r., raporty kasowe, opini¢ Banku i analiz¢ finansowa stanu spotki]
potwierdzajacy uprzednio opisang sytuacj¢ finansowa, sytuacje¢ znang réwniez
Sadowi Okregowemu w trakcie wieloletniego postgpowania. Ta sytuacja przedstawia



si¢ nastepujaco: w roku 1995 spdtka poniosta strate; w roku 1996 poniosta ona strate

kazdego miesigca; wplywy nie pokryly zobowigzan (niesptacone dlugi wynosity 4

945,74 PLN); wszystkie aktywa byly zajete (zob. zalaczona lista); praktycznie

»czyste” konto bankowe (zob. opinia banku); ... straty w wysokos$ci 4 945,74 PLN

pokryt wspolnik by nie dopusci¢ do likwidacji spoiki...;

3. Bezsporne jest, ze pozwany doprowadzitl powoda do ruiny gospodarczej...,
ktory jest obecnie w stanie wykonywac jedynie przypadkowe i drobne zlecenia;
4. Poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w jego postanowieniu z 25 maja 1995

r. [odnosnie ztej sytuacji finansowej spotki skarzgcego] jest dlatego weigz wazny ...”.

30. 13 lutego 1997 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit odwotanie,
uwazajac ze spotka skarzacego miata wystarczajace srodki na uiszczenie opftat
sadowych. Sad podkreslit, ze zgodnie z artykutem 113 § 2 kodeksu postgpowania
cywilnego, podstawy do zwolnienia osoby prawnej od optat, sadowych byly
ostrzejsze; sad ,,mogt”, ale ,,nie musial” zwolni¢ jej od takich optat nawet jesli
udowodnita ona, ze nie miata $rodkow na ich zaptacenie. Ponadto, Sad
Apelacyjny zauwazyl, ze poniewaz spotka skarzacego wcigz kontynuowata swoja
dziatalno$¢ gospodarcza i osiggata z niej systematyczny dochdd (ktory ostatnio
przekraczat 20 000 PLN potrzebne na optaty sadowe) Sad Okregowy poprawnie
ocenil, ze skarzacy mogt uisci¢ takg sume. Sad dodal, iz potencjalny skarzacy
powinien wzig¢é pod uwage potrzebg zabezpieczenia optat sagdowych na
prowadzenie postepowania i odlozy¢ czes¢ swojego dochodu na ten cel.

31. 9 marca 1997 r. skarzacy zlozyt kolejny wniosek o zwolnienie od optat
sadowych, podnoszac, ze w zwigzku z przedtuzajagcym si¢ postgpowaniem sy-
tuacja finansowa jego spotki znacznie si¢ pogorszyta. Podkreslit on, ze trzy dni
wczes$niej komornik zamrozil dwa ostatnie rachunki bankowe spotki i zajal 2
214,15 PLN oraz 1 294,83 PLN odpowiednio (kwoty te stanowity wynagrodzenie
skarzacego). Ponadto Urzad Skarbowy w Swidnicy nakazat spolce zaptacié
natychmiastowo 28 656,90 PLN zaleglosci podatkowych, wraz z naleznymi
odsetkami. W tych okolicznosciach spotka nie miata Zadnych $rodkéw na
pokrycie optat sagdowych. Skarzacy przedstawit odpowiednig dokumentacje na
poparcie swojego wniosku. Dokumenty te pokazywaly, ze spotka poniosta stratg
w wysokosci 23 711,04 PLN w roku 1996, strat¢ w wysoko$ci 425,49 PLN w
styczniu 1997 r. i stratg 4 954,79 PLN w lutym 1997 r.

32. 3 kwietnia 1997 r. prawnik skarzgcego wnidst zazalenie do Sadu Wo-
jewodzkiego i postulowat przestuchanie skarzacego w celu ustalenia biezacej
sytuacji finansowej spotki.

33. 14 kwietnia 1997 r. sad zwolnit spotke od optat sadowych w kwocie
przekraczajacej 10 000 PLN. Zauwazyl on, ze w grudniu 1996 r. spotka
skarzacego miata dochod 20 000 PLN i dlatego mogta pokry¢ optaty sadowe
wczedniej na nig natozone. W opinii sgdu dokumenty przedstawione przez



skarzacego pokazywaty, ze od grudnia 1996 r. do marca 1997 r. zarzad spotki
mogt odlozy¢ pienigdze na zabezpieczenie optat sadowych. Jednak, majac na
wzgledzie nowe fakty przediozone przez skarzacego 9 marca 1997 r., sad uznat,
ze pierwotny wpis powinien zosta¢ obnizony.

34. Skarzacy odwotat si¢ 8 maja 1997 r. Stwierdzit on miedzy innymi, ze byt
on ,,powszechnie znanym bankrutem” i nie mial zadnych $rodkéw na pokrycie
optat sadowych, a z powodu, ze spotka stracita swoja zdolno$¢ kredytowa, nie
mogl on nawet otrzymac pozyczki w celu zabezpieczenia optat sgdowych. Byt on
gotowy wptaci¢ do sadu kwote 500 PLN, jako ze otrzymat skromne finansowe
wsparcie od osoby trzeciej. Nastepnie skrytykowatl on sad za wzigcie pod uwage
tylko raportow kasowych, ktére nie odzwierciedlaty prawdziwego stanu finansow
spotki oraz za niewzigcie pod uwage faktu, iz zgodnie z obowigzujagcym prawem
spotka miata obowigzek prawny wplacenie calej gotowki na zaleglosci
podatkowe. Podkreslit on takze, ze sad zupelie przeoczyt straty, jakie poniosta
spotka.

35. 9 czerwca 1997 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit zazalenie.
Zwazyt on, iz mimo poniesionych strat spotka mogta byta odtozy¢ przedmiotowe
pienigdze na optaty sgdowe. W ocenie sadu, zasoby gotowkowe spdiki powinny
w pierwszej kolejnosci by¢ przeznaczone na optaty sadowe. Sad zauwazyt takze,
ze spotka powinna byla traktowaé uiszczenie tych optat sadowych jako priorytet.
W koncu, sad zauwazyl, ze postepowanie odnosnie zwolnienia od optat sgdowych
trwato tak dtugo, ze skarzacy mogt zabezpieczy¢ pieniadze na te optaty.

36. 16 lipca 1997 r. skarzacy ztozyt jeszcze jeden wniosek o zwolnienie od
wpisu od apelacji ponad 500 PLN. Poprosit on Sad Okrggowy o otrzymanie
dowodu z opinii bieglego 1 przestuchania jego osoby jako przewodniczgcego
zarzadu w celu ustalenia finansowej sytuacji jego spoiki. Przedstawit on
dokumenty pokazujace, ze w tym samym czasie ubiegat si¢ on w dwoch bankach
o pozyczke na zabezpieczenie optat sadowych, ale jego wnioski zostaly
odrzucone ze wzglgdu na bardzo zla sytuacj¢ finansowa spotki. 12 sierpnia 1997
r. skarzacy wniost zazalenie i przedstawit dalsze dowody z dokumentow. Z
odpowiednich dokumentéw wynikato, ze od 1 stycznia do 30 czerwca 1997 r.
spotka skarzacego poniosta strate w wysokosci 3 090,71 PLN.

37. 17 lipca 1997 r. skarzacy wptacit sadowi 500 PLN.

38. 1 wrzesnia 1997 r. Sad Wojewodzki w Watbrzychu odméwit przyznania
skarzgcemu przyznania jakichkolwiek dalszych zwolnien od optat sadowych. Sad
powtorzyt powody cytowane juz we wczesniejszych postanowieniach. Odrzucit
on wniosek o przedstawienie dowodow przez skarzacego i eksperta.

39. Skarzacy odwotlat si¢ od tego postanowienia, ale 16 pazdziernika 1997 r.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit jego apelacje.

40. 15 grudnia 1997 r. Sad Wojewddzki zezwolit mu na wniesienie wpisu w



ratach, ale wniosek jego zostat oddalony.

41. 17 grudnia 1997 r. Sad Wojewodzki w Watbrzychu odmowit rozpoznania
apelacji od wyroku z 23 pazdziernika 1996 r. i odrzucit ja ze wzgledu na
niewykonanie postanowienia sadu naktadajacego na spotke obowigzek wniesienia
optat sgdowych za rozpoznanie apelacji.

42. Od 29 stycznia do 30 marca 1998 r. zardbwno Sad Wojewddzki, jak i
Apelacyjny rozpatrywaly kolejne powtarzane wnioski skarzacego, dotyczace
zwolnienia z optat sgdowych, jednak ostatecznie nieskuteczne.

43. 29 maja 1998 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalil ze wzgledow
formalnych odwotanie skarzacego od postanowienia z 29 listopada 1996 r.
odrzucajacego jego apelacje.

44, Skarzacy wniost kasacje do Sadu Najwyzszego od postanowienia z 30
czerwca 1998 r. Nakazano spolce zaptate wpisu w wysokosci 10.000 PLN za
rozpatrzenie jego skargi kasacyjnej. Suma ta zostala wptacona 16 listopada 1998
r. Skarzacy podnosit najpierw, ze spotka nigdy nie uiscita optat sadowych za
rozpoznanie jego skargi kasacyjnej, gdyz nie mogla na to sobie pozwolic.
Nastepnie stwierdzit on, ze suma zostala wptacona przez jego przyjaciol w jego
imieniu.

45. Kasacja zostata odrzucona 10 czerwca 1999.

II. WELASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

46. Przepisy prawne stosowane w przedmiotowym czasie oraz kwestia
praktyki sg przedstawione w paragrafach 23-33 wyroku wydanego przez Try-
bunat 19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz (nr 1) przeciwko Polsce (skarga nr
28249/95, ETPCz 2001-VI; zob. takze Jedamski i Jedamska przeciwko Polsce, nr
73547/01, §§ 29-39).

47. Podstawy zwolnienia 0so6b prawnych, spotek i organizacji nie majacych
osobowosci prawnej od optat sadowych byly jednak sformulowane w inny sposéb
od podstaw majacych zastosowanie do 0sob fizycznych. Paragraf 2 artykutu 113
kodeksu postgpowania cywilnego w wersji majgcej zastosowanie W
przedmiotowym czasie stanowit:

,,Osobie prawnej, jak rowniez organizacji nie majacej osobowosci prawnej moze
by¢ przyznane zwolnienie od kosztow sadowych, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych $rodkdéw na te koszty”.



PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

48. Skarzacy zarzucal, iz nadmierne oplaty sadowe wymagane od rozpa-
trzenia jego apelacji z 29 stycznia 1996 r. doprowadzity do nieproporcjonalnych
ograniczen jego prawa dostepu do sadu. Zarzucal on naruszenie artykutu 6 § 1
Konwencji, ktora stanowi odpowiednio

,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego sprawy przez ... sad ...
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym...”.

A. Stanowiska stron
1. Skarzgcy

49. W ocenie skarzacego sady dzialaly arbitralnie i opieraly swoje posta-
nowienia na spekulatywnej i1 niekompletnej ocenie sytuacji finansowej jego
spotki. Odmowily one przyjecia dowoddéw ukazujacych, ze spotka nie mogla
sobie pozwoli¢ na przedmiotowy wpis sadowy. Ich ustalenia oparte byly raczej na
hipotetycznej zdolno$ci zarobkowej niz na faktach dostarczonych przez niego.

50. Skarzacy uwazat, ze nickwestionowane fakty, ktore przedstawil w swych
wnioskach o zwolnienie z wpisu sagdowego oraz w jego apelacjach jasno poka-
zywaly, ze sytuacja finansowa spoltki byla w przedmiotowym czasie bardzo zta.
Nie tylko poniosta ona straty w roku 1996 i 1997, ale takze dodatkowo Urzad
Skarbowy nakazal jej zaptate 28 656,90 PLN zalegtosci podatkowych oraz jej
rachunki bankowe zostaty zamrozone. Tym samym w jego ocenie udowodnit on,
ze wpis sadowy w wysokosci 10 000 PLN przekraczat §rodki spotki.

51. Odnoszac si¢ do argumentu Rzadu, ze jego spotka mogta byla ponies¢
przedmiotowy wpis, bowiem w listopadzie 1998 r. zaptacita ona doktadnie taki
sam wpis w kwocie 10 000 PLN za rozpatrzenie skargi kasacyjnej, skarzacy
stwierdzil, ze jego spotka nigdy nie uiscita takiego wpisu.

52. Podsumowujac skarzacy stwierdzit, ze odmowa zwolnienia go od wpisu
od apelacji wniesionej przez jego spoOike stanowita naruszenie artykulu 6 § 1
Konwencji i godzila w istote jego prawa dostepu do sadu, jako ze musiat si¢ on
powstrzymac od dochodzenia znacznego powodztwa za szkody.

2. Rzqd

53. Rzad podkreslil, ze zgodnie z polskim prawem istniat generalny obowia-
zek dla stron postepowania cywilnego do wnoszenia optat sgdowych za ztozenie
jakiejkolwiek skargi, apelacji lub zazalenia na nieprawomocny wyrok. Sad nie



podjalby zadnego dzialania, jesli wymagana optata nie zostata wniesiona.

54. Dalej wyjasnial, ze o ile bylo mozliwym dla strony domaganie si¢
zwolnienia z oplat sgdowych, o tyle takie zwolnienie bylo przyznawane tylko w
wyjatkowych przypadkach, gdyz pociagato za sobg obnizenie dochodéw panstwa
osigganych z optat sgdowych.

55. Odnoszac si¢ do okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, Rzad podkreslit, ze
skarzacy zostal czeSciowo zwolniony od wpisu za wniesienie apelacji z 29
listopada 1996 r. i Zze suma ostatecznie natozona byla nizsza niz zasoby
gotowkowe spotki i wydatki w przedmiotowym czasie.

56. Odnos$nie podstaw postanowien sadu Rzad uznal, ze sady wzielty pod
uwage wszystkie odpowiednie czynniki, takie jak sytuacja finansowa spoéiki, jej
aktywa i rezerwy gotowkowe orazstarannie i uwaznie ocenit dowody.

57. Prawda bylo, dodat Rzad, ze Sad Okregowy odmoéwit przyjecia dowodow
od skarzacego, jednak taka kwestia jak przyjecie dowodéw byla zwyczajowo
pozostawiana dyskrecji sadow krajowych. Ponadto odmowa nie miata wpltywu na
generalng bezstronno$¢ postepowania, w ktorym kolejne wnioski skarzacego o
zwolnienie od optat sadowych byly rozpatrywane.

58. Rzad przyznal, ze skarzacy zaoferowat uisci¢ kwote 500 PLN, ktére w
jego ocenie byly jedyna suma osiagalng lub wptate wpisu w ratach. Sad nie mogt
przyja¢ kwoty zaproponowanej przez niego, gdyz stanowiloby to naruszenie
zasady réwnosci wobec prawa w odniesieniu do innych powodoéw, ktorzy
pomimo trudnej sytuacji finansowej musieli ponosi¢ oplaty sadowe natozone
przez sad w wysokosci przez nich nieokreslane;j.

59. W argumentacji Rzadu pozniejsze fakty dowiodly, ze sady miaty
stuszno$¢ w ustaleniu, ze skarzacy mogl zebra¢ wystarczajaca kwote na uisz-
czenie wpisu w wysokosci 10 000 PLN, poniewaz 16 listopada 1998 r. jego
spotka wniosta identyczna kwote za rozpatrzenie jego skargi kasacyjnej przez Sad
Najwyzszy. Ten fakt w pelni potwierdzit wniosek, ze skarzacy moégt odlozy¢
czg$¢ swego dochodu i zabezpieczy¢ koszty postgpowania od apelacji z 29
listopada 1996 .

60. Stosownie stwierdzit on, Zze nie mozna byto powiedzie¢, ze przedmiotowy
wpis sadowy byl nieproporcjonalny do $rodkow skarzacego lub ustalony
arbitralnie.

B. Ocena Trybunalu
1. Ogolne zasady wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu

61. Artykut 6 § 1 gwarantuje kazdemu prawo do wniesienia do sadu lub
Trybunatu jakiegokolwiek powodztwa dotyczacego jego cywilnych praw i
obowigzkéw. W ten sposob przepis ten ucielesnia ,,prawo do sagdu”, w ramach
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ktorego dostep do sadu, polegajacy na rozpoczeciu postepowania w sprawach
cywilnych, stanowi tylko jeden jego aspekt; jednak jest to aspekt, ktory w
rzeczywistosci umozliwia korzystanie z dalszych gwarancji ustanowionych w
paragrafie 1 artykutu 6 (zobacz m.in. Golder przeciwko Wiekiej Brytanii wyrok z
21 stycznia 1975 r., Seria A nr 18, s. 16-18, §§ 34 oraz Kreuz (1) przeciwko
Polsce, cytowany powyzej, §§ 52 i nastgpne).

62. ,,Prawo do sadu” nie ma charakteru absolutnego. Moze podlega¢ ogra-
niczeniom dozwolonym przez implikacj¢, ze prawo dostgpu ze swej istoty
wymaga uregulowania przez panstwo.

Gwarantujac stronom skuteczne prawo dostepu do sadu celem rozstrzygnigcia
o ich ,,prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym”, art. 6 § 1 pozostawia
panstwu wolny wybdr srodkow do wykorzystania dla osiaggnigcia tego celu,
jednak podczas gdy Panstwa Strony posiadajg pewien margines uznania w tym
wzgledzie, ostateczna decyzja co do przestrzegania wymogow Konwencji
pozostaje w gestii Trybunatu.

W szczegblnosci artykul 6 § 1 nie naktada na Panstwa Strony obowigzku
tworzenia sagdow apelacyjnych lub kasacyjnych. Niemniej jednak Panstwa Strony,
ktore ustanawiajg system apelacji sa zobowigzane do zapewnienia, ze kazda
osoba bedaca w ich jurysdykcji bedzie mogla korzysta¢ przed sadami
apelacyjnymi z podstawowych gwarancji ustanowionych w artykule 6, majac na
wzgledzie, ze sposob stosowania przepisow do tych sadow zalezy od specjalnych
cech postgpowania, ktérego dotycza i taka ocena musi by¢ brana pod uwage przez
cate postgpowanie w krajowym porzadku prawnym, jak i rola w nim sadow
apelacyjnych (zob. na przyktad wyrok z dnia 19 grudnia 1997 roku w sprawie
Brualla Gomez de la Torre przeciwko Hiszpanii, Reports of Judgments and
Decisions 1997-VIII, str. 2955, § 33; oraz wyrok z dnia 13 lipca 1995 roku w
sprawie Tolstoy-Miloslavsky przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Series A nr
316-B, str. 80-81, §§ 61 i nastepne oraz wyrok Kreuz (nr 1), cytowany powyzej).

63. Trybunal zgodzit si¢, ze w pewnych wypadkach, w szczegoélnosci tam,
gdzie przedmiotowe ograniczenia odnosily si¢ do warunkéw co do dopusz-
czalno$ci odwotania, lub gdzie interes sprawiedliwosci wymagat, aby skarzacy w
zwigzku ze swoim odwotaniem zapewnil zabezpieczenie kosztow, ktore beda
poniesione przez drugg stron¢ postgpowania, rozne ograniczenia, obejmujace
rowniez te o charakterze finansowym, moga by¢ stosowane w odniesieniu do
dostepu jednostki do ,,sadu” lub ,,Trybunatu”. Jednak takie ograniczenia musza
realizowac uzasadniony cel oraz musi istnie¢ rozsadny zwigzek proporcjonalnosci
pomigdzy $rodkami zastosowanymi, a uzasadnionym celem, jaki ma by¢
osiagniety (ibid.).

64. Wymog uiszczenia optat i wpisu w sadach cywilnych w zwiazku z po-
wodztwami wniesionymi w celu rozpoznania nie moze by¢ uznany za ogra-
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niczenie prawa dostepu do sadu, ktére jest per se niezgodne z art. 6 § 1 Kon-
wencji. Jednak wysoko$¢ optaty oceniona w $wietle szczegélnych okolicznosci
niniejszej sprawy, wlaczajac w to zdolnos¢ skarzacego do ich uiszczenia oraz etap
postepowania, na ktorym ograniczenia zostaty nalozone stanowia czynniki, ktore
sg podstawowe dla okreslenia, czy jednostka mogla skorzysta¢ z jej prawa
dostepu do sadu i jej sprawa byla ,,rozpatrzona przez sad” (zob. see Kreuz (no. 1)
i Tolstoy-Miloslavsky, cytowane powyzej).

2. Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

65. W niniejszej sprawie skarzacy musiat powstrzymac si¢ od dochodzenia
swego powddztwa przed sadem cywilnym, poniewaz jego spoéika nie byta w
stanie uisci¢ wpisu sadowego w wysokosci 10 000 PLN, ktora byta od niego
wymagana za rozpatrzenie jego odwotlania.

Prawda jest, ze prawo do odwotania w sprawach cywilnych nie moze by¢
wyprowadzone z Konwencji, zwazywszy natur¢ postepowania odwotawczego i
fakt, ze jednostka miata juz swa sprawe rozpatrzong przez sad pierwszej instancji,
panstwo w szczeg6lnosci miato prawo natozy¢é nawet surowe ograniczenia w
dostepie do Sadu Apelacyjnego.

Prawda jest takze, ze w sprawie Tolstoy-Miloslavsky przeciwko Wielkiej
Brytanii, Trybunal uznal, ze wymdg zapewnienia znacznych sum na koszty
sadowe poniesione przez stron¢ przeciwng skarzacego w postepowaniu od-
wolawczym, realizowat ,uzasadniony cel”, zwlaszcza bioragc pod uwage nikte
szanse na pozytywne rozpatrzenie odwotania skarzacego. Przylozyt on takze
»wielkag wage” do faktu, ze sprawa byla rozpatrywana w sadzie pierwszej in-
stancji przez 40 dni, w tym kontekscie, podkreslil, ze w sprawach, w ktorych
rozpatrywany jest dostep do sadu, cato$§¢ postepowania musi by¢ wzigta pod
uwagge (zob. Tolstoy-Miloslavsky cytowany powyzej, §§ 61-67).

Jednak ograniczenia, ktére sg czysto finansowej natury i ktére, jak w obecnej
sprawie, sa kompletnie niezwigzane z meritum odwotania lub jego przyszlym
powodzeniem, powinny by¢ przedmiotem szczegolnie rygorystycznej kontroli z
punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwos$ci (zob. 63-64 powyzej).

66. Trybunat zauwaza, ze w istocie sady w kilku instancjach rozpatrzyty
sprawe pana Podbielskiego i ze ostatecznie wpis za wniesienie apelacji z 29 li-
stopada 1996 r. w imieniu jego spotki byt znacznie zredukowany (zob. paragrafy
28 1 33 powyzej). Jednakze w przeciwienstwie do sprawy Tolstoy-Miloslavsky,
pienigdze, ktore skarzacy byl zobowigzany zapewni¢ nie stanowily przedmiotu
ochrony kosztéw postepowania, mogacych by¢ nie do odzyskania dla drugiej
strony sporu. Nie stanowily one takze bariery finansowej zabezpieczajacej system
wymiaru sprawiedliwo$ci przed bezzasadnym odwotaniem skarzacego. W
rzeczywistosci podstawowym celem wydaje si¢ by¢ interes panstwa osiggajacego
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dochéd z optat sadowych od spraw cywilnych (zob. paragrafy 30, 35 i 54
powyzej).

67. Ponadto, wydaje si¢, ze przedmiotowa kwota byta wcigz zbyt wysoka dla
spotki, ktéra przynajmniej od maja 1995 r. do istotnego dla sprawy czasu
(pazdziernik 1997 r.) byta na granicy likwidacji, stale ponosita straty, miata zajete
aktywa oraz stopniowo zamrazano jej rachunki bankowe (zob. par. 24 i 27-39
powyzej).

Skarzacy prosit sad o zezwolenie mu na wniesienie wpisu w ratach, nawet
jesli poczatkowa kwota 500 PLN byta skromna. To rozwigzanie nie wydaje si¢
by¢ potraktowane powaznie przez sad.

Wynikato dalej z postanowien sadow, ze uwazaty one, ze chociaz sytuacja
spotki byta trudna i pomimo jej zobowigzan podatkowych i finansowych skarzacy
powinien po pierwsze i przede wszystkim zapewni¢ $rodki na prowadzenie
postepowania sagdowego (zob. paragrafy 30 i 35 powyzej).

68. Rzad podnosit, iz fakt, ze skarzacy prawie dwa lata pozniej wptacit wpis
w wysokosci 10 000 PLN za wniesienie skargi kasacyjnej udowodnit, ze sady
dokonaly prawidtowej i rzetelnej oceny jego sytuacji (zob. paragraf 59 powyzej).
Skarzacy najpierw podnosil, ze nigdy nie uiscil takiego wpisu, poniewaz nie mogt
sobie na niego pozwoli¢ i wyjasnial nastepnie, ze wpis zostat zaptacony przez
osobg trzecia (zob. paragraf 44 powyzej).

W kazdym badz razie Trybunatl nie uwaza, ze takie zdarzenie ,,wstecznie”
dowodzito, ze spotka skarzacego byla w stanie uisci¢ wpis w przedmiotowym
czasie, w szczegolnosci biorgec pod uwage szczegdlng sytuacje, w ktorej ona si¢
znalazta i termin uiszczenia wpisu (zob. paragrafy 24-36 powyzej).

69. W tych okoliczno$ciach i majac na wzgledzie istotne miejsce, jakie
zajmuje prawo do sadu w demokratycznym spoteczenstwie, Trybunat uwaza, ze
wladze sadowe nie zdotaly zapewni¢ odpowiedniej roéwnowagi pomiedzy
interesem panstwa w pobieraniu optat sgdowych za rozpatrywanie skarg z jedne;j
strony a interesem skarzacego, przejawiajacym si¢ w dochodzeniu swych
roszczen przed sadami z drugie;.

3. Konkluzja

70. Dlatego Trybunat stwierdza, ze natozenie optat sadowych na skarzacego
stanowito nieproporcjonalne ograniczenie jego prawa dostepu do sadu.
W zwigzku z tym doszto do naruszenia artykutlu 6 § Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

71. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
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pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

72. Skarzacy dochodzit 100 000 euro jako zado$Cuczynienia za szkode
materialng i niematerialng, jaka ponidost w zwigzku z rzekomym naruszeniem
Konwencji. Podnosit on, ze przedluzajace si¢ postgpowanie i powstata nie-
mozno$¢ dochodzenia jego powddztwa w catosci, spowodowata nie tylko utratg
aktywow jego spotki, ale takze sposobno$ci dalszego rozwoju dziatalnosci
gospodarczej. Skarzacy, kiedy§ wysoce szanowany i doceniany za jego
wiarygodnos¢, profesjonalizm i odpowiedzialno$¢, stat si¢ bankrutem, stracit
dobre imi¢ i jakakolwiek mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Dodat on, ze postegpowanie i sposob, w jaki jego sprawa byla prowadzona
doprowadzity do powaznych napig¢ w odniesieniu do jego osoby i rodziny..

73. Odnoszac si¢ do zado$¢uczynienia za szkode materialng, Rzad podniodst,
ze nie byto zwigzku przyczynowego pomig¢dzy rzekomym naruszeniem artykutu 6
§ 1 Konwencji a stratg poniesiong przez skarzacego. W odniesieniu do roszczenia
o szkode niemajatkowa prosit on Trybunal za odrzucenie jej jako nadmiernie
wygorowanej.

74. Trybunat nie widzi zwiazku przyczynowego pomiedzy dochodzona
szkoda majatkowa a stratami finansowymi rzekomo poniesionymi przez
skarzacego. Dlatego odrzuca on, skarge w catosci. Jednak Trybunat uznaje, ze
skarzacy poniost szkod¢ niematerialng, taka jak stres i frustracja podczas jego
bezowocnych wysitkéw w celu spowodowania rozpatrzenia jego apelacji przez
sad. Dokonujgc swej oceny na zasadach shlusznosci, Trybunal przyznaje
skarzgcemu z tego tytutu 6 000 EUR.

B. Koszty i wydatki

75. Skarzacy, ktory otrzymat pomoc prawng od Rady Europy w zwiazku z
przedstawieniem jego sprawy, domagat si¢ 2,500 EUR na koszty i wydatki
zwigzane z postepowaniem przed Trybunatem.

Rzad zwroécit sie do Trybunatu o zasadzenie, jesli w ogole, tylko tych kosztow
i wydatkéw, ktére byty poniesione rzeczywiscie i koniecznie oraz byly rozsadne
co do kwoty.

76. Trybunal uznaje za zasadne przyzna¢ skarzacemu 2 000 EUR za koszty i
wydatki poniesione w postepowaniu przed nim, pomniejszone o 660 EUR
otrzymane w formie pomocy prawnej od Rady Europy.
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C. Odsetki za zwloke

77. Trybunal uwaza, ze odsetki za zwloke w wyptacie odszkodowania po-
winny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowg Europejskiego Banku
Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;
2. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo wyplaci skarzagcemu, w ciggu trzech miesiecy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2
Konwencji nast¢pujace kwoty:

(1) 6 000 EUR (szes$¢ tysiecy euro) z tytulu szkody niemajatkowe;;

(i1) 2 000 EUR (dwa tysigce euro) z tytutu kosztow i wydatkow, ktore
maja by¢ przeliczone na ztote polskie wedtug kursu z dnia realizacji
wyroku pomniejszone o 660 EUR (szes$¢set szes¢dziesiat euro), plus
jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany od tej kwoty;

(b) zwykte odsetki wedtug marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda ptatne od tej
sumy od wygasnigcia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do
momentu zaplaty;

3. Oddala pozostalg czg$¢ roszczenia skarzacego o zados¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 26 lipca 2005 r.,
zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy
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