EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA ZIELINSKI przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 38497/02)

WYROK — 15 lutego 2005 r.

W sprawie Zielinski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Sir  Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,
Pan G. BONELLO,
Pan K. TRAJA,
Pan S.PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pani L. MIJOVIC,
Pan J. SIKUTA, sedziowie,
oraz Pan M. O'BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujgc na posiedzeniu zamknigtym 25 stycznia 2005 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 38497/02) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej przez obywatela polskiego, pana Zbigniewa
Zielinskiego (,,skarzacy”) do Trybunatu 17 pazdziernika 2002 r. na podstawie
artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez petlnomocnika pana
Jakuba Wotgsiewicza.

I Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi w artykule 44 § 2
Konwencji. Moze podlega¢ korekcie wydawniczej.



3. 10 kwietnia 2003 r. Czwarta Sekcja zdecydowata o zakomunikowaniu
skargi Rzadowi. Na podstawie artykutu 29 § 3 zdecydowata, ze przedmiot skargi
zostanie rozpatrzony rownoczesnie z kryterium dopuszczalno$ci skargi.

FAKTY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1927 r. i mieszka w Warszawie.

5. 21 kwietnia 1997 r. bank, ktorego skarzacy byt klientem wnidst
przeciwko niemu pozew o zaplate w ramach postepowania nakazowego. 29
kwietnia 1997 r., Sad Rejonowy w Warszawie, uznajgc si¢ za niewlasciwy,
przekazatl sprawe do Sadu Rejonowego w Otwocku.

6. Nakazem zaptaty ogloszonym 30 stycznia 1998 r. Sad Rejonowy w
Warszawie uwzglednit powddztwo banku wzywajace skarzacego do zaptaty
pewnej kwoty pieniedzy. Skarzacy wniost zarzuty.

7. 14 kwietnia 1998 r. sad zwolnit skarzgcego z kosztow sagdowych. Bank
przedstawit swoje stanowisko na piSmie 1 2 czerwca 1998 r. sad postanowit
odroczy¢ rozpraw¢ bez wyznaczenia daty 1 wezwal skarzgcego do
ustosunkowania si¢ na piSmie do stanowiska banku w terminie 14 dni. W tym
czasie wyznaczono termin kolejnej rozprawy, ktoéra miala si¢ odby¢ miesiac
p6zniej, ale odbyta si¢ dopiero 4 maja 1999 r. Z dokumentéw przedstawionych
Trybunatowi wynika, ze skarzacy nie zaprezentowal pisemnego stanowiska w
wyznaczonym terminie. Ztozyl je dopiero na rozprawie 4 maja. 24 maja 1999 r.
bank przedstawil swoje stanowisko w odniesieniu zaprezentowanego przez
skarzacego.

8. Na rozprawie 17 sierpnia 1999 r. sad postanowil zwroci¢ sie, za
posrednictwem Sadu Rejonowego w Katowicach, do bieglego o sporzadzenie
opinii. Przeciwnik procesowy skarzacego zostat wezwany do zaplaty, w terminie
21 dni, zaliczki na poczet ww. opinii. Bank nie zaptacit kosztow w wyznaczonym
terminie i 29 maja 2000 r. sad wystal mu ponaglenie. Zaliczka zostala wptacona
przez bank w nieznanym dniu, a 3 sierpnia 2000 r. sad wystat prosbe o udzielenie
pomocy sadowej do sadu w Katowicach. Biegly przestawil swoja opini¢ 6
listopada 2000 r.

9. 5 lutego 2001 r. sad uwzglednit wniosek zainteresowanego dotyczacy
przedstawienia przez niego listy $wiadkéw, ktorzy maja zostaé przeshuchani. Na
rozprawie 29 marca 2001 r. skarzacy ztozyt wniosek o przyznanie mu bezptatnej
pomocy prawnej. Tego samego dnia sagd wezwat skarzacego do przedstawienia
w terminie 14 dni zaswiadczenia lekarskiego, jako Ze uzasadnit on swoja prosbe
o bezptatng pomoc prawng ztym stanem zdrowia. 30 kwietnia i 17 maja 2001 r.
sad ponowit wezwanie z 29 marca. Po zlozeniu w nieznanym dniu przez
skarzacego zadanego zaswiadczenia lekarskiego, sad 6 czerwca 2001 r.
uwzglednit wniosek skarzacego i wyznaczyl mu pelnomocnika.



10. 28 sierpnia 2001 r. sad wyznaczyt kolejng rozprawe na 16 pazdziernika
2001 r., podczas ktorej przestuchat §wiadkéw. W tym samym dniu sad zamknat
przewod sadowy.

11. 30 pazdziernika 2001 r. sad postanowit kontynuowac rozpatrywanie
sprawy 1 wezwal bieglego do sporzadzenia opinii uzupelniajacej. Biegly
przedtozyt swoja opini¢ 17 grudnia 2001 .

12. 31 stycznia 2002 r. sad zamknal przewdd sadowy. 14 lutego 2002 r. Sad
Rejonowy ogtlosit wyrok, w ktérym utrzymat w mocy nakaz zaptaty z 30 stycznia
1998 r. Skarzacy wniost apelacje.

13. 23 kwietnia 2002 r. Sad Okregowy odroczyl rozprawe, poniewaz strony
nie zostaty prawidlowo wezwane. 15 maja 2002 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
skarzacego co do meritum sprawy.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

14. Skarzacy zarzucal, ze dlugos$¢ postgpowania w jego sprawie przekroczyta
»~rozsadny termin” przewidziany w artykule 6 § 1 Konwencji, ktéry w
omawianym zakresie brzmi nastepujgco:

,»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
. sad... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiagzkach o charakterze
cywilnym ...”

15. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 21 kwietnia 1997 r. i
zakonczyt 15 maja 2002 r. Trwat zatem 5 lat i 24 dni w trzech instancjach.

A. Dopuszczalno$é

16. Rzad podnosit, Zze skarzacy nie wykorzystat dostgpnych krajowych
srodkow odwotawczych, jakie przewiduje polskie prawo. Na podstawie art. 417
kodeksu cywilnego, ktory obowigzywal w danym czasie, skarzacy miat
mozliwoé¢ zwrdcenia si¢ do sadow polskich z pozwem o odszkodowanie wraz z
odsetkami
z powodu nadmiernej dtugosci postepowania.

17. Trybunat przypomina, ze art. 35 Konwencji nakazuje wykorzystywanie
tylko tych srodkéw, ktore w danej sprawie sg dostepne i odpowiednie. Powinien
istnie¢ co do tego wystarczajacy stopien pewnosci, nie tylko w teorii, ale takze
w praktyce, w przeciwnym razie sg one uznawane za nieskuteczne i niedostepne,
a cigzar wykazania, Zze te wymagania sg spelnione, spoczywa na panstwie
(Selmouni przeciw Francji [GC], nr 25803/94, § 75, CEDH 1999-V). W
niniejszej sprawie Rzad nie wskazat Zzadnego przyktadu z jurysprudencji polskiej



ukazujacego zastosowanie 1 skuteczno$¢ srodkéw opartych na dawnym art. 417
kodeksu cywilnego, a zatem skarzacy nie musial z niego korzystac. W
konsekwencji Trybunat odrzucit zastrzezenie wstgpne Rzadu.

18. Trybunal uwaza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w S$wietle
art. 35 § 3 Konwencji i nie jest tez niedopuszczalna z zadnego innego powodu.
Uznaje zatem skargg za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

19. Rzad podniost, ze sprawa nie byla szczegélnie skomplikowana, a sad
powotat dwodch bieglych po to, aby uzyska¢ dwie niezalezne opinie zgodnie
z zasadg kontradyktoryjnosci.

Jezeli chodzi o dziatanie stron, Rzad uznal, ze skarzacy przyczynit si¢ do
przedtuzenia postgpowania. Tytutem przyktadu Rzad podnidst, Ze nie
odpowiedziat on na stanowisko sformulowane przez jego przeciwnika
procesowego przez 11 miesiecy, a nastepnie nie przedstawil zaswiadczenia
lekarskiego, zgodnie z wezwaniem sagdu, w wyznaczonym terminie. Ponadto Rzad
zauwazyl, ze przeciwnik procesowy skarzacego rowniez przyczynit si¢ do
przedtuzenia postepowania.

Jezeli chodzi o postepowanie organow sadowych, Rzad potwierdza, ze
wykazaty one w niniejszej sprawie nalezyta staranno$¢.

20. Skarzacy nie zgadza si¢ z twierdzeniami Rzadu. Nie uwaza si¢ za
odpowiedzialnego za przedluzenie postgpowania i podkresla swoja obecnos¢ na
kazdym posiedzeniu sadu. Natomiast jego przeciwnik procesowy przyczynil si¢
do przedluzenia postepowania, poniewaz nie uiscit zaliczki na poczet opinii, co
spowodowato opdznienie wykonania zarzadzenia z 17 sierpnia 1999 r. przez 11
miesigcy.

Jezeli chodzi o postepowanie organow sadowych, skarzacy wskazat na brak
skutecznoéci w prowadzeniu sprawy przez sad. Tytutem przyktadu podniost, ze
przez 9 miesigcy nie wykonano zarzadzenia wzywajacego drugg strong do
zaplacenia kosztéw opinii biegtego, ktora zostata sporzadzona w ramach pomocy
prawnej udzielonej przez sad w Katowicach w celu przyspieszenia postgpowania.
Ponadto sad powinien odpowiada¢ za opdznienie spowodowane 11-miesiecznym
okresem bezczynnosci pomigdzy 2 czerwca 1998 r. a 4 maja 1999 r.

21. Trybunal przypomina, ze rozsadna dhugos$¢ trwania postgpowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i1 z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunatu, zwlaszcza stopnia zawitosci
sprawy, postepowania skarzacego i wlasciwych wladz oraz wagi postepowania dla
skarzacego (patrz, m.in. wyrok Frydlender przeciw Francji [GC], nr 30979/96,
§ 43, ECHR 2000 - VII).

22. Trybunal zauwaza, ze sprawa nie byla szczegodlnie skomplikowana.
Jednakze wezwanie dwoch biegltych okazato si¢ niezbedne.



23. Jezeli chodzi o postgpowanie skarzacego Trybunal przypomina przede
wszystkim, ze jedynie opdznienia dajace si¢ przypisa¢ panstwu mogg prowadzié
do konkluzji o nieprzestrzeganiu rozsadnego czasu trwania postgpowania (Proszak
przeciw Polsce, wyrok z 16 grudnia 1997 r., Reports of Judgments and Decisions
1997-VIII, str. 2774, § 40). Zauwaza tez, ze skarzacy przyczynit si¢ do
przedtuzenia postepowania. W szczegodlnosci nie odpowiedzial pisemnie na
stanowisko drugiej strony w terminie 14 dni, jaki zostalt mu wyznaczony (pkt. 7
powyzej), ale przedstawit swoje stanowisko na rozprawie. Skarzacy nie wykonat
najmniejszego kroku w celu przyspieszenia biegu postgpowania. Zatem przerwa
trwajaca 11 miesiecy, pomigdzy 2 czerwca 1998 r. a 4 maja 1999 r., dniem
rozprawy, nie moze obcigzaé¢ organéw prowadzacych sprawe. Skarzacy rowniez
nie przedstawil w terminie zaswiadczenia o stanie zdrowia, co spowodowato
trzymiesigczne opdznienie (pkt. 9 powyzej). Trybunat zauwaza, Zze druga strona
réwniez przyczynita si¢ do opdZnienia z powodu nie wplacenia zaliczki na poczet
opinii biegtego w wyznaczonym terminie 21 dni. Skoro nieznana jest data, w ktorej
zaliczka zostata wptacona, Trybunat uwaza, ze okres ten mial miejsce pomiedzy
17 maja 1999 r. a 3 sierpnia 2000 r. (pkt. 9 powyzej).

24. Jezeli chodzi o postgpowanie organéw sgdowych Trybunat podnosi, ze
okres bezczynno$ci trwajacy 11 miesiecy, jak juz wspomniano, zostal
spowodowany przez skarzgcego, ktory nie odpowiedziatl na pisemne stanowisko
swojego przeciwnika procesowego w wyznaczonym terminie, a rozpatrzenie
sprawy bylo uzaleznione od tej odpowiedzi. Trybunal przypomina, ze zasada
pozostawiania stronom inicjatywy nie zwalnia s¢dzidw z zagwarantowania
wykonywania art. 6 w kwestii rozsadnego czasu trwania postgpowania (Scopelli
przeciw Wiochom, wyrok z 23 listopada 1993 r., Seria A nr 278, § 25) 1 ocenia, Ze
sad powinien podja¢ niezbedne $rodki w celu zdyscyplinowania skarzacego, aby
sktadat dokumenty w terminie. Z tego samego powodu powstata zwtoka okoto 9 -
12 miesigcy, ktéra zostala spowodowana przez przeciwnika procesowego
skarzacego, ktory nie wpflacit zaliczki w wyznaczonym terminie.

25. W opinii Trybunalu poza okresami bezczynnosci dhugosci 1 roku i 8
miesigcy, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosza wspolnie strony i sady, rozprawy
byly wyznaczane regularnie.

26. Konkludujac, majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, a w
szczego6lnosci odpowiedzialno$¢ skarzacego za przedluzenie postepowania,
Trybunat uwaza, iz jego dhugo$¢ nie byta nierozsgdna.

Zatem nie nastgpito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 13 KONWENCIJI

27. W liscie z 13 listopada 2003 r. skarzgcy po raz pierwszy podniost zarzut,
ze w Polsce nie istnieje zaden organ, do ktorego moglby si¢ zwroci¢ ze skargg na
nadmierng dtugo$¢ postepowania. Powotat si¢ na art. 13 Konwencji, ktory brzmi:



»Kazdy, czyje prawa lub wolnosci przewidziane w niniejszej Konwencji
zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego
skierowanego do organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenie zostato
spowodowane przez urzednika panstwowego.”

28. Trybunal podnosi, ze postgpowanie, ktérego dotyczy skarga zakonczyto
si¢ 15 maja 2002 r., zatem ponad sze$¢ miesiecy przed wystgpieniem skarzacego
z zarzutem naruszenia art. 13. Ta cze$¢ skargi jest wiec spozniona, a zatem
powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalng zgodnie z art. 35 § 1 i 4 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje za dopuszczalng skarge w czgsci dotyczacej naruszenia art. 6 § 1
Konwencji, a pozostala jej cze$¢ za niedopuszczalng;

2. Uznaje, ze nie doszto do naruszenia artykutlu 6 § 1 Konwencji.
Sporzadzono w jezyku francuskim i ogloszono na pismie 15 lutego 2005 r.,

zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



