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WYROK W SPRAWIE KOLASINSKI PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Kolasinski przeciw Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajgc jako
Izba w sktadzie:

Sir Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,

PanJ. CASADEVALL,

Pan M. PELLONPAA,

Pan R. MARUSTE,

Pan S. PAVLOVSCHI,

Pan L. GARLICK]I,

Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie,
oraz Pan M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 stycznia 2005 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 46243/99) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego art. 25 Konwencji
0 Ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja™)
przez obywatela polskiego, pana Henryka Kolasinskiego (,,skarzacy”),
w dniu 9 lutego1998 r.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez panig F. Pniewska, prawnika
praktykujacego w Koszalinie. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt
przez swoich pelnomocnikéw, pana K. Drzewickiego, a nastgpnie pana
J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal, w szczegdlnosci, ze dlugos¢ postgpowania
cywilnego w jego sprawie byta nadmierna.

4. Skarga zostata przekazana do Trybunatu w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to Protokot nr 11 do Konwencji wszedt w zycie (art. 5 ust. 2
Protokotu nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (Reguta 52
§ 1 Regulaminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji zostala utworzona Izba,
ktora miata rozpatrywac niniejsza sprawe (art. 27 ust. 1 Konwencji),
jak przewiduje Reguta 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Decyzja z dnia 25 listopada 2003 r. Trybunat uznat skarge
za czg$ciowo dopuszczalng.

7. W dniu 1 listopada 2004 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji
(Reguta 25 § 1 Regulaminu Trybunalu). Niniejsza sprawa zostata
przydzielona nowo utworzonej Czwartej Sekcji (Reguta 52 § 1
Regulaminu Trybunatu).
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FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy, Henryk Kolasinski, jest obywatelem polskim, ktory
urodzit si¢ w 1927 r. i mieszka w Koszalinie, Polska.

A. Fakty przed 1 maja 1993 r.

9. Zona skarzacego zmarla 15 maja 1990 r. W dniu 2 pazdziernika
1990 r. Sad Rejonowy w Koszalinie uznat, Zze skarzacy, jego pasierbica —
J. K. i dwoch wnukéw dziedziczg nieruchomos¢.

10. W dniu 28 grudnia 1990 r. M. F., jeden z wnukéw ztozyl do Sadu
Rejonowego w Koszalinie wniosek o podzial nieruchomosci zony
skarzacego. Zwrdcil si¢ takze do sgdu o rozwigzanie majatkowe;j
wspolnosci malzenskiej skarzacego i1 jego zmartej Zony.

11. W dniu 4 grudnia 1992 r. odbyta si¢ pierwszy termin rozprawy
przed sadem.

B. Fakty po 30 kwietnia 1993 r.

122W lisScie z S5 maa 1993 r. skarzacy zwrocil sig
do przewodniczacego ~ Wydzialu  Cywilnego  Sadu  Rejonowego
w Koszalinie o przyspieszenie postgpowania.

13. W dniach 5 listopada 1993 r. i 20 stycznia 1994 r. odbyly si¢
kolejne posiedzenia sgdu pierwszej instancji.

14. W dniu 17 lutego 1994 r. Sad Rejonowy wydal finalowe
orzeczenie. Skarzacy odwotat si¢. W dniu 5 lipca 1994 r. Sad Wojewodzki
w Koszalinie uchylit decyzj¢ sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania.

15. W dniach 9 marca i 18 maja 1995 r. miala miejsce rozprawa.
Na rozprawie w dniu 29 czerwca 1995 r. sad zarzadzil sporzadzenie opinii
przez biegtego.

16. W dniu 24 listopada 1995 r. skarzacy wniost skarge do prezesa
Sadu Rejonowego w Koszalinie na wolne prowadzenie postgpowania.
Dnia 21 Ilutego 1997 r. prezes Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie
poinformowal skarzacego, ze jego skarga na zwtoke w postepowaniu jest
uzasadniona.

17. W dniu 10 czerwca 1996 r. odbyta si¢ rozprawa.

18. W dniu 22 sierpnia 1996 r. Sad Rejonowy wydat postanowienie.
W dniu 30 wrzesnia 1996 r. skarzacy wnidst odwotanie do Sadu
Wojewoddzkiego w Koszalinie.

19. W dniach 11 lutego i 25 marca 1997 r. Sad Wojewodzki
przeprowadzit rozprawe. W dniu 22 kwietnia 1997 r. Sad Wojewddzki
w Koszalinie uchylit zaskarzone orzeczenie 1 przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania.

20. W dnu 11 wrze$nia 1997 r. odbyla si¢ rozprawa. W dniu
22 pazdziernika 1997 r. skarzacy ponownie zwrdcit si¢ do prezesa Sadu
Rejonowego w Koszalinie o przyspieszenie postegpowania.
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21. Podczas rozprawy w dniu 4 grudnia 1997 r. strony doszly
do porozumienia w odniesieniu do niektérych ruchomosci. Nastepnie sad
umorzyt postepowanie w tym zakresie.

22. W dniu 19 lutego 1998 r. skarzacy ztozyl skarge na dlugos¢
postepowania do Ministra Sprawiedliwosci.

23. W dniu 10 kwietnia 1998 r. na rozprawie sad zarzadzit
sporzadzenie opinii przez biegtego.

24. W dniu 24 kwietnia 1998 r. Sad Rejonowy wydat postanowienie
czesciowe. W dniu 24 maja 1998 r. miat miejsce kolejny termin rozprawy.

25. Dnia 25 maja 1998 r. Minister Sprawiedliwosci poinformowat
skarzacego, ze prezes Sadu Wojewodzkiego w Koszalinie obejmie
postepowanie nadzorem. Kolejne terminy rozprawy odbyly si¢ 3 lipca, 7
128 sierpnia 1998 r. W dniu 1 pazdziernika 1998 r. biegly przedlozyt
opini¢ w sadzie.

26. Podczas rozprawy w dniu 20 listopada 1998 r. Sad Rejonowy
wydat postanowienie. W dniu 15 stycznia 1999 r. skarzacy odwotal si¢
do Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie. Dnia 27 kwietnia 1999 r. skarzacy
ztozyl skarge do Ministra Sprawiedliwo$ci na opdZnienie w postgpowaniu
1 fakt, iz jego odwotanie z 15 stycznia 1999 r. nie zostalo przestane
do Sadu Wojewodzkiego.

27. W dniu 28 wrzesnia 1999 r. Sad Wojewddzki przeprowadzit
rozprawe. Rozprawy wyznaczone na 12 1 26 pazdziernika 1999 r. zostaly
odroczone.

28. Dnia 4 listopada 1999 r. Sad Wojewddzki utrzymat w mocy
postanowienie sadu pierwszej instancji. W dniu 15 marca 2000 r. skarzacy
wniost skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Postepowanie zostato
zakonczone postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2001 r.

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCII

29. Skarzacy zarzucal, ze dlugo$¢ postgpowania w jego sprawie
przekroczyta ,,rozsadny termin” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji,
ktory w odpowiednim zakresie brzmi nastgpujaco:

,,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
.. sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym ...”

30. Rzad zakwestionowat ten poglad.

A. OKres brany pod uwage

31. Sad zauwaza, ze brany pod uwage okres rozpoczal si¢ nie
28 grudnia 1990 r., gdy postepowanie zostalo wszczete, lecz w dniu
I maja 1993 r., kiedy Polska uznata prawo do skargi indywidualne;.
Niemniej jednak oceniajac ,,rozsagdnos¢” okresu, jaki uptynat po tej dacie,
nalezy wzig¢ pod uwage stan postepowania w tym czasie (patrz m.in.
Humen przeciwko Polsce, [WI], nr 26614/95, 15pazdziernika 1999 r.,
§ 59). Przedmiotowy okres zakonczyt si¢ 23 kwietnia 2001 r. (patrz
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paragraf 28 powyzej). Trwal zatem 10 lat i 4 miesigce, z czego niemal 8 lat
podlega jurysdykcji ratione temporis Trybunatu.

B. Rozsadna dlugos¢ postepowania

1. Stanowisko Rzqdu

32. Rzad przyznal, ze sprawa byla skomplikowana. Dotyczyta
skomplikowanych kwestii faktycznych i prawnych. Co wigcej, wlasciwe
sady musiaty uzyska¢ wiele opinii bieglych w celu oszacowania
sktadnikéw matzenskiej wspolnosci majatkowe;.

33. Ponadto Rzad twierdzil, ze znaczenie postgpowania dla skarzacego
miato wytacznie majatkowy charakter.

34. Rzad utrzymywat tez, iz organy dotozyty nalezytej starannosci.

35. Jezeli chodzi o postgpowanie skarzacego, Rzad utrzymywal,
1z do pewnego stopnia przyczynil si¢ on do przedtuzenia postepowania.
W szczego6lnosci Rzad powotlal si¢ na fakt, ze skarzacy trzykrotnie
odwotywal si¢ od orzeczenia Sadu Rejonowego. Ponadto Rzad zauwazyl,
iz skarzacy przedtozyt liczne listy 1 pisma procesowe modyfikujace jego
pozew.

W konkluzji Rzad zwrdécit si¢ do Trybunatu o odrzucenie skargi jako
W sposob oczywisty nieuzasadnione;.

2 . Stanowisko skarzgcego

36. Skarzacy nie zgodzit si¢. Odnoszac si¢ do twierdzenia Rzadu,
zetoon spowodowal opdznienia w postepowaniu argumentowat,
ze wickszos¢ listow, ktore napisal, miata na celu przyspieszenie
postepowania.

Ostatecznie skarzacy argumentowat, Ze postgpowanie miato dla niego
ogromne znaczenie, poniewaz dotyczyto majatku jego zmarlej Zony.
Zaznaczyl, i1z podczas postgpowania krajowego nie byl w stanie
wykorzystywa¢ funduszy zdeponowanych na wspdlnym koncie
bankowym.

3. Ocena Trybunatu

37. Trybunat uwaza, ze nawet jesli sprawa charakteryzuje si¢ pewnym
stopniem skomplikowania w zwigzku z potrzeba uzyskania rozlegtego
materialu dowodowego, nie mozna twierdzi¢, ze sama ta okoliczno$¢
usprawiedliwia dtugos¢ postepowania.

38. Trybunat uwaza, iz przedmiot postepowania krajowego miat
dla skarzacego pewne znaczenie.

39. Jesli chodzi o postgpowanie skarzacego, to Trybunal nie znajduje
podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie przez skarzacego jego
uprawnien proceduralnych bylo niezasadne i prowadzito do opdzniania
postepowania. Dlatego Trybunat nie jest przekonany argumentacja Rzadu,
ze skarzacy przyczynit si¢ do dtugosci postepowania.

40. Ponadto Trybunal zauwaza, ze w dniu 1 maja 1993 r., kiedy
Polska uznata prawo do skargi indywidualnej, postepowanie przed Sadem
Rejonowym trwato juz 2,5 roku i tylko jeden termin rozprawy mial w tym
czasie miejsce (patrz paragrafy 10 i 11 powyzej). Trybunal zauwaza,
ze po 1 maja 1993 r. miaty miejsce okresy bezczynno$ci, ktore mozna
przypisa¢ organom panstwowym. W szczegolnosci miato miejsce
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opoOznienie trwajace prawie rok, miedzy 29 czerwca 1995 r. 1 10 czerwca
1996 r., kiedy nie odbyl si¢ zaden termin rozprawy (patrz paragrafy 15
1 17 powyzej). Co wiecej, nastapito dalsze opdznienie miedzy 15 stycznia
1 28 wrze$nia 1999 r. po wniesieniu przez skarzacego odwolania z dnia
15 stycznia 1999 r. (patrz paragrafy 26 1 27 powyzej).

41. Trybunat zauwaza, iz organy krajowe przyznaty, ze postgpowanie
nie bylo prowadzone odpowiednio szybko (patrz paragrafy 16 i 25
powyzej).

42. Nawet uwzgledniajac  liczbe instancji  biorgcych  udziat
W rozpoznaniu sprawy, oceniajac wszystkie istotne fakty jako catos¢,
w tym taczng dlugo$¢ postepowania oraz majgc na wzgledzie jego stan
wdniu 1 maja 1993 r., Trybunat zauwaza, Zze wymodg ,,rozsadnego
terminu” okreSlony w art. 6 ust. 1 Konwencji nie zostat speliony
W niniejszej sprawie.

43. Nastgpito zatem naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI
44. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej
protokotow, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej
si¢ Strony pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy =zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie
pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

45. Skarzacy domagal si¢ kwoty 35 337,92 ztotych polskich z tytutu
szkody majatkowej. Skarzacy domagat si¢ rowniez kwoty 75 600 ztotych
kompensujacej straty moralne, ktérych doznat w wyniku przewlektego
postepowania.

46. Rzad podniost, ze roszczenia skarzacego sa nadmierne. Stwierdzit
brak istnienia bezposredniego zwigzku przyczynowego migdzy
roszczeniami skarzacego z tytutu szkody majatkowej 1 zarzucanym
naruszeniem Konwencji.

47. Jezeli chodzi o zarzucang szkode majatkowa konkluzja Trybunatu
na podstawie posiadanych dowodow jest taka, ze skarzacy nie wykazat,
ze szkoda majatkowa, ktérej dotyczy jego roszczenie, zostala
spowodowana nieuzasadniong dlugo$cig przedmiotowego postepowania.
W konsekwencji brak uzasadnienia dla zasgdzania mu jakiejkolwiek
kwoty na tej podstawie (zobacz, mutatis mutandis, Kudta przeciw Polsce
[WI], nr 30210/96, § 164, ETPC 2000-XI).

48. Z drugiej strony Trybunat uwaza, ze skarzacy doznat szkody
o charakterze niemajatkowym, jak stres 1 frustracja wynikajace
z przewleklosci postgpowania, ktoéra nie moze zostaé zrekompensowana
poprzez samo stwierdzenie naruszenia Konwencji. Bioragc pod uwage
okolicznosci niniejszej sprawy i dokonujac oceny na zasadzie stusznosci,
Trybunat zasadza na rzecz skarzacego kwote 4 000 euro z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki
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49. Skarzacy domagat si¢ kwoty 2212 zlotych tytulem zwrotu optat
prawnych 1 kosztow tlumaczenia poniesionych w postgpowaniu przed
Trybunalem 1 przedlozyt odpowiednie rachunki na poparcie tego
roszczenia.

50. Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o zasadzenie kwoty, ale tylko
w takim zakresie, ktory obejmuje koszty 1 wydatki rzeczywiscie
i niezbgdnie poniesione oraz rozsadne co do kwoty. Odwotat si¢
do wyroku Zimmerman i Steiner przeciwko Szwajcarii z 13 lipca 1983 r.
(Seria A nr 66, str. 36, § 6.

51. Trybunat zbadat roszczenie w $wietle zasad ustalonych w swoim
orzecznictwa (patrz np. Nikolova przeciwko Butgarii [WI], nr 31195/96,
§ 79, ETPC 1999-11 i Kudta przeciwko Polsce, cyt. powyzej, § 168).
Stosujac wskazane kryteria w niniejszej sprawie Trybunal uwaza
za uzasadnione przyznanie skarzagcemu kwoty 530 euro tytulem jego
kosztow wraz z jakimikolwiek podatkami, ktore moga by¢ wymagane.

C. Odsetki z tytulu zwloki

52. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytutu zwloki powinny by¢ oparte
na marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus
trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;

2. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech
miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie
zart. 44 ust. 2 Konwencji, nastepujace kwoty przeliczone
na polskie ztote wedtug kursu z dnia zaptaty:

(1) 4000 euro (cztery tysigce euro) z tytulu szkody
niemajatkowej;

(i) 530 euro (pigéset trzydziesci euro) z tytulu kosztow
1 wydatkow;

(ii1) jakikolwiek podatek, jaki moze zosta¢ pobrany od powyzszych
kwot;

(b) od uplywu powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty od powyzszych kwot, za okres zwtoki ptatne beda odsetki
zwyklte, rowne marginalnej stopie procentowej Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe;

3. Oddala pozostaly cze$¢ zadania skarzacego dotyczacego stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogltoszono na pismie dnia 1 lutego

2005 r., zgodnie z Reguta 77 § 2 1 § 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy
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