AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI DAIRE
MEHMET EMIN YUKSEL/ TURKIYE KARARI
(Basgvuru No. 40154/98)
KARAR (20 Temmuz 2004)

(OZET GEVIRI)

Dava Turk vatandasi Mehmet Emin Yuksel'in 19 Ocak 1998 tarihinde
AiIHS'nin eski 25. maddesi uyarinca Tiirkiye aleyhine Avrupa insan Haklari
Komisyonu'na 40154/98 no ile yaptigi basvurudan kaynaklanmaktadir.

Basvuran go6zaltinda iken Soézlesmenin 3. maddesine aykirn olarak
iskenceye varacak derecede koéti muameleye tabi tutuldugunu ileri surmustar.
Ayrica 13. maddenin gereklerine uygun olarak etkili bir ic hukuk yolundan
faydalanamadigini ileri surmustlir. Son olarak polis memurlari aleyhinde
baslatilan islemlere mudahil olarak katilamamasinin madde 6/1'i ihlal ettigini ileri
surmastar.

Mahkeme 2 Aralik 2003 tarihinde kismi kabuledilebilirlik karari vermistir.
Basvuranin kotu muamele ve i¢ hukuk yolu ile ilgili sikayetlerini kabuledilebilir,
digerlerini kabuledilemez bulmustur.

Basvuran ve HUkumet esaslar hakkindaki sikayetlerini sunmuslardir.

Dava Olaylari

Basvuran 1972 dogumlu olup Diyarbakir'da yagsamaktadir. Bagvuran olaylar
esnasinda Dicle Universite Tip Fakultesinde 6grenci idi.

Basvuran 4 Nisan 1997 tarihinde yakalanmis ve Diyarbakir Emniyet
Muaduarligu'nden polislerce gozaltina alinmigtir. Yasadisi 6rgut YEKBUN'a Uye
olmakla suglanmiglardir.

Polis memurlari  YEKBUN'a Uye olmasi ile ilgili olarak bagvurani
sorgulamalardir. Basvuran sorgulama esnasinda gordugu kotu muamele
sonucunda vicudunda 6dem olustugunu, burnunda curukler olustugunu ve bir
disinin kirildigini ileri surmius Hukumet ise basvuranin uykusuzluktan dolayi
duserek basini lavaboya garptigini ileri sirmustur.

6 Nisan 1997 tarihinde bagvuran yuzunu yikarken burnunu lavaboya
carptigini belirten bir ifadeye imza atmistir. Diyarbakir Devlet Hastanesi'ne
goturilmus ve Dr. R.C. tarafindan muayene edilmistir. Ayni gin basvuran
cikarildigr Devlet Guvenlik Mahkemesinde vyasadigi o6rgut Uyesi oldugunu
reddetmis ve kot muamele goérdagund ileri slrerek imzaladi§i ifadenin
gercekleri  yansitmadigini  belirtmisti.  Mahkeme  basvuranin  tutuksuz
yargilanmasina karar vermigtir.



Bagvuran 8 Nisan 1997 tarihinde ilgili polis memurlari aleyhinde Diyarbakir
Savciligina su¢ duyurusunda bulunmustur. .Bassavci bagvuranin Adli Tip
Enstitiisinden bir uzman tarafindan incelenmesini istemistir.

15 Nisan 1997 tarihinde Diyarbakir Bassavcisi bagvuranin kéti muamele
iddiasi hakkinda vyetkisizlik karari vermis ve Memurin Muhakemati Kanunu
uyarinca dosyay!i Diyarbakir il idare Kurulu'na havale etmistir.

Diyarbakir DGM 13 Haziran 1997 tarihinde basvuranin beraat etmesine
karar vermigtir. Mahkeme bagvuranin baski altinda sorgulandigini dikkate
almistir.

Diyarbakir il idare Kurulu kanit yetersizli§i sebebiyle 26 Haziran 1997
tarihinde polis memurlari hakkinda men-i muhakeme karari vermigtir.

Bagvuran 6 Agustos 1997 tarihinde Yliksek Idare Mahkemesi'ne itirazda
bulunmustur. Ayrica Diyarbakir idare Kurulu'na dilekce sunmus ve dava
dosyasinin bir kopyasini talep etmigtir. Dilekgesine yanit alamamistir.

Bolge idare Mahkemesi, idare Kurulu'nun men-i muhakeme kararim 14
Mayis 1999 tarihinde onamistir. Bélge idare Mahkemesinin karari 26 Temmuz
1999 tarihinde basvurana bildirilmigtir.

IL. ILGILI i¢ HUKUK VE UYGULAMASI
llgili i¢ hukuk Bati ve Digerleri (33097/96 ve 57834/00) karari ve Tahsin
Acar (26307/95) kararlarinda bulunabilir.

HUKUK

SOZLESMENIN 3. MADDESININ iIHLAL EDILDIiGi iDDIASI

Basvuran, kotid muameleye maruz kaldigindan ve 3. madde baglamindaki
sikayeti hakkinda etkili ve yeterli bir sorusturma yapilmadigindan sikayetci
olmustur.

Basvuran gordugu kotu muamelenin  igkenceye vardigini, polis
memurlarinca doévildagund, burnunda yara olustugunu ve bir diginin kirildigim
ileri surmugtar. Basvuran ayrica psikolojik zarar gordugunu de savunmustur.

Hukumet basvuranin kot muamele ile ilgili detayli bilgi vermedigini tibbi
raporda belirtilen yaralarin nasil olustuguna ve ne zaman olustuguna dair detayli
bilgi vermedigini belirtmistir. Ayrica Hukumet, bagvuranin imzaladigr burnunu
lavaboya carptigini belirten ifadeye dayanmaktadir.

2. Mahkeme'nin Degerlendirmesi

Mahkeme'ye gore, bir kimsenin gozaltindan saghgdini kaybetmis olarak
ciktigr ve durumunu belgeleyen tibbi raporlarin bulundugu durumlarda s6zkonusu
durumu agikliga kavusturmak Hukimetin gorevidir.

Mahkeme degerlendirme yaparken kanitlarin stUpheye yer vermeyecek
nitelikte olmasi gerektigini dusinmektedir. S6zkonusu olaylar, ilgili kimseler,
yetkililerin kontrolu altinda iken meydana gelmigse, yaralarin nasil olustuguna
dair ciddi supheler ortaya c¢ikar. Bu durumda ikna edici bir agiklama yapmak
yetkililerin sorumlulugundadir.



Mahkeme gozalti suUresinin baglangicinda basvuranin tibbi incelemeden
gecmedigini ve kendi tercihi olan bir doktorla veya avukatla gérismesine izin
verilmedigini belirtmigtir. 6 Nisan 1997'de bagvuranin gozaltina alinmasindan iki
gun sonra Dr. R.C. tarafindan muayene edilmigtir. Serbest birakildiktan sonra ise
tekrar muayene edilmis ve iki gun is goremez raporu verilmistir.

Mahkeme basvuranin lavaboya ¢arpmak suretiyle ayni anda azi dislerinden
birinin kirllmasini ve burnunun yara almasini inandirict bulmamigtir. Ayrica
basvuran baski altindayken s6zkonusu ifadeyi imzalamigtir.

Mahkemenin gorustine gore kotu muamele veya igkenceye dair izler
uluslararasi hukuka goére etkili bir arastirmaya tabi tutulmali ve fiziksel bulgularla
kot muamele iddiasi arasinda iliski kurulmahdir.

Mahkeme gobzaltinda tutulan kimselerin devletin sorumlulugu altinda
oldugunu ve olusan yaralar ve izler hakkinda agiklama yapmalari gerektigini
dusunmektedir. Mahkeme 6 ve 8 Nisan 1997 tarihli tibbi raporlarda kayith
yaralarin Hikimetin sorumlulugunda oldugu gortusundedir.

Bu nedenle S6zlesmenin 3. maddesi ihlal edilmigtir.

Mahkeme, sorusturmadaki eksikliklerle ilgili olarak 3. madde baglaminda
ayri bir tespitte bulunmak igin sebep gérmemektedir. Bu konunun 13. madde
kapsaminda incelenmesi daha uygundur.

Il. SOZLESMENIN 13. MADDESININ iHLAL EDILDIGI iDDIASI

1. Taraflarin Ifadeleri

Basvuran So6zlesmenin 13. maddesi baglaminda kéta muamele hakkindaki
sikayetini sunabilecedi bir i¢ hukuk yolu olmadigini iddia etmigtir.

Basvuran kot muameleden sorumlu kimselerin kimliklerinin tespit edilip
cezalandiriimalarini saglayacak etkili ve yeterli bir sorugturma yapiimadigindan
sikayetci olmustur. Ayrica Diyarbakir il idare Kurulu'nun kararinin, polis
memurlari aleyhinde dava acgilmasini imkansiz kildigini ileri sGrmastir. Son
olarak Diyarbakir il idare Kurulu devlet memurlarindan olustudu icin bagimsiz
olmadigini iddia etmistir.

Hukimet, cezai islemlere ek olarak basvuranin hukuk ve idare
mahkemelerinden maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilecegini
savunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Bir kimsenin devlet gorevlileri tarafindan kéti muamele veya iskenceye
ugradigina dair sikayeti varsa "i¢ hukuk yolu" tazminat 6édenmesinin yanisira
sorumlularin  kimliginin tespitini ve cezalandirilmasini ayrica sikayetginin
sorusturmaya katilimini gerektirir.

Mahkeme'ye gore ayrica, devlet gorevlilerinin sorumlu oldugu Kkotu
muamele veya iskence hakkinda yapilan sorusturmanin etkili olabilmesi igin,
sorusturmay! yuruten kimselerin olaya karisan kimselerden bagimsiz olmasini
gerektirmektedir. Bu sadece hiyerarsik ve kurumsal degdil uygulamada da
bagimsiz olmayi gerektirmektedir.

Mahkeme sorumlu devletin Soézlesmenin 3. maddesi baglaminda koétu
muameleden sorumlu oldugunu tespit etmistir.



Sikayetci, Diyarbakirdaki bagsavciya k6t muameleye ugradigindan sikayet
etmistir. Savci yetkisizlik karar vermis ve dosyayi Diyarbakir il idare Kurulu'na
géndermistir. il idare Kurulu da sorusturma ile ilgili adim atmamis ve delil
yetersizliginden dolayi cezai igslemlerin sonlandirilmasina karar vermigtir.

Mahkeme ayrica daha énceki birgok davada il idare Kurullari tarafindan
yurutilen sorusturmalarin bagimsiz olarak nitelendiriimedigini; bu kurullarin
devlet memurlarindan olustugunu tekrarlamistir.

Mahkeme yukarida anlatilan islemlerin etkili, yeterli ve bagimsiz oldugunun
iddia edilemeyecegini, 13. maddenin gereklerini kargilamadigi ileri suralmuagtur.

Bu nedenlerden dolayr Mahkeme 13. maddenin ihlal edildigini 6ne
surmastar.

Zararlar

Basvuran, manevi tazminat i¢in 40,000 Euro talep etmistir.

HukUmet basvuranin talebi Gzerine yorum yapmamigtir.

Mahkeme, yalnizca ihlal bulgusu ile basvuranin cektigi sikintinin tazmin
edilemeyecegi gorusundedir. Mahkeme hakkaniyete uygun olarak bir
degerlendirme yaparak manevi tazminat igin basvurana 1 0,000 Euro
odenmesine karar vermistir.

Mahkeme Masraflari

Basvuran mahkeme masraflari igin 3,000 Euro talepte bulunmustur.
HukUmet basvuranin talebi hakkinda yorum yapmamistir.

Mahkeme basvuranin talebinin makul oldugu gértusundedir, bu ylzden talep
edilen meblagin tamamini 6demistir.

C. Gecikme Faizi

Mahkeme gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin uyguladigi faiz
oranina U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun
olacagi gorusundedir.

YUKARIDAKI NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME OYBIRLIGIYLE

1. 1. S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine;

2.2. So6zlesmenin 3. maddesi ile baglantih olarak 13. maddenin ihlal
edildigine;

3. a) Sorumlu Devletin basvurana Soézlesmenin 44/2 maddesi uyarinca
kararin kesinlik kazandigi tarihten itibaren U¢ ay icinde asagidaki meblaglari
uygulanabilecek her turlu vergi ile birlikte 6deme gunundeki kur Uzerinden Turk
Lirasina gevrilerek

i) i) Manevi tazminat i¢cin 10,000 Euro,

ii) ii) Mahkeme masraflari i¢in 3,000 Euro,

b) Yukarida deginilen ¢ aylik surenin asilmasindan édeme gunine kadar
gecen sure igin yukaridaki meblaglara Avrupa Merkez Bankasi'nin uyguladigi faiz
oranina ug¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygulanmasina,

4. Bagvuranin diger adil tazmin taleplerinin reddedilmesine karar vermistir.



Karar Ingilizce olarak hazirlanmis olup 20 Temmuz 2004 tarihinde ig
Tazugun 77/2 ve 3. paragraflari uyarinca yazil olarak teblig edilmistir.



