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8.-24.110. 3. 1980 je Dezelno sodis¢e v Innsbrucku [Landesgericht] Aloisu Unterpertingerju izreklo
Sestmesecno zaporno kazen za telesne poskodbe [Korperverletzung], ki jih je povzrocil svoji pastorki
(14. 8. 1979) in Zeni (9. 12. 1979). Vi§je dezelno sodisce [Oberlandesgericht] v Innsbrucku je 4. 6.
1980 potrdilo obsodbo. Policija je zasliSala go. Unterpertinger in njeno héer, prvo o obeh, drugo pa le o
drugem dogodku. Kljub opozorilu da ima ga. Unterpertinger po 152. ¢lenu (1) Zakona o kazenskem
postopku pravico odkloniti pri¢evanje (,,od ¢lanov obtozenéeve druzine [...] ni mogoce zahtevati, da
podajo dokaze”), je na lastno Zeljo podala obremenilne izjave. Na zasli$anju pred Dezelnim sodis¢em
sta obe uveljavljali svojo pravico, zaradi Cesar ju sodisce ni moglo zaslisati. Poroc¢ili o njunih izjavah je
prebralo (252. ¢len (2) zgoraj omenjenega zakona). Sodisci prve in druge stopnje sta svoji sodbi oprli
tudi na te izjave. V pritozbenem postopku je g. Unterpertinger zahteval izvedbo dodatnih dokazov,
vendar sodiSce ni v celoti ustreglo njegovim predlogom in je dodatno zaslisalo samo $e njegovo snaho.]

Postopek pred Komisijo

25.,26. [V svoji vlogi na Komisijo z dne 1. 12. 1980 se je g. Unterpertinger pritozil, da je
postopek, ki je pripeljal do njegove obsodbe, krsil 1. in 3. (d) odstavek 6. ¢lena Konvencije. V poro¢ilu
z dne 11. 10. 1984 je Komisija menila, da ni bilo krSitve 3. (d) odstavka 6. ¢lena (pet glasov proti
petim, z odlo¢ilnim glasom predsednika) in 1. odstavka (pet glasov proti §tirim, z enim vzdrZzanim).
Menila je, da ni v nasprotju s Konvencijo, ¢e drzava doloceno vrsto dokazov pred sodi§¢em ne uporabi
(magnetofonske posnetke, posredne izjave - hearsay dokaze, [...]) ali ¢e postavi doloCene omejitve in
pogoje (npr. za dokaze s strani oseb, ki uzivajo parlamentarno imuniteto, ali dokaze, ki se nanasajo na
poslovno tajnost). Potemtakem naj bi enako veljalo tudi za institut privilegiranih pri¢. Pravica
odklonitve pri¢anja proti bliznjim sorodnikom preprecuje dilemo, pred katero bi bila sicer postavljena
prica: podati za druzinskega ¢lana obremenilne izjave ali krivo pricati. S tem zagotavlja spoStovanje
druzinskega zivljenja (8. ¢len Konvencije), sluzi pa tudi razlogom pravicnosti, ker izhaja iz
realisticnega pogleda, da je dokaze bliznjih sorodnikov potrebno vedno jemati z doloceno mero
previdnosti. Komisija je kot argument navedla tudi dejstvo, da je izkljuéitev neposredne uporabe
dokazov privilegiranih pri¢ u¢inkovala na enak nacin tako vis-a-vis tozilstvu kot tudi obrambi.]

Pravna vprasanja

28. [...] Vlagatelj pritozbe je trdil, da ni imel moZnosti, da bi zaslisal Zenski, ker sta kot bliznji
sorodnici na sojenju odklonili pri¢anje. Tudi pritozbeno sodi§¢e mu ni dalo priloznosti vzbuditi dvom v
njuno verodostojnost, ker ni soglasalo z obtoZencevim predlogom za zasliSanje drugih pric. [...]

29. [...] Sodisce opozarja, da so jamstva, ki so vsebovana v 3. Odstavku, poseben vidik
splosnega koncepta postenega sojenja iz 1. odstavka (glej, sodbo v primeru Bonisch). [...]

30. Ko je insbrusko Dezelno sodisce poklicalo go. Unterpertinger in gd¢. Tappeiner, sta le-ti
odklonili pricanje. To je sodeCemu sodniku preprecilo, da bi ju zasliSal kot pri¢i, obrambi - in tozilstvu
- pa onemogocilo zasliSevanje na ustni obravnavi. Dolo¢ba sama po sebi ocitno ni v neskladju s 1. in 3.
odstavkom (d) 6. ¢lena Konvencije, vendar odpira posebne probleme, ki jih lahko zbudi sooc¢enje med
,»obtozenim kaznivega dejanja” in pri¢o iz njegove lastne druzine. Njen namen je za$€ititi tovrstne price
pred moralno dilemo. Primerljive dolo¢be vsebujejo tudi domaca prava Stevilnih ¢lanic Sveta Evrope.

31.[...] Branja izjav samega po sebi ni mogoce $teti za neskladno s 1. in 3. (d) odstavkom 6.
¢lena Konvencije, vendar pa mora njihova dokazna raba ustrezati pravici do obrambe, ki je predmet in
namen 6. ¢lena. To je Se posebej pomembno takrat, ko ,,0seba, obtozena kaznivega dejanja”, ki ima po
3. (d) odstavku 6. ¢lena pravico ,,zaslisati ali zahtevati zasliSanje” obremenilnih pri¢, ni imela v nobeni
predhodni fazi postopka moznosti zasliSati osebe, katerih izjave so prebrali na sojenju.

32. Policija je v obravnavanem primeru pridobila izjave od ge. Unterpertinger v vlogi
»osumljenke” v povezavi z dogodkom z dne 14. 8. 1979 in v vlogi pritoZnice v zvezi z dogodkom z dne
9.12. 1979, od gd¢. Tappeiner pa le v povezavi s prvim dogodkom v vlogi ,,vpletene osebe”. [...]

33. Izjave ge. Unterpertinger in gd¢. Tappeiner pred sodiséem res niso bile edini dokazi. Pred
njim so bili, inter alia, tudi policijska porocila, medicinska porocila in spis razveznega postopka para,
poleg tega pa je pritozbeno sodisce kot prico zaslisalo tudi snaho g. Unterpertingerja.

Iz sodbe z dne 4. 6. 1980 je razvidno, da je pritozbeno sodisce vlagatelja obsodilo v glavnem na
temelju izjav, ki sta jih ga. Unterpertinger in gd¢. Tappeiner dali policiji. Ni jih sprejelo le kot podatke,
temve¢ kot dokaz resnice o obdolzitvah. Naloga pritozbenega sodisca je bila oceniti dokazni material in
relevantnost posameznih dokazov, ki jih je predlagal obtozenec. Kljub temu so g. Unterpertingerja



obsodili na podlagi ,,pricevanj”, s ¢imer so bile njegove pravice obrambe znatno omejene.
Zaradi tega vlagatelj pritozbe ni imel posStenega sojenja in prislo je do krsitve 1. odstavka 6.
¢lena Konvencije skupaj z naceli, ki jih zagotavlja 3. (d) odstavek. [...]

Odklonilno lo¢eno mnenje g. Trechsla [k mnenju Komisije].

Ceprav v splognem soglasam z naéinom, s katerim je ,,formalna ve¢ina” Komisije pristopila k
primeru, obzalujem, da se razhajam z njenimi ugotovitvami. [...]

1. [...] Komisija je za relevantno $tela dejstvo, da tudi toZilstvo na sojenju ni imelo moznosti
zasliSanja price. To je sicer tocno, vendar ne uposteva dveh bistvenih znacilnosti postopka. Prvic:
pri¢ine izjave pred policijo so dejansko uporabili kot dokaz. [...] Drugi¢: ni mogoce spregledati, da sta
pri¢i sami obdolzili vlagatelja pritozbe - in ga tako vsebinsko na nek nacin sami preganjali.
Potemtakem ni ravno prepricljiv argument, da ju tudi tozilstvo ni moglo zasliSati. Sklicujem se na 3. (d)
odstavek 6. ¢lena Konvencije, ¢igar analiza pokaze, da sestoji iz treh elementov:

i. pravica ,,zasliSati ali zahtevati zasliSanje obremenilnih pric”;

ii. pravica ,,doseci navzoc€nost in zasliSanje razbremenilnih pric”;

iii. pravica do enakega polozaja s tozilstvom glede klicanja in zasliSanja pric.

Zadnjo tocko je potrebno dodatno razloziti, ker je na prvi pogled nekoliko nejasna. Ni jasno, ali
se ta enakost nanasa le na razbremenilne ali tudi na obremenilne pri¢e. Odlo¢itve Komisije preved
poudarjajo element enakosti, tako da si Komisija mogoce ni postavljala pravih vprasanj. Ni dvoma, da
se zahteva po enakem polozaju nanasa tako na klicanje razbremenilnih kot tudi obremenilnih prié. [...]
Po mojem mnenju je pomen tega jamstva naslednji: absolutna pravica obrambe, da zasli§i obremenilne
price, postavi pod preizkusnjo njihovo verodostojnost, dopolnjuje Ze podane podatke z namenom
ustvariti si popolno sliko dejstev in predociti dejstva v svojo korist. 3. (d) odstavek 6. ¢lena tako
predstavlja poseben vidik pravice biti sliSan [right to be heard].

[...INi mogoce pritrditi staliscu, da so privilegiji dolocenih skupin pri¢ zagotovljeni na racun
obtozenca in njegove pravice biti sliSan. V obravnavanem primeru bi morali obstajati samo dve
moznosti: ali zasliSati pri¢e na sojenju in omogociti zasliSanje tudi obrambi ali pa se popolnoma odreci
sklicevanju na pri¢evanja. Po Konvenciji ni pomembno, ali je izjave prejela policija ali preiskovalni
sodnik. [...]

2. Moje mnenje je tudi, da je bila kr§ena obtozenéeva pravica, da poklice price. [...]Za procesno
polozaj tega primera je bilo znacilno skrajno pomanjkanje dokazov. Vse je bilo odvisno od
verodostojnosti pri¢, za eno katerih je Ze policijski usluzbenec ugotovil, da je pristranska.

Pravzaprav nobena od pri¢ ni bila nevtralna in nevpletena, ampak sta obe de facto le nadaljevali
spor z obtozencem. [...]

3. Kon¢no so postopek oznacevali tudi elementi nepostenosti. [...]



