TEIXEIRA DE CASTRO v. PORTUGALSKA
(Eur. Court HR., 9. 6. 1998, Reports 1998-1V

[G. Francisco Texeira de Castro, rojen 1955, portugalski drzavljan in je v ¢asu primera delal v tekstilni
tovarni. Od izpustitve iz zapora se Se ni zaposlil.

V povezavi z operacijo kontroliranja trgovine z mamili, sta se dva civilno oblecena policista
veckrat obrnila na osebo V.S, ki je bila osumljena drobne trgovine z mamili, predvsem s hasiSem.
Upala sta, da bosta preko V.S. identificirala njegovega dobavitelja in od njega kupila veéjo koli¢ino
hasisa. Brez vedenja, da sta osebi policista, se je V.S. s tem strinjal in poskusal najti dobavitelja, vendar
brez uspeha.

30. decembra 1992, malo pred polnocjo, sta se policista zopet oglasila pri V.S. in tokrat zelela
kupiti heroin. V.S. je omenil Francisca Texeiro de Castro, vendar ni vedel njegovega zadnjega naslova,
zato ga je pridobil od F.O. Vsi tirje so nato odsli na dom vlagatelja. Na prosnjo F.O. se je vlagatelj
srecal s policistoma in se strinjal za priskrbo dvajsetih gramov heroina v zameno za 200,000 eskudov.
G. Texeira de Castro je nato skupaj s F.O. odsel k novi osebi, J.P.O., ki je od nekega tretjega priskrbela
dogovorjeno koli¢ino. Vlagatelj je prejeto koli¢ino nato odnesel na dom V.S, kjer sta bila tudi
policista. Pri predaji sta policista razkrila svojo identiteto in nekaj pred drugo uro zjutraj aretirala
vlagatelja, V.S. in F.O.

Istega dne kasneje je bil priveden pred preiskovalnega sodnika in zadrzan. 29. januarja 1993 je
zaprosil za izpustitev, ker naj bi bil priprt nezakonito, zaradi nemoralnega in nezakonitega ravnanja
policistov.Dejanje naj bi storil edino in izklju¢no na njun ukaz. Policista sta delovala kot ,,agenta
provokatorja”, saj nista izvajala nobene operacije proti trgovanju z drogo, ki bi bila v skladu z
dovoljenjem sodisca. Preiskovalni sodnik je pritozbo zavrnil, ravno tako tudi Vrhovno sodisce
[Supremo Tribunal de Justiga] zahtevo za habeas corpus.

Sodisce [Santo Tirso Criminal Court] je po zasliSanju vecih pri¢, med njimi tudi obeh policistov,
6. decembra vlagatelja obsodilo na Sest let zapora, V.S. pa nalozilo denarno kazen [zoper F.O. in J.P.O.
obtozba sploh ni bila vlozena]. Sodisce je menilo, da uporaba agentov ,,pod krinko” ali celo ,,agentov
provokatorjev” ni prepovedana v domaci zakonodaji in da je zrtev obdolZzenceve osebne svobode
opravicljiva z obranjeno vrednostjo. Do take sodbe pa je prislo predvsem na podlagi izjav policistov.

Vrhovno sodis¢e pa je 5. maja 1994 zavrnilo pritozbo vlagatelja, v kateri je trdil krSitev pravice
do postenega obravnavanja, in potrdilo sodbo.]

1. Zatrjevane krsitve 1. odstavka 6. ¢lena

31. G. Francisco Texeira de Castro se je pritozil, da ni imel postenega sojenja in da je bil od
policistov v civilu spodbujan h kaznivemu dejanju. [...]

32. Vlada je poudarila, da je v vecini drzav, predvsem v ¢lanicah Sveta Evrope, sprejeta uporaba
posebnih preiskovalnih metod, Se posebno za borbo proti trgovini z drogo. [...]

Policista, ki sta bila vpletena v pricujo¢ primer, ne moreta biti oznacena kot ,,agenta
provokatorja.” Obstajati mora razlikovanje primerov, kjer delovanje agentov pod krinko povzroci
kaznivi namen, ki predhodno ni bil prisoten, in tistih, kjer je bil povzrocitelj Ze nagnjen k storitvi
kaznivega dejanja. V pri¢ujo¢em primeru sta policista s ponudbo g. Teixeiri de Castro zgolj razkrila Ze
predhodno obstoje¢ kazniv namen. [...]

Kon¢no, med postopkom je g. Teixeira de Castro imel priloznost sprasevanja obeh policistov in
ostalih pri¢, kakor tudi moznost njihovega soocéenja. [...]

33. Komisija je menila, da je bilo kaznivo dejanje povzroceno in da je bila vlagateljeva obsodba
[...] rezultat dejanja policistov. [...]

34. Sodisce ponavlja, da je dopustnost dokazov primarno stvar regulacije drzavnega prava in kot
splosno pravilo za drzavna sodis¢a, da ocenijo dokaze pred njimi. Naloga Sodis¢a po Konvenciji ni
ugotovitev dopustnosti izjave price kot dokaz, ampak zagotovitev postenosti celotnega postopka,
vklju¢no z nac¢inom sprejetja dokazov. [...]

35. Podrobneje, Konvencija ne izkljucuje zaupanja v vire, kot je anonimna informacija, v
preiskovalnih fazah kazenskega postopka in kjer to utemeljuje narava kaznivega dejanja. Kakorkoli,
uporaba njihovih izjav v sojenju na sodi$¢u za ugotovitev krivde pa je druga stvar. [...]

36. Uporaba policistov pod krinko mora biti omejena in jamstva zagotovljena tudi v primerih, ki
zadevajo borbo proti trgovini z drogo. Medtem, ko rast organiziranega kriminala nedvoumno zahteva
sprejetje primernih metod, pravica do postene sodne uprave vseeno drzi tako pomembno mesto, da ne
more biti Zrtvovana zaradi ekspeditivnosti. Splosna zahteva postenosti, uteleSena v 6. ¢lenu, se nanasa
na postopke, ki zadevajo vse vrste kaznivih dejanj, od najenostavnejsih do najzapletenejsih. Javni
interes ne more opraviciti uporabo dokazov, ki so pridobljeni kot rezultat policijskega spodbujevanja.



37. [Sodis¢e uposteva razliko od primera Liidi v. Svica (15. 6. 1992, Series A no. 238)]

38. V pricujo¢em primeru je nujno dolociti ali je delovanje policistov preseglo delovanje
agentov pod krinko. Sodis¢e navaja, da Vlada ni izjavila, da je poseg policistov zavzemal del operacije
proti trgovanju z drogo, odrejene in nadzirane s strani sodisca. Niti se ne zdi, da so pristojne oblasti
imele dober razlog za sum g. Teixeire de Castro kot preprodajalca droge, nasprotno, g. Teixeira de
Castro ni imel nobenih kazenskih dosjejev in nobena predhodna preiskava ni bila sprozena zoper njega.
Resni¢no ni bil znan policistoma, ki sta z njim prisla v stik preko posrednika V.S. in F.O.

Dalje, droga ni bila pri vlagatelju doma, pridobil jo je od tretje osebe, ki jim jo je priskrbela od
druge osebe. [...] Tudi ni dokazov, ki bi podprli Vladino trditev, da je bil vlagatelj nagnjen k storitvi
kaznivega dejanja. Nujen sklep iz teh okolis¢in je, da se policista nista omejila na preiskovanje
kazenske aktivnosti g. Teixeira de Castro na bistveno pasiven nacin, ampak sta izvajala vpliv, kot je
spodbujanje k izvrsitvi kaznivega dejanja.

Kon¢no, Sodisce navaja, da so domaca sodisca v svojih odlocitvah izjavila, da je bil vlagatelj v
glavnem obsojen na podlagi izjav policistov.

39. V luci vseh teh razmislekov, Sodisce zakljucuje, da so dejanja policistov presegla dejanja
agentov pod krinko, saj so spodbudila kaznivo dejanje in ni¢ ne nakazuje na to, da bi bilo kaznivo
dejanje storjeno tudi brez njihovega posega. Ta poseg in njegova uporaba v napadenem kazenskem
postopku pomenita, da je bil vlagatelj prikrajSan za posSteno sojenje direktno od zacéetka. Izhajajoc iz
tega je prislo do krSitve 1. odstavka 6. ¢lena.



