SUNDAY TIMES v. ZDRUZENO KRALJESTVO
(Eur. Court HR., 26. 4. 1979, Series A no. 30)

[...]1 47. Sodisce opozarja, da beseda ,,zakon” v izrazu ,,dolo¢en z zakonom” ne vsebuje samo pisano
pravo, temve¢ tudi nepisano pravo.V skladu s tem SodiSce ne daje pomena dejstvu, da je razzalitev
sodis¢a [contempt of court] stvaritev obCega prava [common law] in ne zakonodaje. Bilo bi jasno v
nasprotju z namenom piscev osnutka Konvencije, ¢e bi se §lo na staliS¢e, da omejitev, ki jo nalaga obce
pravo, ni ,,dolo¢ena z zakonom”, samo na podlagi, da ni izre¢ena v zakonodaji, to bi odvzelo drzavi
obcega prava, ki je stranka te Konvencije, zasc¢ito iz 2. odst. 10. ¢lena in udarilo v same temelje
pravnega sistema te drzave.

Vlagatelji dejansko ne zatrjujejo, da izraz ,,dolocen z zakonom” zahteva zakonodajo v vsakem
primeru, njihova trditev je, da je zakonodaja zahtevana le, ¢e so kot v tem primeru, pravila obcega
prava tako nedolo¢ena, da ne zadovoljijo tistega, za kar vlagatelji trdijo, da je pojem, vsebovan v tem
izrazu, namre¢ nacelo pravne varnosti.

48. Izraz ,,prescribed by law” se pojavi v 2. odstavku 9., 10. in 11. ¢lena Konvencije,
enakovreden izraz v francoskem besedilu je v vsakem primeru ,,prévues par la loi”. Toda, kadar se isti
francoski izraz pojavi v 2. odstavku 8. ¢lena Konvencije, v 1. ¢lenu 1. Protokola in v 2. ¢lenu 4.
Protokola, se posami¢no prevaja v angleskem besedilu kot ,,in accordance with law”, ,,provided for by
law” in ,,in accordance with law”. Tako sooCeni z verzijami pogodbe s pravno mocjo, ki so enako
avtenticne, vendar ne tocno iste, jih mora Sodisce interpretirati v taki smeri, da jih ¢imbolj mozno
spravi, kot je najbolj primerno, da se uresnici cilj in doseZe namen pogodbe (glej sodbo Wemhoff, 27.
junij 1968, Series A no. 7, str. 23, § 8, in 4. odstavek 33. ¢lena Dunajske konvencije o pravu pogodb s
23. maja 1969).

49. Po mnenju Sodisca sta sledeci dve od zahtev, ki izhajajo iz izraza ,,dolocen z zakonom”.
Prvi¢, zakon mora biti ustrezno dostopen, drZavljan mora imeti napotek, ki je ustrezen v okolis¢inah
pravnih pravil, ki se uporabljajo za konkretni primer. Drugi¢, norma se ne more Steti za ,,zakon”, razen,
¢e je formulirana z zadostno dolo¢enostjo, ki omogoci drzavljanu, da ureja svoje delovanje; mora biti
sposoben, - Ce je potrebno, z ustreznim nasvetom - da vnaprej vidi, do stopnje, kjer je to glede na
okolis¢ine razumno, posledice, ki mu jih lahko dolo¢eno delovanje naprti. Te posledice ne morejo
nujno biti predvidljive z absolutno gotovostjo, izku$nje kazejo, da je to nedosegljivo. Ponovno, ¢eprav
je gotovost zelo zazeljena, lahko pripelje s seboj pretirano togost in zakon mora biti sposoben, da gre v
korak s spreminjajo¢imi okolis¢inami. Tako so mnogi zakoni neizbezno formulirani v izrazih, ki so v
vecjem ali manjSem obsegu nedolo€eni, in ¢igar interpretacija in uporaba sta prakti¢ni vprasanji.
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