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[...]
B. Zloraba pravice do individualne pritozbe

28. Vlada je pred Komisijo vlozila ugovor o nedopustnosti na temelju zlorabe pravice do
individualne pritoZzbe in med drugim zatrjevala, da so vlagatelji pritoZbe poskusali pred konvencijske
institucije predloziti spor med Gréijo in bivso jugoslovansko republiko Makedonijo (BJRM) glede
imena slednje. Komisija ni dovolila ugovora. Zavzela je stalis¢e, da se po eni strani ugovor ni nanasal
na vsebino primera, po drugi strani pa, da ,,ne bi opravili dolznosti po 19. ¢lenu Konvencije ... ¢e bi
morali odkloniti preizkus vloge na osnovi morebitnega vpliva, ki bi ga lahko imel [spor] na dialog med
Gr¢ijo in 'nekdanjo jugoslovansko republiko Makedonijo™.

Pred sodis¢em je Vlada ponovno vlozila ugovor, ki ga je tokrat zdruzila s 17. ¢lenom
Konvencije in trdila, da so bili ugovori vlagateljev v tem primeru v nasprotju z dogovorom, sklenjenim
med Gr¢ijo in BJRM z dne 13. septembra 1995.

29. Sodisce ne sprejema Vladnih argumentov in meni, da 17. ¢lena ni mogoce uporabiti, ker ni v
relevantnem memorandumu zveze [Drustva Dom makedonske civilizacije, organizacije egejskih
Makedoncev, ki so mnenja, da so makedonskega, slovanskega porekla] (glej 8. odstavek zgoraj) ni¢
takSnega, kar bi lahko opravicilo odlocitev, da se je zveza sklicevala na Konvencijo z namenom da bi
sprozila dejavnost ali izvrSila dejanja, ki bi merila na uniéenje katerekoli od pravic in svobos¢in, ki jih
ta zagotavlja (glej, mutatis mutandis, sodbo ZdruZena komunisti¢na partija Turcije in drugi v. Turcija, z
dne 30. 1. 1998, Porocila o sodbah in odloc¢itvah 1998-1, str.35, odstavek 60).



