VAN MECHELEN in OSTALI v. NIZOZEMSKA
(Eur. Court HR., 23. 4. 1997, Reports 1997-111)

9. - 28. [Obtozbe vlagateljev pritozbe za kaznivi dejanji naklepnega umora in ropa z groznjami je
tozilstvo oprlo na izjave, posredovane policijskemu uradniku s strani policistov, ki so bili identificirani
samo po $tevilkah. Okrozno sodi§¢e v Hertogenboschu [arrondissementsrechtbank] je 2. 6. 1989
odlocilo, da je potrebno ugotoviti, ali imajo na tak nacin identificirani policisti preiskovalno pristojnost.
Potem ko je preiskovalni sodnik [rechter-commissaris] to potrdil, je sodis¢e vlagatelje obsodilo na
podlagi dokazov, ki so jih podali anonimni policisti, ne da bi bili zasliSani na sojenju ali pred
preiskovalnim sodnikom.

Vlagateljevi zagovorniki so pred pritozbenim sodis¢em zahtevali zasliSanje Stirih imenovanih
policistov, enajstih policistov, ki so bili identificirani zgolj po Stevilkah, in dveh drugih civilistov.
Preiskovalni sodnik je zasliSanja opravil na nacin, opisan v nadaljevanju. Prica, zapisnikar in
preiskovalni sodnik so bili v eni sobi, obtozenci, njihovi zagovorniki in drzavni tozilec pa v drugi.
Slednji so vprasanja, ki so bila postavljena pri¢am, in njihove odgovore lahko slisali preko zvocne
zveze, izjave pri€ pa je zapisnikarju, ki jih je zapisoval, ponavljal tudi preiskovalni sodnik. Preiskovalni
sodnik je podal mnenje, da so Zelje pri¢, da ostanejo aninimne, utemeljene (strah pred mascevenjem ter
ogrozanjem druzine in prijateljev, Ze obstojece podobne izkusnje iz preteklosti, sluzbene zahteve,
sodelovanje pri kazenskem obves¢evalnem oddelku [...]). G. Engelen je kot edina na javni obravnavi
zasliSana prica, ki naj bi g. Van Mechelna prepoznala kot moskega, ki naj bi streljal na policijski
avtomobil, menila, da ni ve¢ gotova v svoje zmoznosti prepoznave. Dve osebi (¢lana nizozemskega
olimpijskega mostva strelcev s puskami), ki ju je obtoZencev zagovornik izbral zaradi odli¢nega vida,
sta po opravljeni rekonstrukciji zatrdili, da prie z ugotovljene razdalje niso bile zmozne prepoznati
storil¢evih potez. Ne glede na to je pritozbeno sodisce obsodbo potrdilo z utemeljitvijo, da je osebna
varnost pri¢ in njihovih druzin (¢etudi jim v konkretnem primeru niso grozili) odtehtala potrebo po
razkritju njihove istovetnosti in da se ostali dokazi (balisti¢no izvedensko porocilo, posnetek
prisluskovanega telefonskega pogovora po storjenem zlo¢inu in dokazi iz neanonimnih virov)
medsebojno skladajo.

Enako je menilo tudi Vrhovno sodi$¢e [Hoge Road].]

Postopek pred Komisijo

43., 44. [Vlagatelji pritozbe so se v svojih vlogah na Komisijo sklicevali na 1. in 3. (d) odstavek
6. Clena, ¢es da so obsodbe v odlo¢ilni meri temeljile na dokazih anonimnih pric, kar je pomenilo
nesprejemljivo omejitev pravic obrambe. V poroc€ilu z dne 27. 2. 1996 je Komisija menila, da ni prislo
do zatrjevanih krsitev (dvajset glasov proti osmim).]

Pravna vprasanja
1. Zatrjevane krsitve 1. in 3. (d) odstavka 6. ¢lena

A. Argumenti pred sodis¢em

[...]

47. Vlagatelji pritozbe so sploh podvomili v potrebo po ohranjanju anonimnosti policistov.

Po njihovem zatrjevanju ni policistom in njihovim druzinam, grozila nobena nevarnost. To so
podkrepili z dejstvom, da g. Engelnu, imenovani prici, ki je v zgodnjih stadijih postopka podala
obremenilne izjave, niso zagotovili anonimnosti in ni¢ ni kazalo na to, da bi mu kadarkoli grozili.

Po njihovem mnenju zasliSevanja pri¢ ne bi smel opraviti preiskovalni sodnik, ampak bi bilo
mozno policiste zasliSati na javnem sojenju, tudi z uporabo krinke, ¢e bi bilo potrebno. [...]

Anonimni policisti so bili v sobi zaprti skupaj s preiskovalnim sodnikom, loceni od vlagateljev
in njihovih zagovornikov, ki tako niso imeli moznosti odkriti, ali je bila v sobi Se kakSna oseba,
oziroma kaj se je tam pravzaprav dogajalo.

Obramba ni dobila odgovorov na vsa postavljena vprasanja. Brez odgovora so tako ostala
vprasanja kot, kje so bili policisti v ¢asu opazovanj, ali so nosili o¢ala in ali so njihov predel opazovali
s pomocjo opti¢nih naprav oziroma usmerjenih mikrofonov. [...]

48. [...] Po mnenju Vlade in Komisije sta varnost policistov in njihovih druzin ter potreba po
ohranitvi njihove koristnosti za podobne bodoce operacije dovolj upraviéili ohranitev njihove
anonimnosti.

[...] V skladu s tem postopkom je izjave anonimnih policistov prejel (a) sodnik, ki (b) se je sam



preprical glede njihove istovetnosti, (¢) v uradnem poroc¢ilu podal pisno mnenje o njihovi zanesljivosti
in verodostojnosti, (d) v razumnem mnenju podal upravicene razloge, ki naj bi terjali zagotovitev
anonimnosti, in (e) dal obrambi dovolj moznosti za postavljanje vprasan;. [...]

B. Ocena Sodisca

1. Uporabljiva nacela

[...]

50. [...] Naloga sodisc¢a ni, da odloéi, ali so bile izjave pri¢ kot dokaz pravilno dopus¢ene, ampak
bolj, da se preprica, ali je bil postopek kot celota [...] posten (glej sodbo v primeru Doorson v.
Nizozemska z dne 26. 3. 1996).

51. Normalno je, da se dokazi na javni obravnavi izvedejo v navzocnosti obtozenca. To nacelo
ima tudi izjeme, ki pa ne smejo krSiti pravice obrambe. 1. in 3. (d) odstavek 6. ¢lena kot splosno pravilo
zahtevata, da ima obtozenec zadostno in primerno moznost, da pokli¢e in zasli§i obremenilne price,
bodisi takrat, ko izjave podajo, ali v kasnejsih fazah postopka (glej sodbo v primeru Liidi v. Svica z dne
15. 6. 1992).

[...]

53. V sodbi v primeru Doorson je Sodis¢e navedlo sledece:

»Res je, da 6. ¢len izrecno ne zahteva, da je potrebno upostevati interese pri¢. Vendar pa so
lahko njihovo Zivljenje, svoboda in osebna varnost v nevarnosti, ker intersi lahko pridejo v podrocje 8.
¢lena Konvencije. [...] Nacela postenega postopka tudi zahtevajo, da je potrebno v dolo¢enih primerih
interese obrambe tehtati z interesi pri¢ ali Zrtev, ki so poklicane v vlogi price.”

54. Toda Ce se anonimnost tozil¢evih pri¢ ohranja, bo obramba soocena s tezavami, ki jih
normalno v kazenskem postopeku ne sme imeti. [...]

55. Kon¢no je potrebno tudi opomniti, da ni nujno, da obsodba v celoti ali v odloc¢ilni meri [to
decisive extent] temelji na anonimnih izjavah.

2. Uporaba zgornjih nacel

56. Po mnenju Sodi$ca sprozi tehtanje interesov obrambe na eni strani in argumentov za
ohranjanje anonimnosti pri¢ na drugi posebne probleme, ¢e so sporne price ¢lani policijskih sil drzave.
Cetudi njihovi interesi - in interesi njihovih druzin - po Konvenciji zasluZijo zai¢ito, je potrebno
pripoznati, da se njihov poloZaj do neke mere razlikuje od polozaja nepristrane price ali zrtve. Zanje
velja splo$na dolznost poslusnosti do izvrsilnih oblasti drzave, obi¢ajno pa imajo tudi povezave s
tozilstvom. Samo zaradi teh razlogov jih je kot anonimne pric¢e potrebno uporabiti le v izjemnih
okolis¢inah. Poleg tega pa lahko njihova dolznost tudi ze po sami naravi stvari, Se posebe;j pri aretaciji,
vkljucuje tudi podajanje dokazov na javni obravnavi.

57. Po drugi strani je Sodisce z upoStevanjem potrebe po zagotovitvi spostovanja pravic
obrambe, spoznalo, da so Zelje policijskih oblasti, da zas€itijo anonimnost agentov, ki so vkjuceni v
tajno delovanje [undercover activities], naceloma lahko legitimne. Tako se doseze zaSc¢ito njih samih
ali njihovih druzin, kar ne oslabi njihove koristnosti za bodoc¢e operacije (glej sodbo v primeru Liidi).

58. Ob upostevanju poloZzaja, ki ga ima pravica do poStenega izvr§evanja sodne oblasti v
demokrati¢ni druzbi, morajo biti kakr$nikoli ukrepi, s katerimi se omejuje pravica obrambe, absolutno
potrebni [strictly necessary]. Ce zadostuje manj omejujo¢ ukrep, je potrebno uporabiti slednjega.

59. V pricujo¢em primeru so bili sporni policisti skupaj s preiskovalnim sodnikom v lo¢eni sobi,
od koder so bili izkljuéeni obtoZenci in celo njihovi zagovorniki. [...] Ne le da obramba ni vedela za
istovetnost policijskih pri¢, onemogoceno ji je bilo tudi opazovanje njihovega vedenja v ¢asu
neposrednega zasliSanja in s tem preverjanje njihove zanesljivosti (glej sodbo v primeru Kostovski).

60. Sodisce ni prejelo zadovoljivih razlag o tem, zakaj se je bilo potrebno posluziti tako skrajnih
omejitev obtozenceve pravice do izvedbe obremenilnih dokazov v njegovi navzoc¢nosti, oziroma zakaj
niso upostevali manj daljnoseznih ukrepov.

Ob pomanjkanju vsakr$nih nadaljnih podatkov Sodi§¢e ne more sprejeti odloc€itve, da so
operativne potrebe policije zagotovile zadostno opravicilo. [...]

61. Sodisc¢e ni prepricano, da se je drugostopenjsko sodi§¢e dovolj potrudilo, da bi ocenilo
nevarnost maséevanja, ki naj bi grozilo policistom in njihovim druzinam. Iz sodbe sodis¢a ne izhaja, da
si je poskusalo postaviti vprasanje, ali bi vlagatelj pritozbe sploh lahko izpeljal take groZnje ali napeljal
druge, da to zanj storijo. Njihova odlocitev je temeljila izkljucno na tezi izvrSenih zloCinov. [...]

Teh ukrepov [glej 2. odstavek 48. tocke sodbe] se ne da upostevati kot primernega nadomestila
za moznost obrambe, da ob svoji navzoc¢nosti zaslisi price in si oblikuje lastno sodbo o njihovem



vedenju in zanesljivosti. Zato ni mogoce reci, da so zgornji postopki nevtralizirali ovire, pod katerimi je
delovala obramba.

63. [...] Obsodba vlagateljev je ,,v odlocilni meri” temeljila na teh anonimnih izjavah.

64. Po mnenju Sodisca je potrebno pri¢ujoci primer razlikovati od primera Doorson v katerem
so na osnovi podatkov iz kazenskega spisa odlo¢ili, da sta imeli pri¢i Y. 15 in Y. 16 - civilista, ki sta
obtoZenca osebno poznala - zadosten razlog verjeti, da se lahko obtoZzenec zatece k nasilju. Poleg tega
so ju zaslisali v prisotnosti zagovornika (glej sodbo v primeru Doorson). [...]

65. Z upostevanjem takega ozadja Sodis¢e ne more odlociti, da je bil postopek kot celota posten.

C. Zakljucek

66. Prislo je do krSitve 1. odstavka 6. Clena skupaj s 3. odstavkom (d) (s Sestimi glasovi proti
trem). [...]

Odklonilno loceno mnenje sodnika Van Dijka.

1. Obzalujem, da ne morem soglasati z vecinsko odlocitvijo glede krSitve 1. odstavka 6. ¢lena v
povezavi z 3. (d) odstavkom Konvencije. Prav tako ve€ini ne morem slediti v obrazlozitvi, s katero
podpirajo svojo odlocitev.

2. Ceprav odlo&eni primeri Sodi$¢a $e niso v celoti razvili pogojev, ki bi omogogali, da bi
obsodba v kazenskem postopku lahko deloma temeljila na izjavah anonimnih pri¢, je Sodisce ze
zacrtalo dolocene smernice. Moje mnenje je, da danasnja sodba ni niti v skladu s temi smernicami niti
ne pomeni njihovega logi¢nega nadaljevanja, ker dejstva primera niso specificna do take mere, da bi
opravicCevala razlikovanje sedanjega primera od primera Doorson (Doorson v. Nizozemska 26. 3. 1996,
Porocila 1992-2, v katerem ni bilo ugotovljeno, da bi Nizozemska prekrsila 1. odstavek 6. ¢lena v
povezavi s 3. (d)). Ceprav Sodisce ni vezano na svoje precedense, pa pravna varnost in pravna enakost
zahtevata, da je sodna praksa Sodis¢a tako konsistentna in jasna kot tudi razumno predvidljiva v toliko,
kolikor se dejstva primera skladajo z dejstvi predhodnih primerov.

3. Ker je ,,dopustnost dokazov primarno predmet ureditve drzavnega prava in ker dokaze, ki se
izvajajo pred njimi, praviloma ocenjujejo drzavna sodisca” (glej sodbo v primeru Doorson str. 470, 67.
odstavek), so ustrezna drzavna zakonodaja, odlo¢eni primeri in praksa domacih sodis¢ v dolo¢enem
obsegu relevantni tudi za Sodisce.

[Sodnik navaja znacilnosti in razvoj relevantnega domacega prava na Nizozemskem v povezavi
z odlo¢enimi primeri Evropskega sodis¢a.]

4. [...] Ob upostevanju vseh dejstev in okolis¢in primera menim, da pravica obrambe zasliSati
price ni bila omejena v taki meri, da bi obrambi preprecila ustrezno in pravo¢asno moznost, da poklice
in zaslii price, kot zahtevata 1. in 3. (d) odstavek 6. ¢lena (glej sodbo v primeru Liidi v. Svica z dne
15. 6. 1992). Zato mislim, da je bil postopek posten. Ob sprejemu take odlocitve poudarjam naslednje:

(a) Anonimnih pri¢ ni zasliSalo le tozilstvo, ampak tudi neodvisen in nepristranski sodnik, ki si
je, ¢e sodimo na podlagi ugotovitev iz njegovega uradnega porocila pritozbenemu sodiscu, zaradi ovir,
ki jih je povzrocilo dejstvo, da ni bilo neposrednega zasliSanja, mo¢no prizadeval nadomestiti obrambo.
Vlagatelji in njihov zagovornik so imeli moznost slisati izprasevanje preiskovalnega sodnika in tudi
sami postavljati vprasanja. S tega vidika se, kot je opazila Ze Komisija, primer pred nami razlikuje od
primerov Kostovski, Windisch, Liidi in Saidi (Saidi v. Francija z dne 20. 9. 1993). Prakso, po kateri
pric¢e namesto sodnika na sojenju zaslisi preiskovalni sodnik, je Sodis¢e kot skladno s Konvencijo
sprejelo v svoji sodbi v primeru Doorson

(b) Pritozbeno sodisce je navedlo razloge, zaradi katerih je zasliSanje pric¢ preneslo na
preiskovalnega sodnika. Menim, da teza, ki jo je manjSina v Komisiji pripisala dejstvu, da si pritozbeno
sodisce, ki je o zadevi razsojalo, ni zagotovilo moznosti, da bi samo ocenilo zanesljivost pri¢, ni
odlocilna. Ni pravega razloga, zakaj se sodisce ne bi moglo zanesti na oceno enako neodvisnega in
nepristranega preiskovalnega sodnika. S tega vidika je relevantno tudi dejstvo, da zasliSanja pred
preiskovalnim sodnikom niso potekala v fazi pred sojenjem, ampak med prekinitvijo obravnave pred
pritozbenim sodiS¢em in po odredbi pritozbenega sodisca. Sestavljala so del sojenja. V primeru
Kostovski kjer je Sodi$¢e poudarilo pomen moznosti sode¢ega sodnika, da opazuje price, je sodnik
zasli$al samo eno od pri¢ in $e to, ne da bi poznal njeno istovetnost.

(c) Izjave, podane pred preiskovalnim sodnikom, so bile izjave prié, ki jih je preiskovalni sodnik
ocenil kot zaprisezene policijske uradnike, ki so v okviru preiskovalne pristojnosti pooblasceni za
izpolnjevanje dolZznosti pregona in ki so glede podajanja izjav v tem kontekstu vezani s prisego (glej
sodbo v primeru Liidi str. 21, 49. odstavek).

(d) Preiskovalni sodnik, ki je med zasliSanjem opazoval price, je podal obrazlozeno mnenje o



njihovi zanesljivosti. Namen tega je bil prav tako nadomestiti obrambo, ki je bila prikrajSana za
podatke, ki bi ji omogocili preverjanje zanesljivosti pri¢ (glej sodbo v primeru Windisch, 28. in 29.
odstavek).

(e) Preiskovalni sodnik je podal svoje obrazlozeno mnenje, ki se je nanasalo na upravicenost
zelja policistov, da ostanejo anonimni. V svoji sodbi je tudi pritozbeno sodis¢e ugotovilo utemeljenost
teh razlogov. [...] 6. ¢len ne zagotavlja neomejene pravice do zasliSanja pri¢. Ne zadostuje le
spostovanje diskrecije pristojnih domacih sodiS¢ pri ohranjanju skladnosti z nujnostjo pravilnega
izvajanja sodne oblast, potrebno je tudi tehtanje interesa obrambe iz 6. ¢lena z interesi pric, ki jih
varujejo druge dolobe Konvencije (glej sodbo v primeru Doorson. Ceprav je Sodidce v sodbi v
primeru Liidi ocenilo interese policijskih organov, da $c¢itijo anonimnost svojih agentov, za
»legitimne”, je potrebno dati interesom agentov in njihovih druzin za zascito lastnih Zivljenj in varnost
v tem primeru vecjo tezo (2., 3., 5. in 8. ¢len Konvencije).

(f) Obramba je imela zadostno moznost sliSati in postavljati vpraSanja pricam ter komentirati
posnetke njihovih odgovorov, kar je dejansko dodobra izkoristila. [...]

(g) Pritozbeno sodis¢e ni vnaprej izkljucilo moznosti za postavljanje dodatnih vprasanj na
obravnavi, vendar je menilo, da obramba te svoje morebitne zelje ni dovolj utemeljila. Obrambi je bila
poleg tega tudi ponujena moznost, da na javni obravnavi pred pritozbenim sodis¢em izpodbija izjave in
njihovo dokazno uporabo.

(h) Obsodbe niso temeljile le na izjavah anonimnih pri¢. Ceprav so te nedvomno pomenile jedro
dokazov, pa je sodi$¢e razpolagalo tudi z izjavami identificiranih pri¢, nekaj tehni¢nimi dokazi in tudi
posnetki telefonskega pogovora. Tudi s tega vidika mora Sodisée priznati ,,splosno pravilo, da so
drzavna sodisca tista, ki ocenjujejo dokaze, ki se izvajajo pred njimi”.

V sodbi v primeru Doorson v kateri je Sodisce razvilo in uporabilo merilo ,,odlo¢ilne mere”
[decisive extent], je ugotovilo, da je to merilo ustrezalo polozaju, v katerem je obsodba temeljila na
(poleg izjav anonimnih pric) izjavah pric, ki jih je identificirala policija, vendar je bila njihova
istovetnost na sojenu zakrita, in na izjavi identificirane price, ki je izginila, Se preden je imela obramba
moznost, da bi jo zasliSala. [...]

5. Tako kot vecina in v skladu z odlo¢enimi primeri SodiS¢a postavljam za izhodisce, da je
normalno dokaze potrebno izvajati na javni obravnavi. Zato in abstracto menim, da ima zasliSanje
policistov pod krinko prednost na obravnavi pred pritozbenim sodi§¢em, vendar sprejemam tudi
navedbo iz mnenja pritozbenega sodis¢a, da bi bilo lahko tako zaslisanje preve¢ tvegano zaradi
neizkljuéitve moznosti razkritja istovetnosti pric. [...] Manjka mi strokovnega znanja - in enako
domnevam tudi za kolege na Sodiscu -, da bi sodil, ali je bil njihov strah upravicen ali ne. Poleg tega Se
vedno ostaja vprasanje, ali bi bila obramba zaradi opazovanja vedenja pri¢ in preverjanja njihove
zanesljivosti v boljSem polozaju, ¢e bi se pojavile pod krinko. Ucinkovita krinka lahko namre¢ bistveno
spremeni zvok in intonacijo glasu ter govorico telesa zakrite osebe. Potrebno je sprevideti, da so
drzavna sodis$¢a na splosno v boljSem polozaju, da sodijo o tako zapletenih in dejanskih vpraSanjih kot
pa nase Sodisce. Slednje naj s svojo sodbo nadomesti sodbo drzavnega sodi$ca samo v primerih, ko je
sodba drzavnega sodiS¢a nerazumna. [...]

6. [...] V sodbi v primeru Doorson je Sodisce ugotovilo, da obstoj dejanskih grozenj pri¢am ni
terjal odlocitve (ki bi bila razumna) o ohranitvi njihove anonimnosti in da morajo biti tovrstne
predhodne izkusnje relevantne. Tudi v primeru pred nami je potrebno upostevati, da so bile nekatere
price ranjene med zasledovanjem roparjev. Tudi ¢e sprejmemo stali$¢e, da je potrebno dolo¢eno
tveganje pripisati poklicu policista, to $e ne pomeni, da mora biti slednji izpostavljen nepotrebnim
tveganjem in seveda nikakor ne pomeni, da Zivljenja in varnost njihovih druzin zasluzijo manj zascite
kot druge osebe. Policistova ,,splosna dolznost poslusnosti do izvrSilnih oblasti drzave” (glej 56.
odstavek sodbe) ne more pomeniti, da so zivljenja in varnost njih ter njihovih druzin manj vredna
za$Cite. Zato ne morem soglasati z vecino, da je, kar zadeva tehtanje interesov obrambe in vpletenih
pric, potrebno ta primer razlikovati od primera Doorson samo zato, ker so bili tukaj vpleteni ¢lani
organov policije.

Dejstvo, da g. Engelnu, ki je podal mo¢no obtozujoce izjave, policija ni zagotovila anonimnosti
in da kljub temu ni trpel nobene $kode, ki bi jo povzroéili vlagatelji, v tem kontekstu ne more biti
odlo¢ilno. Mogoce je policija v njegovem primeru z razkritjem njegove istovetnosti naredila napako,
vendar poznejsi dogodki v nobenem primeru ne morejo samodejno in povratno razveljaviti razumne
ocene nevarnosti tveganja. Prici, ki izrazi resen strah, ne da bi pocakala, da se ji zgodi kaj resnega, je
tezko karkoli o¢itati. Edino merilo, ki ga morajo drzavna sodi$¢a pri tem upostevati, je upravic¢enost
strahu [reasonableness of fear].

7. Ne vidim razlogov, zakaj bi moral policist imeti posebno dolZnost podati dokaze na javni
obravnavi, ¢e pa je to splosna drzavljanska dolznost, ki jo predpisuje zakon. [...]

[.]



9. Ni mogoce zanikati - in do tega v resnici ni pri$lo -, da moznosti obrambe za zasliSanje pri¢
niso bile brez omejitev. Vendar lahko do omejitev pride tudi v obicajnih polozajih, ko je istovetnost
pri¢ obrambi znana. Dejstvo, da price na dolocena vpraSanja niso odgovorile in da je preiskovalni
sodnik to sprejel, je mogoce podvreci kritiki, vendar bi se to zelo verjetno pojavilo tudi, ¢e bi bile price
na javni obravnavi zasliSane pod dolo¢eno obliko krinke. Zato se je potrebno vprasati, ali je bila
zavrnitev odgovorov na dolo¢ena vprasanja potrebna in sorazmerna z namenom za$¢ite anonimnosti
pri¢ in tajnosti policijskih taktik. [...]

10. Ceprav so bile izjave anonimnih pri¢ bistveni del dokazov, pa ni mogoée reéi, da so obsodbe
temeljile samo na teh izjavah. Tezko je reci, ali so na teh izjavah temeljile”v odlo¢ilni meri” [to
decisive extent], kot je odlocila vecina. Soglasam z mnenjem, ki ga je na obravnavi Sodis¢a izrazil
delegat Komisije, da je to merilo, ki je bilo vzpostavljeno s sodbo v primeru Doorson tezko uporabiti.
Ce namre¢ sodis¢e uporabi pri¢evanje anonimne price kot del dokaza, bo to vedno zato, ker ta del
dokaza razume kot ,,odlocilen” za oblikovanje popolnega ali vsaj zadostnega dokaza. Potrebno je, da
tukaj odloc¢itev Sodisc¢a o tem, da ,,s0 po splosnem pravilu drzavna sodisca tista, ki ocenjujejo dokaze,
ki se izvajajo pred njimi”, ponovno prevlada. S tega vidika se ne bi smelo zdeti, kot je omenjeno ze
zgoraj (glej 3. odstavek (h)), da se dejstva primera pomembneje razlikujejo od tistih v primeru Doorson



