VERMEULENAS PRIES BELGIJA

1996 m. vasario 20 dienos sprendimas
NEOFICIALI BYLOS SANTRAUKA IR BYLOS APLINKYBES
A. Esminiai faktai

1987 m. geguzés 6 d. karaliSkosios prokuratiiros reikalavimu Furneso komercinis
teismas, nenaudodamas rungimosi principu pagristos procediiros paskelbé, kad ponas
Vermeulenas bankrutavo ir jo konsultacijy verslas yra nemokus. Teismas iSklausé karaliskojo
prokuroro pavaduotojo nuomong, bet neiSklausé paties pareiskéjo, kuris buvo suimtas
apkaltinus ji klastojimu, prekyba padirbtais dokumentais, sukCiavimu ir svetimo turto
pasisavinimu.

Gento apeliacinis teismas paliko galioti 1988 m. geguzés 4 d. teismo sprendima.

Pareiskéjas dél teisés klausimy apskundé Apeliacinio teismo sprendima, bet 1991 m.
geguzes 10 d. Kasacinis teismas atmeté skundg Per vieng dieng jis iSklausé teis€ja praneséja,
pono Vermeuleno advokaty ir karaliSkojo prokuroro prie Kasacinio teismo pavaduotoja;
pastarasis véliau dalyvavo teiséjy pasitarime.

1995 m. kovo ménesj Antverpeno apeliacinis teismas iSteisino pong Vermeulena
pagal visus jam pateikto baudziamojo kaltinimo punktus.

B. Bylos nagrinéjimas Europos Zmogaus teisiy komisijoje

1991 m. lapkri¢io 6 d. paduotame skunde pareiSkéjas teigé, kad pareiSkimas buvo
paskelbtas i§ dalies priimtinu 1992 m. birZelio 29 d. ir 1993 m. spalio 19 d. Komisija paskelbé
skundg i§ dalies priimtinu. 1994 m. spalio 11 d. ataskaitoje Komisija, nustaciusi faktus,
vienuolika balsy pries penkis parei$ké nuomong, kad buvo pazeistas 6 straipsnio 1§.

1994 m. gruodzio 8 d. ir 1995 m. sausio 9 d. Komisija ir atitinkamai Belgijos
Vyriausybé perdavé byla Teismui.

SPRENDIMO ISTRAUKA
DEL TEISES
1. Dél tariamo Konvencijos 6 straipsnio 1 § pazeidimo

27. Ponas Vermeulenas tvirtino, kad buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnio 1 § kur
numatyta, kad:

,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy ...
klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad bylg ... vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal
istatyma jsteigtas nepriklausomas ir besaliSkas teismas.”

Visy pirma jis skundési, kad per savo advokatg jis negal¢jo atsakyti | generalinio
prokuroro prie Kasacinio teismo pavaduotojo pasisakymg ir pats kreiptis i teismg per 1991 m.
geguzes 10 d. vykusj Kasacinio teismo posédj (zr. § 13) ir kad generalinio prokuroro atstovas
dalyvavo i§ karto po posédzio vykusiame teiséjy pasitarime. Nors §i byla buvo civiling, ji,
pareiskéjo tvirtinimu, negali tiek skirtis nuo anksc¢iau Teismo nagrinétos Borgerso bylos (Zr.
§ 3), kad reikéty priimti kita sprendima.

Komisija i§ esmés pritaré Siems argumentams.

28. Vyriausybé teigé, kad dél esminio baudziamojo ir civilinio proceso Kasaciniame
teisme skirtumo néra pagrindo vadovautis Borgers bylos sprendimu. Vykstant baudziamajam
procesui nepatyres kaltinamasis gali laikyti prokuratiiros atstova savo ,,sajungininku” arba
,,objektyviu priesininku" (Zr. Borgers bylos sprendima, p. 32, § 26). Tai visiskai nejmanoma



civiliniame procese, kur dél tikrojo prokuratiiros vaidmens negali kilti jokiy abejoniy. Siuo
atveju regimybé atitinka realybe.

Baudziamgjj persekiojimg vykdziusi prokuratiira kasacinés instancijos procese
nedalyvauja, o kasacinj skunda padaves asmuo susiduria su prokuratiiros prie Kasacinio
teismo atstovu. Situacija yra kitokia, kai Kasacinis teismas nagrinéja civiling byla. Abiem
Salims - ieSkovui ir atsakovui - atstovauja vienas Kasacinio teismo advokatas (taip yra
vadinamas prokuroras), taigi né viena Salis (jeigu manytume, kad abi Salys dalyvavo
posédyje, o tai biina labai retai) negali laikyti prokuratitiros prieSinga Salimi. Taip buvo ir Sioje
byloje. Pareiskéjo priesinga $alis buvo bankrutuojancios jmonés administratorius (zr. § 10).

Vykstant baudziamajam procesui, kaip ir civiliniam, generalinio prokuroro tarnybos
prie Kasacinio teismo vienintelé funkcija - biiti neutralia ir objektyvia teismo pataréja, todel ji
gali jvairiai reaguoti j skirtingus pareiskéjo argumentus. Tai jrodo, kad i§ tikryjy ji néra kieno
nors ,,priesininkas” ar ,,sgjungininkas”.

Tai tuo labiau taikytina, kai vyksta civilinis procesas, kur nagrin¢jami tik ieskovo
iSkelti klausimai ir generaliné prokuratiira prie Kasacinio teismo savo iniciatyva negali liesti
kity, netgi grindziamy valstybés politikos motyvais klausimy. Taigi generalinés prokuratiros
vaidmuo dar labiau skiriasi nuo tikryjy prieSininky, tokiy kaip bylos Salys, vaidmens.

Trumpai tariant, prokuroras prie Kasacinio teismo néra proceso Salis, bent jau
civilinése bylose. Jis néra rungimosi principu pagrjsto proceso dalyvis.

29. Pirmiausia Teismas pazymi, kad prokuratiiros prie Kasacinio teismo prigimtis
(Vyriausybé su tuo sutinka) nesikeicia atsizvelgiant | tai, kokia byla nagrin¢jama: civiliné ar
baudziamoji. Abiem atvejais prokuratiiros svarbiausia pareiga yra tiek teismo posédyje, tiek
teiséjy pasitarime teikti pagalbg Kasaciniam teismui ir padéti jam uztikrinti jo kuriamos
teismo praktikos suderinamuma. Tai, kad civiliniame procese prokuroras negali nurodyti kity
kasacijos motyvy, negu kad nurodyti kasaciniame skunde, liudija tik apie jo jgaliojimy apimtj,
0 ne jy prigimt;.

30. Toliau Teismas pazymi, kad prokuratiira prie Kasacinio teismo laikosi griezty
objektyvumo reikalavimy. Viskas, kas nustatyta dél jos, drauge ir dél Kasacinio teismo
apskritai, nepriklausomumo ir nesaliSkumo Delcourt ir Borgers byly sprendimuose (Zr.
atitinkamai p. 17-19, § 32-38, p. 31, § 24) tebéra reikSminga.

31. Kaip ir savo sprendime dél Borgers bylos (zr. p. 32, § 26), Teismas mano, kad
prokuratiiros atstovy vaidmuo i§ tikryjy yra svarbus nagrinéjant konkrecias bylas, o ypac
reik§minga yra jy nuomoné ir iSvados. Jy autoritetas - tai prokuratiiros prie Kasacinio teismo
statuso iSdava. Nors nuomoné yra objektyvi ir pagrista jstatymu, vis délto jos paskirtis yra
patarti Kasaciniam teismui ir atitinkamai daryti jam jtaka. Todél Vyriausybé pabrézé
generalinés prokurattiros vaidmen] uztikrinant Kasacinio teismo praktikos nuosekluma.

32. Savo sprendime dél Delcourt bylos Teismas nurodé, kad 6 straipsnio 1 § turi buti
taikomas ,,Kasacinio teismo sprendimui, ... kuris jvairiu mastu gali turéti jtakos suinteresuoty
asmeny padéciai” (p. 13 -14, § 25). Teismas ne karta pabrézé $ia mintj (Zr., mutatis mutandis,
Siy byly sprendimus: 1983 m. balandzio 25 d. Pakelli pries Vokietijos Federacing Respublikq,
serija A, Nr. 64, p. 17, § 36; 1992 m. rugséjo 25 d. Pham Hoang pries Pranciizijq, serija A,
Nr. 243, p. 23, § 40; 1993 m. birzelio 23 d. Ruiz-Mateos pries Ispanijq, serija A, Nr. 262, p.
25, § 63). Tas pats taikytina ir nagrinéjamos bylos atveju, nes skundas dél teisés buvo susijes
su ponui Vermeulenui pritaikytos bankroto procediiros teisétumu.

33. Atsizvelgiant | bylos nagriné¢jimo Kasaciniame teisme svarba pareiSkéjui ir
generalinio prokuroro pavaduotojo pono du Jardino nuomonés pobiidj, dél tos aplinkybés, kad
ponui Vermeulenui nebuvo suteikta galimybé atsakyti j $ig nuomone iki baigiant nagrinéti
byla, buvo pazeista jo teis¢ j rungimosi principu pagrista procesa. Rungimosi principas
reiSkia, kad baudziamojo ar civilinio proceso Salys turi teis¢ susipaZzinti su visais prie bylos
medziagos pridétais jrodymais ir pastabomis bei juos komentuoti; tai taikoma ir
nepriklausomo prokuroro tarnybos atstovo pareikStoms nuomonéms, kurios turi jtakos teismo
sprendimui (Zr., be kity Saltiniy, mutatis mutandis, auk$¢iau minéta Ruiz-Mateos bylos
sprendima, p. 25, § 63; 1995 m. vasario 24 d. McMichael pries Jungting Karalyste bylos
sprendima, serija A, Nr. 307-B, p. 53-54, § 80; 1995 m. liepos 19 d. Kerojirvi pries Suomijg
bylos sprendima, serija A, Nr. 322, p. 16, § 42).



Teismas mano, kad Sios aplinkybés pacios savaime prilygsta 6 straipsnio 1 §
pazeidimui.

34. Minéta pazeidimg sunkina tai, kad generalinio prokuroro pavaduotojas dalyvavo
teismo pasitarime, nors ir tur¢jo tik patariamojo balso teis¢. Dalyvavimas teismo pasitarime
suteiké generalinio prokuroro pavaduotojui papildoma galimybe (bent jau taip atrodo)
uzdarame posédyje palaikyti savo anksciau iSreik§ta nuomong ir nebijoti dél galimy
priestaravimy (Zr. minéta Borgers bylos sprendima, p. 32, § 28).

Tai, kad jo dalyvavimas leidzia prokuratiirai padéti islaikyti teismo praktikos
nuosekluma, nekeicia Sios i§vados esmés, nes atstovo dalyvavimas néra vienintelis biidas savo
tikslui pasiekti, tai rodo ir daugumos kity valstybiy, Europos Tarybos nariy, praktika.

Vadinasi, $iuo poziliriu irgi buvo pazeistas buvo 6 straipsnio 1 §.

II. Konvencijos 50 straipsnio taikymas

35. Konvencijos 50 straipsnyje skelbiama, kad:

,Jeigu Teismas nustato, jog sprendimas ar priemonés, kuriy émési teismo ar kokie
nors kiti Aukstosios susitarianciosios Salies organai, visiSkai arba i§ dalies prieStarauja
jsipareigojimams pagal ... Konvencija, taip pat, jeigu Sios Salies teis¢ leidzia tik i§ dalies
atlyginti Sio sprendimo ar priemoniy pasekmes, tai prireikus Teismas gali teisingai patenkinti
nukentéjusios Salies reikalavimus.”

A. Zala

36. Ponas Vermeulenas pareikalavo 93 957922  Belgijos franky
kompensacijos uz materialing zalg, patirtg dél to, kad jis negal¢jo ,,garbingai” vykdyti
savo profesinés veiklos po to, kai teismo tvarka jis buvo paskelbtas bankrutavusiu.

Jis taip pat reikalavo ,,zymios sumos” uz moraling Zala, patirtg dél atsiradusiy
profesiniy ir Seimyniniy sunkumy, kai Kasacinis teismas atmeté jo skunda.

37. Vyriausybé ir Komisijos atstovas pagristai teigé, kad néra skundziamo
pazeidimo ir tariamos materialinés zalos priezastinio rySio; jie saké, kad nejmanoma
hipotetiSkai svarstyti, kokie galéty biiti teisminio nagrinéjimo rezultatai, jeigu buty laikytasi 6
straipsnio 1 § reikalavimy.

O dél moralinés zalos, tai Teismas mano, kad pazeidimo pripazinimas yra pakankama
kompensacija.

B. ISlaidos ir sqnaudos

38. Pareiskéjas taip pat pareikalavo 437 739 Belgijos franky iSlaidoms ir sanaudoms,
kurias jis patyré byloje dél bankroto ir atstovaujant jo interesus Konvencijos institucijose,
kompensuoti.

39. Siuo klausimu Vyriausybé nepareiské jokios nuomongs.

40. Teismas, kaip ir Komisijos atstovas, mano, kad priimant sprendimg dél visy
iSlaidy, patirty nagrinéjant byla nacionaliniuose teismuose, galima atsizvelgti tik j tas, kurios
yra susijusios su bylos nagrinéjimu Kasaciniame teisme, nes priimtas sprendimas dél
pareiskéjo bankroto néra Sio teismo sprendimo objektas.

Remdamasis teisingumo principu Teismas jvertina pono Vermeuleno i$laidas
Kasaciniame teisme ir Strasbiire 250 000 Belgijos franky.

C. Palitkanos

41. Pagal Teismo turimg informacijg, sprendimo priémimo dieng Belgijoje buvo
taikoma 8 proc. metiniy paliikany norma.



DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Penkiolika balsy prie§ keturis nusprendé, kad buvo pazeistas Konvencijos 6
straipsnio 1 §.

2. Vienbalsiai nusprendé, kad minétas sprendimas savaime yra pakankamas ir
teisingas jtariamos moralinés Zalos atlyginimas;

3. Vienbalsiai nusprendé, kad valstybé atsakové turi per tris ménesius sumokeéti
pareiskéjui 250 000 (du Simtus penkiasdeSimt tiikstancCiy) Belgijos franky iSlaidoms ir
sgnaudoms atlyginti. Pasibaigus minétam trijy ménesiy terminui iki visiSko atsiskaitymo nuo
Sios sumos turi biiti iSmokétos paprastos metinés 8 proc. paliikanos;

4. Vienbalsiai atmeteé likusig reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

Sudaryta angly ir pranciizy kalbomis ir paskelbta viesame posédyje Zmogaus teisiy
rimuose, Strasbiire, 1996 m. vasario 20 d.

Herbertas PETZOLDAS Rolvas RYSSDALAS
Sekretorius Pirmininkas

Pagal Konvencijos 51 straipsnio 2 § ir Teismo taisykliy A 53 taisyklés 2 § prie Sio
sprendimo pridedamos nepritarianciy teis€jy nuomones.

BENDRA NEPRITARIANCIU TEISEJU GOLCUKLU, MATSCHERO
IR PETTITI NUOMONE

Pagal kontinentinés Europos valstybiy teisés sistemy sena tradicija karfinos ar
valstybés juridinés tarnybos siuncia savo atstovus j auks¢iausias teismo instancijas (apeliacing
ar kasacining) tiek nagringjant civilines, tick baudziamagsias bylas; be to, Sie atstovai gali
pateikti savo nuomong ir Zodziu, ir rastu; $is institutas siekia kodifikacijos laikus ir yra
glaudziai susijes su esmine jy idéja. Vykdydama S§ig funkcija prokuratira prizidri, kad
jstatymas biity teisingai aiSkinamas, ir uztikrina vienoda bei nuoseklig teismo praktika. Pagal
vokiskos kilmés teisés sistemas prokuratiiros vaidmuo civiliniame procese buvo laipsniskai
apribotas tam tikrais asmens teisiy ir Seimos teisés aspektais (Siose valstybése prokuratiira
praktiSkai veikia tik kaip kaltinimg baudziamosiose bylose palaikanti institucija), tuo tarpu
pagal romaniskos kilmés teisés sistemas §i tarnyba iSlaiké savo pradinj vaidmenj netgi
Kasacinio teismo nagrinéjamose civilinése bylose ir tam tikru mastu apeliaciniuose
teismuose. Generalinio advokato Europos Bendrijy teisme ir Komisijos atstovo miisy Teisme
institutai turi panasy konceptualy pagrinda.

Belgijos teis¢ yra romanisko tipo ir numato, kad generalinis prokuroras gali dalyvauti
ir pasisakyti Kasaciniame teisme auksc¢iau nurodytais tikslais.

Miisy nuomone, laikyti civiliniame procese dalyvaujantj generalinj prokurorg kurios
nors Salies prieSininku, reiSkia klaidingai suvokti $io instituto prigimtj, nes jo vaidmuo yra
buti tuo, kurj galima pavadinti amicus curiae, - Zmogumi, kuris saugo teismo proceso
neutralumg, objektyvumga ir teisétuma bei teismo praktikos nuoseklumg ir vienoduma. Todél
jo dalyvavimas posédziuose ir teiséjy pasitarimuose jokiu biidu nepazeidzia rungimosi
principo, kadangi jis yra tarsi auk$ciau nei bylos Salys.

Mes manome, kad nagrinédamas galimybe¢ taikyti 6 straipsnj sprendziant tokius
klausimus, kaip generalinio prokuroro vaidmuo Kasaciniame teisme, Europos Teismas
privalo jsitikinti, kad Sias tradicijas nacionaliné teis¢ pateisino, ir negriauti jy vien tik del
formaliy priezasciy.

Vis délto mes norétume pazyméti, kad, miisy nuomone, atitinkamos Belgijos ir kity
Saliy teisinés strukturos, pavyzdziui, Pranctzijos ir Italijos, gali atrodyti keistos ir teisiné
sistema gali puikiai be jy apsieiti. Tai liudija faktas, kad dauguma Europos valstybiy beveik



visiskai atsisaké paprocio, kai prokuratiiros atstovas dalyvauja ir gali pasisakyti civiliniuose
procesuose. Teismo praktikai tai neturéjo jokiy pavojingy pasekmiy.

Mes nematome priezasCiy kritikuoti tas teisines sistemas, kur S§i praktika buvo
iSsaugota tiek, kiek ji uztikrina geresng¢ Saliy interesy apsaugg, ypac po to, kai nacionalinés
institucijos turi didele pasirinkimo laisve civiliniame procese pagal 6 straipsnj, kaip Teismas
nurodé savo sprendime dél bylos Dombo Beheer pries Nyderlandus (1993 m. spalio 27 d.,
serija A, Nr. 274, p. 19, § 32).

Be to, sprendime dél bylos Borgers pries Belgijg (1991 m. spalio 30 d., serija A, Nr.
214-B) Teismas pagrindé savo sprendima dél 6 straipsnio § 1 pazeidimo pirmiausia
remdamasis dviejy veiksniy deriniu: kaltinamasis negaléjo atsakyti j generalinio prokuroro
tarnybos pateiktg iSvadg iki posédzio pabaigos; prokuratiiros atstovas dalyvavo bylg svarstant
Kasacinio teismo teiséjams. Reikia pabrézti, kad Sioje civilinéje byloje Teismas mato
pazeidimg kiekvienu Siuo aspektu, netgi imant juos atskirai, ir sykiu dar daugiau negu
Borgers byloje, kuri buvo susijusi su baudziamosios teisés klausimais.

Zinoma, baudZiamajame procese situacija yra kitokia ir mes visiskai pritariame
Teismo sprendimui dél bylos Borgers pries Belgijq.

NEPRITARIANCIO TEISEJO VAN COMPERNOLLE NUOMONE

Apgailestauju, kad negaliu sutikti su $iuo Teismo sprendimu.

Norint jvertinti jo reikSme, reikéty priminti, kad Teismo sprendimas pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 § buvo priimtas dél baudziamosios bylos (Borgers bylos), nes
buvo paZeistas rungimosi principas. Pagrindinis argumentas, ir tai buvo sprendimo pagrindas,
jsitikinimas, kad ,,duodamas rekomendacija priimti arba atmesti kaltinamojo skunda,
generalinio prokuroro atstovas, objektyviai kalbant, tampa jo sgjungininku arba prieSininku”
(Zr. 1991 m. spalio 30 d. Borgers bylos sprendima, serija A, Nr. 214-B, p. 31-32, § 26).

Siame su civiliniu procesu susijusiame sprendime, ir tai turi bati pabrézta, Sis
argumentas nekartojamas. Prokuratiira prie Kasacinio teismo objektyviai néra laikoma
,varzovu”, deél kurio vadovaujantis Saliy lygybés ir rungimosi principu biity
reikalaujama, kad Salys turéty teis¢ atsakyti j jo apibendrinimg, o prokuroras negaléty
dalyvauti svarstant byla. Déstant principinj poZilirj, biitent teisé ] procesa, pagrista
rungimosi principo, tampa sprendimo, kur padaryta iSvada dél dvigubo 6 straipsnio
pazeidimo, kertiniu akmeniu.

Asmeniskai as$ negaliu sutikti su tokia analize.

1. Man atrodo, klaidinga taikyti rungimosi principg kalbant apie nepriklausomo
valstybés tarnybos atstovo pasisakyma, kuris, Salims i§déscius teisme savo pozicijas, iSreiskia
savo nuomon¢ kaip amicus curiae - teismo juridinis konsultantas, kurio objektyvumu ir
nesaliSkumu niekas neabejoja. Tai, kad Salys negali | ja atsakyti, jokiu biidu nekyla abejoniy
del jy teisés i teisinga bylos nagringjima, kuria jos visiskai pasinaudojo rungimosi principu
pagristame procese, - ten jos dalyvavo kaip prieSininkés.

Taip pat reikia pazyméti, kad sprendziant §j klausimg Belgijos kasaciné teisena
apskritai atitinka daugelio tarptautiniy teismy taikoma procediira. Siy teismy procesinés
taisyklés taip pat numato nepriklausomo juridinio konsultanto (ne teismo nario) i$vadas,
kurias jis pateikia po to, kai Salys jau iSdésté teismui savo pozicijas (Zr., pavyzdziui,
Beneliukso teismo reglamento 44 taisykle ir Europos Bendrijos Teismo reglamento 59
straipsnj).

2. Man atrodo, taip pat klaidinga sieti rungimosi principg su iSvada apie Konvencijos
6 straipsnio pazeidima remiantis tuo, kad prokuroras dalyvavo svarstant byla drauge su
Kasacinio teismo teis¢jais.

Atsizvelgiant ] tai generalinio prokuroro prie Kasacinio teismo tarnybos
negalima laikyti gino Salimi, nes objektyviai jis néra né vienos Salies sgjungininkas
ar prieSininkas; jo, kaip nepriklausomo ir nesaliSko nacionalinés juridinés tarnybos
atstovo, konsultacinio pobiuidzio pasisakymas, kurio vienintelis tikslas yra iSlaikyti
teismo praktikos nuoseklumg ir vienoduma, jokiu biidu nesikésina j gynybos teisg.



3. Kaip teisingai savo nuomong¢je pazymi nepritariantys teis¢jai Golciiklii, Matscheras ir
Pettitti, taip pat biitina nurodyti (bet mano nuomone, tai tik pagalbinio pobtidzio pastaba), kad
auk§Ciau minétame Borgers bylos sprendime Teismas grindé savo iS§vada dél 6 straipsnio
pazeidimo dviejy veiksniy deriniu: kaltinamasis netur¢jo galimybés atsakyti prokurorui iki
proceso pabaigos ir pastarasis dalyvavo Kasacinio teismo pasitarime. Siame su civiline byla
susijusiame sprendime Teismas atskirai jZzvelgé pazeidimg kiekvienu $iuo aspektu. Mano
nuomone, $iuo atveju néra nieko, kas galéty pateisinti didesnj grieztumg nei tada, kai 1993 m.
spalio 27 d. Teismas priémé sprendima dél bylos Dombo Beheer pries Nyderlandus (Zr. serija
A, Nr. 274, p. 19, § 32), nes nacionalinés institucijos turi didesng¢ pasirinkimo laisve taikant 6
straipsnj civiliniuose procesuose.



