VAN MECHELENAS IR KITI PRIES NYDERLANDUS

1997 m. balandZio 23 d. sprendimas

NEOFICIALI BYLOS SANTRAUKA IR BYLOS APLINKYBES
A. Esminiai faktai

Si byla iskelta remiantis skundais, kuriuos Komisijai pateiké keturi
Nyderlandy pilie¢iai Hendrikas van Mechelenas, Willemas Veneriusas, Johanas
Veneriusas ir Antoniusas Amandusas Pruijmboomas gime atitinkamai 1960, 1961,
1962 ir 1964 m.

1989 m. sausio ir vasario mén. pareiSkéjai buvo arestuoti dél sausio 26 d. jvykdyto
ginkluoto Oirschoto pasto skyriaus apipléSimo, kurio metu jvyko susiSaudymas ir keturi
policininkai buvo suzeisti. Hendrikas van Mechelenas, Willemas Veneriusas, Johanas
Veneriusas ir Antoniusas Amandusas Pruijmboomas buvo apkaltinti vagyste sunkinanc¢iomis
aplinkybémis bei keletu tyCiniy ar netyCiniy pasikésinimy nuzudyti. Jie neigé visus kaltinimus
ir laikési Sios pozicijos viso tolimesnio bylos nagrinéjimo metu.

Hertogenboscho apygardos teismas 1989 m. geguzés 12 d., rugpjucio 3 d. ir spalio 9
d. priémeé keturis sprendimus, kur pripazino pareiskéjus kaltais ir kiekvienam jy skyré
deSimties mety laisvés atémimo bausm¢. Kaltinimai buvo paremti, inter alia, policijos
ataskaitomis, kuriose buvo pateikti policijos pareigtiny, identifikuoty pagal numerius ir likusiy
anonimais, bei jvardyty liudininky, policijos pareigiiny ir eiliniy gyventojy parodymai.

Pareiskéjai padavé apeliacija Apeliaciniam teismui, kuris, kitaip nei apygardos
teismas, vienu metu nagrinéjo keturias bylas. Gynyba pareikalavo apklausti policijos
pareigiinus atvirame teisme. Taciau Apeliacinis teismas nusprend¢, kad visus liudininkus be
pasalaiciy apklaus tardytojas.

Tardytojas iSklausé i§ viso dvideSimt priesaikg davusiy liudininky parodymy, i§ kuriy
vienuolikos gynyba neidentifikavo, nes tuo metu, kai juos apklausé tardytojas, advokatas ir
prokuroras buvo atskiruose kambariuose. Tarp $iy kambariy ir tardytojo kabineto buvo garso
rysys.

Visi neidentifikuoti liudininkai buvo policijos pareigiinai, kurie teigé, kad atskleidus
ju vardus jie ilgiau nebegalés tinkamai atlikti savo pareigas. Be to, visi jie nor¢jo islikti
anonimais, nes baiminosi, kad jiems ar jy Seimos nariams bus taikomos represijos. Visi jie
patvirtino savo parodymus apygardos teisme, nagrinéjusiame bylg kaip pirmosios instancijos
teismas.

Oficialioje ataskaitoje tardytojas teige, kad jis Zino visy anoniminiy liudininky
tapatybe ir kad i$ viso jy buvo vienuolika jvairiy Zmoniy. Ataskaitoje buvo nurodytos
priezastys, dél kuriy liudininkai panoro islikti anonimais. Tardytojas laiké jas pagristomis ir
pakankamomis, o duotus parodymus patikimais. Tiek kaltinanti Salis, tiek gynyba turéjo
galimybe uzduoti klausimus ir kiekvieno liudininko apklausa truko nuo dviejy iki penkiy
valandy. Uzduoti klausimai, bet ne atsakymai (jie galéjo atskleisti liudininky tapatybe ar
policijos tyrimo metodus) buvo uzraSomi. Visiems dalyvavusiems apklausoje buvo jteikta
ataskaitos projekto kopija ir leista pateikti savo pastabas.

Véliau Apeliacinis teismas atmeté gynybos prasyma pakartotinai apklausti
anoniminius liudininkus atvirame teisme, taciau apklausé keleta liudininky, kuriy tapatybé
nebuvo jslaptinta.

1991 m. vasario 4 d. Apeliacinis teismas priémé keturis atskirus sprendimus, kur
pripazino visus keturis pareiskéjus kaltais dél pléSimo vartojant smurtg bei dél pasikésinimo
nuzudyti ir nuteis¢ juos keturiolikai mety laisvés atémimo. Be aukS$¢iau minéty vienuolikos
liudininky parodymy byloje yra daiktiniy jrodymy, policijos pareigiiny ir civiliy gyventojuy,
kuriy asmenybé buvo Zinoma, parodymy bei isSifruotas treciojo pareiskéjo Zmonos ir jo
motinos pokalbis telefonu. Pareiskéjus, kaip nusikaltima padariusius asmenis, atpazZino



anoniminiai policijos pareigiinai, kurie duodami parodymus buvo identifikuojami pagal
numerius.

Pareiskéjai pateiké AuksScéiausiajam Teismui pagristg teisés klausimais skundg. Jy
skundas buvo atmestas remiantis keturiais atskirais Sio teismo 1992 m. birzelio 9 d.
sprendimais.

B. Bylos nagrinéjimas Europos Zmogaus teisiy komisijoje

1992 m. lapkri¢io 24 d. ir 27 d. bei gruodzio 8 d. Komisijai paduotuose skunduose
pareiskéjai teigé, kad buvo pazeista jy teisé, numatyta Konvencijos 6 straipsnio 1 § ir 3 (d) §,
apklausti liudytojus. 1995 m. geguzés 15 d. skundai buvo pripazinti priimtinais.

Savo 1996 m. vasario 27 d. ataskaitoje Komisija (dvideSimt balsy prie§ aStuonis),
nustaciusi faktus, padaré i§vada, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 § ir 3 (d) § pazeistas nebuvo.

1996 m. balandzio 17 d. Europos Komisija perdavé byla Teismui.

SPRENDIMO ISTRAUKA
DEL TEISES
I. Dél tariamo Konvencijos 6 straipsnio 1 § ir 3 (d) § pazeidimo

46. Pareiskéjai skundési, kad nuosprendis buvo priimtas daugiausia remiantis
policijos pareigiiny, kuriy tapatybé nebuvo jiems atskleista ir kurie nebuvo jy akivaizdoje
viesai isklausyti, parodymais. Jie tvirtino, kad buvo pazeisti Konvencijos 6 straipsnio 1 § ir 3
(d) §, kur teigiama:

,,1. Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy
ar jam pareikSto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, asmuo turi teis¢, kad
byla per jmanomai trumpiausig laikg vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal
jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir neSaliSkas teismas. Teismo sprendimas
paskelbiamas viesai, ta¢iau demokratinéje visuomenéje moralés, vieSosios tvarkos ar
valstybés saugumo interesais spaudos atstovams ar visuomenei gali biiti neleidZiama
dalyvauti per visg procesa ar jo dalj, kai tai reikalinga dél nepilnameciy ar bylos Saliy
privataus gyvenimo apsaugos, arba tiek, kiek, teismo nuomone, yra bitina dél
ypatingy aplinkybiy, dél kuriy vieSumas pakenkty teisingumo interesams.

3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai §ias teises:

(d) pats apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai biity
apklausti, ir kad gynybos liudytojai buity iSkviesti ir apklausti tomis pat salygomis, kokios
taikomos kaltinimo liudytojams;

n

Nei Vyriausybé, nei Komisija nepritaré §iai nuomonei.
A. Teismui pateikti argumentai

47. Pareiskéjai gincijo pacia butinybe iSsaugoti policijos pareigiing anonimiskuma.
Jie teigé, kad policijos pareigiinams ar jy $eimy nariams nebuvo jokio pavojaus. Sis teiginys
buvo pagristas tuo, kad ponui Engelenui, vienam i$ kaltinimo liudytojy, kurio vardas buvo
atskleistas ir kuris davé parodymus ankstesnéje proceso stadijoje, nebuvo suteiktas
anonimiSkumas ir néra zinoma, kad jam kurio nors etapo metu biity grasinta.

Be to, pareiskéjy teigimu, liudytojy apklausa neturéjo vykti pas tardytoja. Jy
nuomone, tikslingiau biity buve apklausti policijos pareiglinus vieSame teismo procese,
prireikus - jiems dévint kaukes.



Be to, pareiskéjai mané, kad jie neturéjo pakankamai galimybiy priestarauti ir uzduoti
policijos pareiginams klausimy. Jie atkreipé démesj | sglygas, kuriomis vyko anoniminiy
liudytojy apklausa.

Anoniminiai policijos pareiglinai buvo viename kambaryje su tardytoju, atskirai nuo
pareiskéjy ir jy advokaty, kurie negaléjo Zinoti, ar tame kambaryje buvo dar koks nors
zmogus ir kas ten vyko.

Ne i visus gynybos uzduotus klausimus buvo gautas atsakymas, pavyzdziui, kur
apklausiamas policijos pareigiinas stebéjo ivykj, ar jis neSiojo akinius, ar stebint gyvenamyjy
autopriekaby stovéjimo aikstelg buvo naudojami optiniai prietaisai bei kryptiniai mikrofonai.

Galiausiai pareiskéjai teigé, kad didziausig reik§me priimant kaltinamaji nuosprend]j
tur¢jo biitent minéty anoniminiy liudytojy parodymai. Vieninteliai parodymai, kuriais rémeési
Apeliacinis teismas, buvo Siy policijos pareigliny atpazinti pareiskéjai.

48. Vyriausybé ir Komisija teigé, kad 6 straipsnio 1 § ir 3 (d.) § nebuvo pazeisti.

Tiek Vyriausybé, tiek Komisija mané, kad paciy policijos pareigiiny ir jy Seimos
nariy saugumas ir butinybé nerizikuoti dél galimybés panaudoti juos vykdant kitas panasias
operacijas buvo pakankama jy anonimiskumo iSsaugojimo priezastis.

Pritaikyta procediira buvo sukurta Nyderlandy Auksciausiojo Teismo 1990 m. liepos
2 d. sprendimu (zr. § 40 ) plétojant 1989 m. lapkri¢io 20 d. Teismo sprendimag dél Kostovski
bylos (serija A, Nr. 166). Jy teigimu, Sia procediira naudojosi Teismas priimdamas sprendima
1996 m. kovo 26 d. byloje Doorson pries Nyderlandus (Reports, 1996-11).

Pagal §ig procedirg anoniminiy policijos pareigiiny parodymus uzprotokolavo (a)
tardytojas, kuris (b) pats nustaté atitinkamy policijos pareigliny tapatybe, (c) rastu pareiske
savo nuomong apie jy patikimumg ir galimybe pasitikéti jy pateikiama informacija, (d)
pateiké pagrista iSvada dél jy noro iSsaugoti anonimiSkumg priezastis ir teigé jas esant
pakankamas bei (e) suteiké gynybai pakankamg galimybe juos apklausti ar uzduoti jiems
klausimus. Oficiali tardytojo ataskaita buvo labai detali ir visa tai patvirtino.

Be to, taip gautus parodymus patvirtino kiti i§ neanoniminiy Saltiniy gauti jrodymai,
biitent: jraSyti pokalbiai telefonu, kity policijos pareigliny parodymai ir tam tikri techniniai
jrodymai. Todél kaltinamasis nuosprendis nebuvo pagrijstas vien tik parodymais.

B. Teismo jvertinimas
1. Principai, kuriais turéty biti vadovaujamasi

49. Kadangi 6 straipsnio 3 § reikalavimus reikéty laikyti konkrecia teisés j neSaliska
teisma, garantuojamos 6 straipsnio 1 §, iSraiSka, Teismas sujungia skundus dél 6 straipsnio 1
§ ir 3 (d) § nagringjimo (Zr., be kity teismo sprendimy, auk$¢iau minéta Doorson bylos
sprendima, p. 469 - 470, § 66).

50. Teismas kartoja, kad jrodymy leistinumo klausimg pirmiausia reguliuoja
nacionaliniai jstatymai ir daZniausiai nacionaliniai teismai turi jvertinti jiems pateiktus
jrodymus. Remiantis Konvencija, Teismo uzduotis - ne jvertinti liudytojy parodymus, bet
jsitikinti, ar teismo tyrimas apskritai buvo teisingas, jskaitant ir tai, kaip buvo gauti jrodymai
(Zr., be kity teismo sprendimy, auk$¢iau minéta Doorson bylos sprendima, p. 470, § 67).

51. Paprastai visi jrodymai turi biiti pateikti vieSame posédyje dalyvaujant
kaltinamajam, kad biity uztikrintas rungimosi principas. Sis principas turi i§im¢iy, taciau jos
negali pazeisti teisés | gynyba; paprastai 6 straipsnio 1 § ir 3 (d) § reikalaujama, kad
kaltinamajam biity suteiktos adekvacios galimybés ginCyti teiginius ir apklausti prie§ ji
liudijan¢ius asmenis, kai jie duoda parodymus teisme arba vélesnéje teismo stadijoje (Zr.
1992 m. birzelio 15 d. Liidi pries Sveicarijg bylos sprendima, serija A, Nr. 238, p. 21, § 49).

52. Doorsono bylos sprendime (zr. ten pat, p. 470, § 69) Teismas nurodé, kad
anoniminiy liudytojy parodymy naudojimas kaltinamajam nuosprendziui pagristi jokiomis
aplinkybémis néra suderinamas su Konvencija.

53. Tame paciame sprendime Teismas pazyméjo:

,,0 straipsnis specialiai nereikalauja atsizvelgti  liudytojy interesus. Taciau kai iskyla
pavojus jy gyvybei, laisvei ir saugumui, klausimas paprastai patenka j Konvencijos 8



straipsnio veikimo sfera. PanaSius liudytojy ir nukentéjusiy interesus i$ principo gina kiti
Konvencijos straipsniai, pagal kuriuos Susitarian¢iosios valstybés turéty organizuoti savo
baudziamyjy byly nagringjimg tokiu buidu, kad Siems interesams neiskilty pavojus. Dél to
teisingo teismo principai taip pat reikalauja, kad atitinkamais atvejais gynybos interesai bty
sugretinami su liudytojy ir nukentéjusiyjy, pakviesty j teisma duoti parodymy, interesai" (Zr.
auks§c¢iau minéta Doorson bylos sprendima, p. 470, § 70).

54. Jeigu iSsaugomas kaltinimo liudytojy anonimiskumas, tada gynyba susiduria su
tokiais sunkumais, kuriy nagriné¢jant baudziamasias bylas paprastai neturéty biiti. Atitinkamai
Teismas pripazino, kad tokiais atvejais Konvencijos 6 straipsnio 1 § ir 3 (d) § reikalaujama,
kad Siuos sunkumus pakankamai atsverty teismo procedura (Zr. ten pat, p. 471, § 72).

55. Galiausiai reikety priminti, kad kaltinamasis nuosprendis neturéty biiti pagrjstas
vien tik ar daugiausia anonimy parodymais (Zr. ten pat, p. 472, § 76).

2. Vadovavimasis auksciau minétais principais

56. Teismo nuomone, dél gynybos interesy ir argumenty uz liudytojy anonimiskumo
iSsaugojima santykio kyla ypatingy problemy, nes minéti liudytojai tarnauja valstybés
policijoje. Nors jy, o ir jy Seimy nariy, interesai taip pat turi buiti ginami Konvencijos
nuostaty, reikia pripazinti, kad jy padétis i§ dalies skiriasi nuo nesuinteresuoto liudytojo ar
nukentéjusiojo. Policininky pareiga yra paklusti valstybés vykdomajai valdziai ir jie yra susije¢
su prokuratira; vien dél §iy priezas¢iy jy, kaip anoniminiy liudytojy, parodymai turéty buti
naudojami tik i§imtinémis aplinkybémis. Be to, dél jy tarnybiniy pareigy pobiizio - aresto -
biitina, kad véliau jie duoty parodymus vie$ame teismo posédyje.

57. Kita vertus, Teismas i$ principo pripazino, jog su salyga, kad bus gerbiama teis¢
1 gynyba, policijos vadovybés noras iSsaugoti jslaptinta veikla vykdancio agento
anonimiSkumag, kad jis ir jo Seimos nariai biity apsaugoti ir nekilty pavojus panaudojant jj
biisimose operacijose, yra pateisinamas (Zr. auk$¢iau minéta Liidi bylos sprendima, p. 21, §
49).

58. Atsizvelgiant | teisingo teismo teisés svarbg demokratinéje visuomenéje, bet
kokios gynybos teises ribojancios priemonés turi biiti taikomos tik tada, kai tai neiSvengiamai
reikalinga. Jeigu pakakty maziau ribojancios priemones, butent ji ir turéty biiti taikoma.

59. Sioje byloje minéti policijos pareigiinai buvo viename kambaryje su tardytoju, o
kaltinamieji ir netgi jy advokatai negaléjo j jj patekti. Buvo bendraujama naudojant garso
rySio priemones. Taigi gynyba ne tik nezinojo policijos liudytojy tapatybeés, bet ir neturéjo
galimybés stebéti jy elgesio, kaip tai biity tiesioginés apklausos metu, ir taip patikrinti jy
patikimuma (Zr. Kostovski bylos sprendima, p. 20, § 42 in fine).

60. Teismui nebuvo tinkamai paaiskinta, kodél buvo bitina apriboti kaltinamyjy
teises tokiais kraStutiniais buidais ir neleisti duoti parodymus prie§ kaltinamuosius jy
akivaizdoje bei kodél nebuvo naudotasi kitomis, ne tokiomis ekstremaliomis priemonémis.

Neturédamas jokios papildomos informacijos Teismas negali laikyti operatyviniy
policijos poreikiy pakankamu kaltinamyjy teisiy apribojimo pateisinimu. Reikéty pazymeéti,
kad jstatymo projekto, priimto 1993 m. lapkric¢io 11 d. aiSskinamajame raste minimos
galimybés naudoti grimg ar kauke ir apriboti vizualinj kontakta.

61. Teismas néra jsitikings, kad Apeliacinis teismas pakankamai tiksliai jvertino
galima realiag kerSto policijos pareigiinams ir jy Seimoms grésme¢. Teismo sprendime
neatsispindi faktas, kad jis biity nagrinéj¢s klausima, ar pareiskéjai galés jgyvendinti tokius
grasinimus, arba biity paskatines jy vardu tai daryti kitus. Teismo sprendimas buvo pagristas
tik jvykdyty nusikaltimy sunkumu (zr. § 26).

Todél reikéty pazyméti, kad ponas Engelenas, civilis liudytojas, ankstyvose bylos tyrimo
stadijose atpazings vieng pareiSkéja, kaip nusikaltimg jvykdziusj asmenj, nesinaudojo
apsauga, garantuojancia anonimiSkuma, ir né karto nepareiské, kad buvo jam grasinta.

62. Tiesa, kaip pazyméjo Vyriausybé ir Komisija (zr. § 48), kad anoniminiai
policijos pareigiinai buvo apklausti dalyvaujant tardytojui, kuris pats nustaté jy tapatybe ir
labai detalioje oficialioje ataskaitoje apie nustatytus faktus pareiské savo nuomong dél



liudytojy patikimumo ir jy pateikiamy duomeny tikrumo bei jy nurodyty anonimiskumo
i$saugojimo priezasciy.

Taciau $ios priemonés negali biiti laikomos pakankamai pagristomis, kad buty galima
atimti i§ gynybos galimybe apklausti liudininkus gynybos akivaizdoje ir paciai spresti apie jy
elgesj. Todé¢l negalima sakyti, kad sunkias salygas, kuriomis teko dirbti gynybai, atsveria
auk§c¢iau minéta procediira.

63. Be to, vienintelis jrodymas, kuriuo rémési Apeliacinis teismas, patvirtinantis
pareiskéjy, kaip nusikaltimg jvykdZziusiy asmeny, atpazinima, buvo anoniminiy policijos
pareigiiny parodymai. Taigi kaltinamojo nuosprendzio ,,sprendziamoji dalis” buvo pagrijsta
Siais anoniminiais pareiSkimais.

64. Teismo poziiiriu, §i byla skiriasi nuo Doorson bylos: pastarojoje sprendimas
buvo pagrjstas informacija (uzfiksuota bylos medziagoje) apie tai, kad asmeniskai pazinoj¢
kaltinamajj liudytojai Y.15 ir Y.16 - abu civiliai asmenys - turéjo pakankamai priezaséiy
manyti, kad kaltinamasis gali griebtis smurto. Sie liudytojai buvo isklausyti dalyvaujant
advokatui ir kaltintojui (Zr. auks¢iau minéta Doorson bylos sprendima, p. 454 - 455, § 25, p.
455 - 456, § 28, p. 470 - 471, § 71 ir 73).

Be to, pastarojoje byloje be anoniminiy parodymy buvo ir kity jrodymy, leidZianciy
pozityviai identifikuoti kaltinamajj kaip asmenj, jvykdziusj jam inkriminuojamg nusikaltima
(Zr. ten pat, p. 458 - 459, § 34, p. 472 , § 76).

65. Siomis aplinkybémis Teismas nemano, kad pritaikyta procedira apskritai buvo
teisinga.

C. Iivada
66. 6 straipsnio 1 § ir 3 (d) § buvo pazeisti.
I1. Konvencijos 50 straipsnio taikymas

67. Konvencijos 50 straipsnyje teigiama:
,Jeigu Teismas nustato, jog sprendimas ar priemonés, kuriy émési teismo ar kokie nors kiti
Aukstosios susitariancios Salies organai, visiskai arba i§ dalies priestarauja jsipareigojimams
pagal $ia Konvencijg, taip pat, jeigu Sios Salies teisé leidzia tik i§ dalies atlyginti Sio
sprendimo ar priemoniy pasekmes, tai prireikus Teismas gali teisingai patenkinti
nukentéjusios Salies reikalavimus."

A. Zala

68. PareiSkejai teige, kad byla prie§ juos nebiity buvusi iSkelta ir jie biity iSteisinti,
jeigu Hertogenboscho apeliacinis teismas nebiity rémesis anoniminiy policijos pareigiiny
parodymais. Jie reikalavo moralinés zalos atlyginimo - 250 Nyderlandy guldeny uz kiekvieng
ikalinimo diena.

Vyriausybés nuomone, pareiskéjy reikalavimai dél zalos atlyginimo ,,neproporcingai
dideli”.

Komisijos atstovas nuomonés nepareiske.

69. Teismas mano, kad esamomis aplinkybémis byla Siuo aspektu dar neparengta,
kad biity galima priimti sprendimg. Todél reikia ja atidéti atsizvelgiant j tai, kad gali biti
pasiektas valstybés atsakovés ir pareiskéjy susitarimus.

B. I§laidos ir sqnaudos

70. PareisSkéjai nepateiké reikalavimo dél islaidy bei sgnaudy, patirty nagringjant
baudziamaja byla vidaus teismuose.

D¢l iSlaidy ir sgnaudy, patirty nagrin¢jant byla Europos Komisijoje ir
Zmogaus teisiy teisme, pareiskéjai pateikia tokius reikalavimus:



ponas van Mechelenas ir ponas Willemas Veneriusas (atstovaujami ponios Spronken)
- 16 598,07 Nyderlandy guldeny, jskaitant pridétinés vertés mokestj;

ponas Johanas Veneriusas (atstovaujamas pono Sjocronos) — 30 446,43 Nyderlandy
guldeny, jskaitant pridétinés vertés mokestj;

ponas Pruijmboomas (atstovaujamas pono Knoopso) - 11 905,00 Nyderlandy
guldeny, jskaitant pridétinés vertés mokest;.

Vyriausyb¢ ir Komisijos atstovas §iy reikalavimy nekomentavo.

71. Teismas pazymi, kad Konvencijos institucijos ponams van Mechelenui, Johanui
Veneriusui ir Willemui Veneriusui suteiké teising pagalbg.

72. Teismas konstatuoja, jog pareiskéjai i tikryjy patyré reikalavime nurodytas
iSlaidas ir sagnaudas bandydami pasiekti, kad nustatyti pazeidimai bty istaisyti. Teismas taip
pat pripazjsta, kad pareiskéjy van Mecheleno, Willemo Veneriuso ir Pruijmboomo
reikalaujamos sumos yra pagristo dydzio.

Kita vertus, pono Johano Veneriuso reikalavimas yra neproporcingas palyginti
su kity pareiskéjy reikalavimais. Sis neatitikimas nebuvo niekaip paaiskintas.

73. Teismas priteisia ponui Pruijmboomui jo reikalaujamg suma.

Teismas priteisia ponui van Mechelenui ir ponui Willemui Veneriusui jy
reikalaujamas sumas, iSskai¢iuojant kaip teising pagalbg Europos Tarybos jiems jau
iSmokeétus 11 412,00 Prancizijos franky.

Teismas, priimdamas sprendima pagal teisingumo principa, priteisia ponui Johanui
Veneriusui 20 000,00 Nyderlandy guldeny, jskaitant pridétinés vertés mokest] ir
i$skai¢iuojant Europos Tarybos jam kaip teising pagalbg jau iSmokétus 11 436,00 Pranciizijos
franky.

C. Delspinigiai

74. Remiantis Teismo turima informacija, jstatymo nustatyta palikany norma
Nyderlanduose $io sprendimo priémimo dieng buvo 5 proc. per metus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Sesiais balsais pries tris nusprendeé, kad kartu imti Konvencijos 6 straipsnio 1 § ir
3 (d) § buvo pazeisti;

2. Vienbalsiai nusprende, kad valstybé atsakové per tris ménesius privalo apmokéti
iSlaidas ir sanaudas:

a) pareiskéjams van Mechelenui ir Willemui Veneriusui kartu — 16 598,07 (SeSiolika
tikstanciy penkis Simtus devyniasdeSimt aStuonis guldenus ir septynis centus), atskai¢iuojant
11 412,00 (vienuolika tiukstan¢iy keturis Simtus dvylika) Pranciizijos franky, kurie turi buti
konvertuojami i Nyderlandy guldenus pagal Sio sprendimo paskelbimo dieng galiojant]
valiutos keitimo kursa;

b) pareiskéjui Johanui Veneriusui — 20 000,00 (dvidesimt tukstanc¢iy) Nyderlandy
guldeny, atskaiCiuojant 11 436,00 (vienuolika tikstanciy keturis Simtus trisdeSimt SeSis)
Pranciizijos frankus, kurie turi buti konvertuojami j Nyderlandy guldenus pagal $io sprendimo
paskelbimo dieng galiojantj valiutos keitimo kursg;

(c) pareiskéjui Pruijmboomui - 11 905 NLG (vienuolika tikstan¢iy devynis Simtus
penkis) Nyderlandy guldenus;

(d) pasibaigus auks¢iau minétiems trims ménesiams iki visiSko atsiskaitymo turi biiti
iSmokétos paprastosios 5 proc. metinés paliikanos;

3. Vienbalsiai atmeté likusig pareiSkéjo Johano Veneriuso reikalavimo dalj dél
iSlaidy ir sanaudy kompensavimo;

4. Vienbalsiai nusprende, kad klausimas dél Konvencijos 50 straipsnio taikymo
rySium su pareiskéjy reikalavimais atlyginti Zalg dar néra parengtas, kad biity galima priimti
sprendima, ir atitinkamai:

(a) atidéjo §j klausima;



(b) pakviete Vyriausybe ir pareiskéjus per tris ménesius rastu pateikti savo pastabas
Siuo klausimu ir informuoti Teismg apie bet kokj susitarima, kurj jie galéty pasiekti;

(c) atidéjo tolimesn] nagringjimg ir suteiké Kolegijos Pirmininkui jgaliojimus
prireikus jj atnaujinti.

Sudaryta angly ir pranciizy kalbomis ir paskelbta viesame teismo posédyje Zmogaus
teisiy rimuose, Strasbiire, 1997 m. balandzio 23 d.

Herbertas PETZOLDAS Rudolfas BERNHARDTAS
Sekretorius Pirmininkas

Pagal Konvencijos 51 straipsnio 2 § ir Teismo taisykliy B 55 taisyklés 2 § prie Sio
sprendimo pridedamos nepritarianciy teiséjy nuomones.

NEPRITARIANCIU TEISEJU MATSCHERO IR VALTICOSO NUOMONES

Tai ribin¢ byla. Viena vertus, salygos, kuriomis vyko teisminis nagrinéjimas ir buvo
apklausiami liudytojai, nebuvo visiskai patenkinamos ir, be abejonés, jos galéjo biiti geresnés,
nors reikia pripazinti, kad Nyderlandy teiséje buvo dedamos pastangos siekiant, kad
anoniminiy liudytojy apklausos procedira atitikty Konvencijos 6 straipsnio reikalavimus taip,
kaip jie iSdéstyti 1989 m. lapkricio 20 d. Kostovski pries Nyderlandus bylos sprendime (Zr.
serija A, Nr. 166). Kita vertus, tai ginkluoto apipléSimo byla ir suprantama, kad liudytojai,
netgi buidami policijos pareigiinai, bijo galimy nusikaltéliy represiniy veiksmy. Kadangi
panasiy situacijy gali buti ir ateityje, pageidautina toliau konkretizuoti Konvencijos 6
straipsnio reikalavimus.

Taciau Siuo atveju, atsizvelgdami | visas bylos aplinkybes, mes nenustatome
Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo ir visiSkai sutinkame su teis¢jo van Dijko nuomone.

NEPRITARIANCIO TEISEJO VAN DIJKO NUOMONE

1. Deja, negaliu sutikti su Teismo daugumos nuomone, kad kartu imti Konvencijos 6
straipsnio 1 § ir 3 (d) § buvo pazeisti. Taip pat negaliu sutikti su Teisimo dauguma dél $ig
iSvada pagrindzianc¢iy motyvy esmés.

2. Nors Teismo precedentiné teiseé dél salygy, kurioms esant kaltinamasis
nuosprendis baudziamojoje byloje gali i§ dalies biiti pagrjstas anoniminiy liudytojy
parodymais, dar néra visisSkai iSplétota, Teismas nubrézé pagrindines linijas. Laikausi
nuomones, kad Sis sprendimas yra uz nubrézty linijy riby ir néra logiska $iy linijy tasa; kita
vertus, bylos aplinkybés néra tokios specifinés, kad §ig byla biity galima atskirti nuo kity byly,
pavyzdziui, nuo Doorson bylos (Zr. 1996 m. kovo 26 d. Doorson pries Nyderlandus bylos
sprendimg, Reports 1996-11), kur nurodyta, kad Nyderlandai nepazeidé¢ kartu imty 6 straipsnio
1 § ir 3 (d) §. Nors precedentas grieztai Teismo nevarzo, dél teisinio apibréztumo ir teisinés
lygybés biitina, kad Teismo praktika biity aiski, nedviprasmiska ir nuspéjama tiek, kiek bylos
aplinkybes galima palyginti su ankstesniy byly aplinkybémis.

3. ,Jrodymy leistinuma pirmiausia reguliuoja nacionaliné teis¢, o pateiktus jiems
jrodymus paprastai vertina nacionaliniai teismai” (Zr. Doorson bylos sprendima, p. 470, §
67), todél taikomi nacionaliniai teisés aktai, precedentiné teisé ir teismy praktika turi tam tikrg
reikSmg¢ ir Siam teismui.

Nyderlandy Auksciausiasis Teismas perziiiréjo teismo praktika dél salygy, kurioms
esant kaltinamasis nuosprendis gali biiti pagrjstas anoniminiy liudytojy parodymais pagal
Teismo sprendima Kostovski byloje (zr. Sio sprendimo § 40 ). Be to, iSeities tasku laikydama
perzitiréta teismo praktika ir remiantis, inter alia, Sio Teismo praktikos dél anoniminiy
liudytojy parodymy leistinumo nagringjant baudZiamasias bylas analize ir jos reikSme
Nyderlandy vidaus teisei bei jstatymy leidybos praktikai, Nyderlandy Vyriausybé pasitlé ir
jstatymy leidybos institucijos priemé keleta Baudziamojo proceso kodekso pataisy (Zr. $io
sprendimo § 41 ir jame cituojama 1993 m. lapkricio 11 d. jstatymo aiSkinamajj rasta).



1993 m. jstatymas dar negaliojo, kai Salies teismas priémé sprendimus Sioje byloje.
Jei jstatymas jau ir biity galioj¢s, Apeliacinio teismo taikyta procediira biity atitikusi jo
normas. IS tikryjy jstatyme iSvardytos priezastys, dél kuriy leidziama jslaptinti liudytojo
asmenybe, dél taktiniy priezas¢iy neapima pageidavimo neatskleisti policijos pareigiino
tapatybés, kad nekilty grésmé jo efektyviam darbui ateityje. Istatymo aiSkinamajame raste
iSsamiai i$déstyta Vyriausybés nuomoné dél to, kad vien visuomenés suinteresuotumu
atskleisti svarbius nusikaltimus negalima pateisinti visisko anonimiskumo suteikimo garantijy
(zr. Sio sprendimo § 41 ir § 42).

Taciau Apeliacinis teismas, sutikdamas su liudytojy noru islikti anonimais, rémési ne
Sia priezastimi, o tuo, kad liudytojai bijojo dél savo ir savo Seimy saugumo (Zr. $io sprendimo
§ 26 ), o tai yra pagrindas, numatytas Baudziamojo proceso kodekso 226a straipsnyje.

Minéti teiginiai, zinoma, negarantuoja per se, kad perzitiréta Auksc¢iausiojo Teismo
praktika ir (ar) pakeistos Baudziamojo proceso kodekso normos visais atvejais atitiks
Konvencija. Taciau, kaip buvo pazyméta aukscéiau, Siuo klausimu vidaus teismy praktika ir
nacionaliniai jstatymai patys savaime yra svarbis. Be to, Sioje byloje juridinés atitinkamos
Nyderlandy teismy praktikos formavimo aplinkybés ir naujy teisés akty rengimo istorija, kai
abiem atvejais buvo specialiai atsizvelgta | Europos Teismo precedenting teisg, yra
pakankamas pagrindas remtis atitikimo prezumpcija, bent jau dél Teismo nagrinéty klausimy.

4. Cia aptarty klausimy svarstymas galiausiai leido man prieiti i$vada, kad Sioje
byloje 6 straipsnio 1 § ir 3 (d) § nebuvo pazeisti. Galbiit buty buve geriau, jeigu Apeliacinis
teismas ar tardytojas bty apklausegs liudytojus dalyvaujant gynybai ir generaliniam
prokurorui, o kaltinamieji sekty bylos nagrinéjima atskirame kambaryje. I$ bylos medziagos,
buvusios Teisme, a$§ negaliu nustatyti, ar tokia galimybé apskritai buvo svarstoma.
Atsizvelgiant j visus faktus ir aplinkybes, mano nuomone, gynybos teisé¢ apklausti liudytojus
nebuvo taip suvarzyta, kad gynybai nebiity buvusi suteikta adekvati ir reikiama galimybé
priestarauti liudytojy teiginiams ir uzduoti jiems klausimus, kaip to reikalaujama 6 straipsnio
1§ ir3(d) § (Zr. 1992 m. birzelio 15 d. Liidi pries Sveicarijg bylos sprendima, serija A, Nr.
238, p. 21, § 47). Todél a§ manau, kad atsizvelgiant j visus procediirinio pobiidzio Apeliacinio
teismo nustatytus ir tardytojy jvykdytus kompensuojamus dalykus, teisminis nagrinéjimas
buvo teisingas. Pri¢jes tokia iSvadg noréciau pabrézti Siuos dalykus:

(a) Anoniminius liudytojus apklausé ne tik kaltintojas, bet ir nepriklausomas,
nesaliSkas teis€jas, kuris, sprendziant i§ jo oficialios ataskaitos Apeliaciniam teismui apie jo
nustatytas bylos aplinkybes, déjo dideles pastangas, kad kompensuoty gynybos patirtus
nepatogumus, atsiradusius dél asmeninio kontakto su liudytojais nebuvimo. Pareiskéjai ir jy
gynéjas galéjo girdéti tardytojo vedamg apklausg ir patys uzduoti klausimus. Kaip pazyméjo
ir Komisija, §iuo pozitiriu byla skiriasi nuo Kostovski (Zr. 1989 lapkrigio 20 d. Kostovski pries
Nyderlandus bylos sprendima, serija A, Nr. 166, p. 20, § 42), Windisch (Zr. 1990 m. rugséjo
27 d. Windisch pries Austrijq bylos sprendima, serija A, Nr. 186, p. 10, § 27), Saldi (Zr. 1993
m. rugséjo 20 d. Saldi pries Pranciizijq bylos sprendima, serija A, Nr. 261-C, p. 56-57, § 44)
byly. Tokiose kaip §i bylose Teismas vadovaujasi praktika, atitinkancia Konvencijos
reikalavimus, kad liudytojy parodymai yra isklausomi tardytojo, o ne teismo posédyje.

(b) Apeliacinis teismas nurodé priezastis, dél kuriy tardytojui buvo perduoti
igaliojimai apklausti liudytojus. Reik§mé, kuria Komisijos nariy mazuma suteikia tam, kad
Apeliacinis teismas nepasinaudojo galimybe savarankiSkai jvertinti liudytojy patikimuma,
mano nuomone, néra lemiama. Néra priezasCiy, dél kuriy teismas negaléty pasitikéti tokio
paties nepriklausomo ir nesalisko tardytojo jvertinimu. Todél reikéty priminti, kad tardytojo
surengta apklausa vyko ne priesteisminéje stadijoje, o laikinai sustabdzius bylos nagrinéjima
Apeliaciniame teisme ir remiantis Apeliacinio teismo sprendimu; apklausos yra dalis
teisminio nagringjimo. Kostovski byloje, kurioje Teismas pabrézé, kaip svarbu yra byla
nagrinéjanciam teiséjui stebéti liudytojo elgesj, teiséjas isklausé tik vieng liudytoja, taciau Sio
asmens tapatybé jam liko nezinoma.

(c) Dalyvaujant tardytojui parodymus davé prisaikdinti policijos pareigiinai, kuriems
buvo pavesta atlikti kvota ir tyrima, ir jie atsaké uz kiekvieng dél to padaryta pareiskima (Zr.
Liidi bylos sprendima, p. 21, § 49).



(d) Tardytojas, stebéjes liudytojy elgesi apklausos metu, pateiké motyvuota
nuomon¢ apie jy patikimumg. Tai turéjo kompensuoti gynybos patirta vizualinés
informacijos, kuri baty jiems leidusi patikrinti liudytojy patikimuma, trikuma (Zr. Windisch
bylos sprendima, p. 10-11, § 28-29).

(e) Tardytojas pateiké motyvuota nuomoneg apie policijos pareigliny nora iSsaugoti
anonimiskuma; véliau Sias priezastis Apeliacinis teismas taip pat pripaZzino pateisinamomis.
Jy nuomone, kaltinimy ir jvykiy pobudis neleido manyti, kad su smurtu susijusiy pasekmiy
baimés negalima laikyti nepagrista. 6 straipsnyje negarantuojama neribota teisé¢ apklausti
liudytojus. Biitina ne tik pripazinti diskreting kompetentingy vidaus teismy teis¢ imtis
priemoniy, uztikrinan¢iy tinkamo teisingumo vykdymo poreikius, bet pagal Konvencijos 6
straipsnj sulyginti gynybos interesus su liudytojy interesais, ginamais kituose Konvencijos
straipsniuose (Zr. Doorson bylos sprendima, p. 470, § 70). Liidi bylos sprendime Teismas
policijos valdZios interesus apsaugoti savo agenty anonimiskuma pripazino ,.teisétais”; dar
didesn¢ svarba Sioje byloje, ta Apeliacinis teismas ir padaré, reikéty suteikti agenty norui
apginti savo ir savo Seimy gyvybe bei sauguma (Konvencijos 2, 3, 5 ir 8 straipsniai).

(f) Gynybai buvo suteiktos visos galimybés isklausyti liudytojus, uzduoti klausimus
ir komentuoti jra§ytus atsakymus. Siomis galimybémis ji pladiai naudojosi. Techniniai
trukumai, dél kuriy gynyba skundési, sudaré nepatogumy ir turbiit buvo jmanoma jy iSvengti.
Taciau, turint omeny ilga liudytojy apklausos trukme ir jy parodymy fiksavimo kruopstuma,
galima teigti, kad Sie trikumai nebuvo tokie dideli, kad trukdyty gynybai.

(g) Apeliacinis teismas i§ anksto neatmeté galimybés uzduoti liudytojams teismo
metu papildomy klausimy, taiau mané, kad gynyba nepakankamai pagrindé tokj savo
pageidavimg. Be to, gynybai buvo suteikta galimybé ginéyti jau padarytus pareiSkimus ir jy,
kaip jrodymy, naudojimg vieSame Apeliacinio teismo posédyje.

(h) Kaltinimas nebuvo pagrijstas vien tik anoniminiy liudytojy parodymais. Nors Sie
parodymai neabejotinai buvo jrodymy pagrindas, buvo pateikti ir kity liudytojy parodymai,
kai kurie techninio pobiidZio jrodymai ir pokalbio telefonu jrasas. Atsizvelgdamas j tai
Teismas turéty pripazinti, kad ,,pagal bendra taisykle biitent nacionaliniy teismy paskirtis yra
jvertinti jiems pateiktus jrodymus".

Doorson bylos sprendime, kuriame buvo motyvuotas ir pritaikytas ,,sprendziamosios
dalies” kriterijus (zr. p. 472, § 76), Teismas nusprend¢, kad §is kriterijus buvo patenkintas, kai
kaltinimas, be anoniminiy liudytojy parodymy, buvo pagristas véliau teisminio nagrinéjimo
metu atsiimtu pareiskimu, kurj policijai padavé liudytojas (jo asmenybé buvo nustatyta), ir
kito identifikuoto liudytojo pareiskimu, kuris dingo, kol gynybai buvo suteikta galimybé ji
apklausti (ten pat, p. 472, § 76; p. 458 - 459, § 34).

Atsizvelgdamas | visas Sias bylos aplinkybes a$ darau iSvada, kad pareiskéjams
nuosprendj paskelbgs teismas buvo ,,teisingas” pagal Konvencijos 6 straipsnj ir jo forma
atitiko ankstesne teismo praktika.

ISdéstes savo iSvadg su visa derama pagarba noriu pateikti pastabas dél
samprotavimy, kuriais pagrjsta Teismo daugumos i§vada.

5. Kaip ir dauguma, pagal Teismo praktikg a§ remiuosi tuo, kad jrodymai paprastai
turi biiti pateikti vieSame posédyje. Todél manau, kad geriau biity buve apklausti policijos
pareiglinus Apeliacinio teismo posédyje, o pastarieji, kad bty i§saugotas jy anonimiskumas,
galéjo dévéti kaukes. Taciau as$ taip pat noriu atkreipti démesj j Apeliacinio teismo nuomong,
kad tai buvo pernelyg rizikinga, nes nebuvo jmanoma atmesti galimybés, kad liudytojy
tapatybé galéjo biti atskleista. AS noréciau, kad Apeliacinis teismas biity pateikes konkrecius
argumentus tokiai nuomonei pagrjsti. Kita vertus, man ir, manau, mano kolegoms triiksta
specialiy ziniy, kad biity galima spresti, ar Sie bligS§tavimai buvo pagristi. Vélgi vertéty isSkelti
klausima, ar gynybai biity buve geriau stebéti liudytojy elgesj ir tikrinti jy patikimuma, jei
liudytojai pasirodyty uzsimaskave - efektyvi maskuoté gali gana smarkiai pakeisti balso
tembra, intonacijg ir suinteresuoto asmens manieras. Apskritai galima manyti, kad sprendziant
tokj sudétinga faktinj klausima nacionalinio teismo situacija buvo daug palankesné nei miisy
Teismo, kuris turi keisti nacionaliniy teismy sprendimus tik tada, kai pastarieji yra
akivaizdziai nepagristi. Doorson bylos sprendimo formuluoté aiskiai rodo, kad panaSiose
situacijose Teismas pripazjsta nacionalinio teismo prioriteta.



6. Tai, kad gaudyniy metu j policijos pareigiinus buvo Saudyta, nebiitinai reiskia, jog
véliau, teismo metu ar jam pasibaigus, kils pavojus dél jy ir (arba) jy Seimy gyvybés. Taciau
sprendziant abu Siuos klausimus nacionalinéms institucijoms (Sioje byloje - nacionaliniams
teismams) reikéty suteikti galimybe manevruoti, kad jie galéty surasti gynybos ir liudytojy
interesy balansa (Zr. Doorson bylos sprendima, p. 470, § 70). Mano nuomone, Apeliacinis
teismas neperzengé ribos, nuspgsdamas, kad egzistavo liudytojy tapatybés atskleidimo rizika
ir kad jy baimé dél savo ir savo Seimy gyvybés ir saugumo buvo pagrjsta, atsizvelgiant j
padaryty nusikaltimy svarbumg ir panaudota smurta.

AS nesutinku su Teismo dauguma, kad Apeliacinis teismas realiai nesistengé jvertinti
represijy grésmeés. Apeliacinis teismas disponavo tardytojo ataskaita apie jo nustatytus bylos
faktus, kurioje jis rémési ne tik suinteresuoty policijos pareigliny parodymais, bet ir pateike
savo jvertinimg, pagrista nusikaltimy sunkumu ir nusikaltéliy panaudotu smurtu. Tardytojo
nuomong patvirtinusj Apeliacinio teismo sprendimg prieziiros tvarka nagrinéjo
Auksciausiasis Teismas.

Doorson bylos sprendime Teismas nustaté, kad norint pripazinti sprendimo dél
liudytojy anonimiS$kumo iSsaugojimo pagristuma nebitina, kad liudytojams kilty faktiné
grésmé, pakanka atitinkamos ankstesnés patirties. Sioje byloje taip pat reikéty atsizvelgti j tai,
kad kai kurie persekioje pléSikus liudytojai buvo suZzeisti. Netgi laikantis nuostatos, kad
policijos pareigiino profesija yra susijusi su tam tikra rizika, tai jokiu biidu neturi reiksti, kad
reikia rizikuoti be reikalo, ir neturi reiksti, kad jy Seimy gyvybé ir saugumas yra vertas
mazesnés nei kity zmoniy apsaugos. ,,Pareiga paklusti valstybés vykdomosios valdZios
institucijoms” (Zr. $io sprendimo § 55 ) negali reiksti, kad neturi biiti apsaugotas policininky ir
jy $eimy saugumas ir gyvybé. Stai kodél a3 negaliu sutikti su Teismo dauguma, kad vien dél j
Sig byl jtraukty policijos pareigiiny ja reikia laikyti kitokia nei Doorson byla, kiek tai susije
su gynybos ir liudytojy interesy santykio paieska.

Tai, kad daves kaltinamuosius parodymus ponas Engelenas nepatyré jokios Zzalos,
siame kontekste negali turéti lemiamg reikSme. Atskleisdama jo tapatybe policija greiciausiai
padaré klaida, taCiau bet kuriuo atveju dél vélesniy jvykiy pagristas rizikos jvertinimas
automatiskai ir retrospektyviai neatSaukiamas. Sunku kaltinti liudytojg dél to, kad jis nenori
laukti, kol jam ar kitam liudytojui nutiks kas nors blogo; nacionaliniai teismai gali vadovautis
tik vienu kriterijumi - biig§tavimy pagristumu.

7. AS nesuprantu, kodél policininky pareiga duoti parodymus vieSame teismo
procese yra ypatinga (zr. sprendimo § 56), kadangi tai yra visuotiné jstatymo numatyta
pareiga. Ir net jeigu sutiktume su tuo, kad policininkai anonimiskai liudyti turéty ,,tik
iSimtiniais atvejais”, galima ginCytis dél to, kad gynyba turéty maziau priesintis dél jy
anonimiskumo, nes jie duodami parodymus prisiekia ir tardytojas gali lengvai patikrinti Sigy
profesionaly tapatybe ir kompetencija.

8. Teismo dauguma taip pat nagrinéjo klausima, ar ,,operatyviniai poreikiai” yra
pakankamas pateisinimas norint iSsaugoti policijos pareigiiny anonimiskuma. Turint omeny §j
konteksta buvo remiamasi 1993 m. lapkri¢io 11 d. jstatymo aiSkinamuoju rastu, kur
Nyderlandy Vyriausybé nurodé, kad, jos nuomone, §j interesa galima pakankamai gerai
apsaugoti taikant mazesnius gynybos teisiy apribojimus. Ta¢iau, mano nuomone, §ioje byloje
§i problema néra tokia svarbi, nes Apeliacinis teismas savo sprendime nurodé, kad i§ visy
liudytojy argumenty, kad biity iSsaugotas anonimiskumas, ,,pagrindiniu” jis laiko argumenta
dél liudytojy ir jy Seimy asmeninio saugumo (Zr. sprendimo § 26).

9. Negalima neigti, ir niekas to neneigé, kad gynybos galimybés apklausti liudytojus
buvo apribotos. Taciau tokie apribojimai egzistuoja ir esant jprastinei situacijai, kai gynybai
zinoma liudytojy tapatybé. Tai, kad liudytojai neatsake i kai kuriuos klausimus, o tardytojas
tokia padétj laikeé priimtina, gali buti kritikuojama, taciau yra didelé tikimybe, kad tai bity juo
labiau jvyke, jeigu uzsimaskave liudytojai biity apklausiami vieSame teismo procese. Todél
galima ginCytis, ar buvo biitina ir ar der¢jo atsisakyti duoti atsakymus j kai kuriuos gynybos
klausimus tam, kad biity i§saugotas liudytojy anonimiskumas bei policijos taktikos slaptumas.
Taciau j §j klausima pirmiausia turi atsakyti kompetentingas nacionalinis teismas. Jis tai ir
padaré, sutikes su tardytojo pozicija, o kai gynyba apskundé §j sprendima Apeliaciniam
teismui, pastarasis jj patvirtino. Apskritai, mano nuomone, nei situacijos lemti apribojimai,



nei apribojimai, su kuriais sutiko tardytojas, nepateisina i§vados, kad gynybai nebuvo suteikta
,adekvati ir tinkama galimybé uzduoti klausimus liudytojams”, kaip reikalavo Teismas
Kostovski bylos sprendime. Klittis, su kuriomis susidiiré gynyba, pakankamai subalansavo
teisminés valdZios nustatyta procedira (Zr. Kostovski bylos sprendima, p. 21, §43; ir
Doorson bylos sprendima, p. 472, § 76).

10. Baigdamas noriu pasakyti, kad, negalima manyti, jog kaltinamieji nuosprendziai buvo
pagristi tik anoniminiy liudininky parodymais, nors Sie parodymai buvo pagrindiné jrodymy
dalis. Sunku pasakyti, ar Sie parodymai, kaip teigé dauguma, buvo lemiami (zr. sprendimo §
63). AS sutinku su Teismo posédyje pareiksta Komisijos atstovo nuomone, kad $§j Doorson
bylos sprendime nurodyta kriterijy (zr. p. 472, § 76) sudétinga pritaikyti, nes, jei teismas
anoniminiy liudininky parodymus naudoja kaip dalj jrodymy, tai daroma todé¢l, kad teismas
juos laiko labai svarbia jrodymy, dél kuriy jie tampa iSsamiis arba bent pakankamai i§samis,
dalimi. Sioje vietoje ir vél turéty vyrauti Teismo i$vada, kad ,,paprastai biitent nacionaliniai
teismai turi jvertinti jiems pateiktus jrodymus” (Zr. Sio sprendimo § 50 ). Be to, kaip jau
minéta (zr. § 3 ( h) ), Sivo atzvilgiu aptariamos bylos aplinkybés, matyt, i§ esmés nesiskiria
nuo Doorson bylos aplinkybiy.



