SCHENKAS PRIES SVEICARIJA

1988 m. liepos 12 dr sprendimas
NEOFICIALI BYLOS SANTRAUKA IR BYLOS APLINKYBES
A. Esminiai faktai

Ponas Pierre'as Schenkas, gimes 1912 m., kompanijos direktorius, nuo 1974
m. vedé skyryby byla, kuri 1981 m. gruodzio mén. baigési skyrybomis Saliy
susitarimu. 1981 m. ponas Pauty, pono Schenko nurodymu atlikes keleta pavedimuy,
susisieké su ponia Schenk ir pranese, kad jos vyras pavedé jam ja nuzudyti. Jie
informavo apie tai Vaudo kantono teis¢jg ir Sis pradéjo tyrimg. Remdamasis teismo
pavedimais Pranciizijos institucijoms, ponas Pauty davé parodymus Pranciizijos
policijai dalyvaujant Sveicarijos policijos inspektoriui. Pastarajam jis perdavé garso
kasete, kurioje buvo jrasytas jo ir pono Schenko pokalbis telefonu pastarajam apie tai
nezinant. Kaseté buvo pridéta prie bylos medziagos.

Apkaltintas kurstymu nuzudyti pareiskéjas i§ pradziy buvo iSteisintas, taciau po
prokuroro apeliacijos buvo vél perduotas teismui. 1982 m. rugpjucio 13 d. Rolle apygardos
baudziamasis teismas, remdamasis, infer alia, ginCytinu garso jrasu, nuteisé¢ pareiskéja
desimciai mety.

Ponas Schenkas nesékmingai apskundé jraSo padaryma ir jo panaudojimg Vaudo
kantono teismo Baudziamyjy byly kasacijos kolegijai, o véliau - Federaliniam teismui. 1984
m. gruodzio meén. pareiskéjas buvo i dalies iSteisintas ir i8¢jo | laisve.

B. Bylos nagrinéjimas Europos Zmogaus teisiy komisijoje

1984 m. kovo 6 d. paduota skunda Komisija i§ dalies paskelbé priimtinu 1986 m.
kovo 6 d.

1987 m. geguzés 14 d. ataskaitoje Komisija, nustaciusi faktus, vienuolika balsy prie$
du iSreiSké nuomone, kad 6 straipsnio 1 § nebuvo paZzeistas.

1987 m. liepos 15 d. Komisija, o 1987 m. liepos 28 d. Sveicarijos Konfederacijos
Vyriausybé perdavé byla Teismui.

SPRENDIMO ISTRAUKA

DEL TEISES

1. Tariamas 6 straipsnio paZeidimas
A. 6 straipsnio 1 §

39. Ponas Schenkas teigé, kad jo telefoninio pokalbio su ponu Pauty jrasymas ir
jraso, kaip jrodymo, naudojimas pazeidzia 6 straipsnio 1§, kur sakoma:

,»1. Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy ar
jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla
per imanomai trumpiausia laikg vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma
isteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas. ...”

40. Anot pareiskéjo, jrasa padaryti inspiravo Sveicarijos policija. Nors
Komisija pagal 8 straipsnj paskelbé skundg dél jraso nepriimtinu, nes nebuvo



iSnaudotos visos vidaus teisinés gynybos priemonés, taciau norint iSnagrinéti klausima
del teismo teisingumo reikia nuosekliai remtis faktais, ypac¢ kai kalbama apie lemiama
reikSme turincias aplinkybes.

Teismo nuomone, Komisijos sprendimas dél skundo nepriimtinumo yra susijes
tik su 8 straipsniu. Teismas neturi teisés nagrinéti skundg Siuo pagrindu, taciau tai
netrukdo jj nagrinéti remiantis kitomis normomis, §iuo atveju 6 straipsnio 1 §.

41. Ponas Schenkas taip pat tvirtino, kad neteisétai gauty jrodymy naudojimo
pakanka, kad teisminis nagriné¢jimas biity pripazintas neteisingu, ir kad kaltinamasis
nuosprendis daugiausia buvo pagrjstas Siuo jrasu. Bitina sugretinti vienas kitam
priestaraujancius interesus: visuomengs interesg nustatyti tiesg Sioje byloje ir asmeninj
interesg iSsaugoti pokalbio telefonu konfidencialumg. Pokalbiy telefonu neturi biti
klausomasi neteisétai.

Pareiskéjas skundési, kad inspektorius Messerli nebuvo iskviestas | Teisma kaip
liudytojas. Negana to, gynyba neprasé jo atvykti j teismg nei atlickant tyrima, nei nagrinéjant
byla teisme, bet Sis neveikimas pirmuoju atveju buvo aiSkinamas prognozuojamu isteisinimu,
kuris véliau pasitvirtino (zr. § 17 ), antruoju atveju tuo, kad ponas Messerli buvo jsitikings
pareiskéjo kalte (zr. § 15). Be to, ponas Schenkas kritikavo tai, kaip Role baudziamasis
teismas surengé kasetés klausyma. Kurcias pareiSkéjas reikalavo, kad saléje biity ausinés ir
biity naudojama kita speciali jranga.

42. Vyriausybé mané, kad biitina skirti atvejus, kai neteisétas jrodymy
gavimo priemones, véliau pateikiamas teisme, naudoja valdzios institucijos ir kai
neteisétai veikia privatus asmuo, kuris tokiu biidu gautus jrodymus véliau perduoda
valdzios institucijoms. Be to, biitina jvertinti, kokiy interesy buvo siekiama, ir tai, kad
magnetofoniniai jrasai Sioje byloje nebuvo vieninteliai jrodymai

43. Vyriausybé neneigé, kad minétas magnetofoninis jraSas buvo gautas
neteisétai. Tai pripaZino ir §ia byla nagrinéje Sveicarijos teismai.

Pirmosios instancijos teismas, pavyzdziui, konstatavo, kad jrasas padarytas
,,be kompetentingos institucijos leidimo ar sutikimo” (zr. § 20 ).

Vaudo kantono teismo baudziamyjy byly kasaciné kolegija pareiske: ,,Tenka
sutikti su pareiSkéju, kad... priva¢iy pono Pauty ir pareiskéjo telefoniniy pokalbiy
jraSymas ] magnetofong jau savaime prilygsta teisés pazeidimui” (zr. § 28 ).

Galiausiai Federalinis teismas konstatavo: ,,Galima sutikti su tuo, kad
gin¢ijamo magnetofoninio jraso naudojimas turi nusikaltimo, kurj numato
Baudziamojo kodekso 179 ter straipsnis, elementy” (zr. § 30 ).

44. Nepaisant to, Sie trys teismai leido magnetofoninj jrasa pridéti prie
jrodymy.

Rolle baudziamasis teismas nurodé, inter alia, kad ,,bet kokiu atveju iraSo
turinys galéjo biti jtrauktas | bylos medziaga, nes tardytojas galéjo duoti nurodyma,
kad biity klausomasi pono Pauty telefoniniy pokalbiy, arba paprasc¢iausiai dél to, kad
buvo galima gauti pono Pauty parodymus apie S§io jraso turinj”, ir tai, kad
»atsizvelgiant | atsakovo argumentus reikéty i§ baudziamosios bylos medziagos
pasalinti didele dalj jrodymy” (zr. § 20).

Vaudo kantono teismo Baudziamyjy byly kasacijos kolegija atkreipé démes; i
tai, kad ,,gin¢ijamas jrasas savaime néra jrodymas, kurj buty draudziama naudoti”,
kad ,,ieSkant tinkamos minéty teisiy ir interesy pusiausvyros ..., skirtumas tarp
sankcionuoto klausymosi ir neteiséto magnetofoninio jraSo néra toks rySkus, kad
kiSimasis ] privaty gyvenimg biity svarbesnis nei visuomenés interesas - iSaiskinti
sunky nusikaltimg padarius; asmenj” ir kad ,,Siuo atveju panaudotos priemoneés
neperzengé ty riby, kurios laikomos priimtinomis kovojant su nusikalstamumu” (zr. §
28).



Federalinis teismas pazyméjo, kad ,,visuomenés interesas nustatyti tiesa apie
tokj nusikaltima, kaip Zzmogzudyste, yra virSesnis uz pono Schenko interesg iSsaugoti
telefoninio pokalbio, kuris jokiu biidu nebuvo susijgs su jo asmeniniu gyvenimu,
konfidencialumg” (zr. § 30).

45. Pagal Konvencijos 19 straipsnj Teismo uzdavinys yra uztikrinti, kad
SusitarianCiosios Salys laikytysi prisiimty jsipareigojimy. Teismo funkcija néra
nagrinéti vidaus teismy tariamai padarytas faktines ar teisines klaidas, iSskyrus tuos
atvejus, kai jos galéjo pazeisti Konvencijos saugomas teises ir laisves.

46. Konvencijos 6 straipsnis garantuoja teis¢ ] teisingg teisma, taCiau
nenustato jokiy jrodymy leistinumo taisykliy. Pirmiausia tai yra vidaus teisés
uzdavinys.

Taigi Teismas negali i§ principo ir in abstracto atmesti tokio pobudzio
neteisétai gauty jrodymy priimtinumo. Jis tik turi jvertinti, ar pono Schenko teismas
apskritai buvo teisingas.

47. Kaip ir Komisija, Teismas pirmiausia pazymi, kad teis¢ | gynyba buvo
uztikrinta.

Pareiskéjas buvo informuotas, kad gin¢ijami jrasai buvo neteiséti, kadangi
jiems daryti nebuvo gauta kompetentingos teismo institucijos sankcija. Jis turéjo
galimybe, ja ir pasinaudojo, iSklausyti jrasa (zr. §18), ginCyti jo autentiSkuma ir
priesintis, kad jraSas biity naudojamas kaip jrodymas. Pareiskéjo pastangos nebuvo
sékmingos, bet tai reikalo esmés nekeicia.

Be to, jau teisminio tyrimo pradzioje ponas Schenkas pareikalavo, kad biity
tiriami pono Pauty veiksmai, ir to pasieke (zr. § 16).

Negana to, pareiskéjo gynéjas galéjo apklausti pong Pauty, kuris buvo
iSkviestas kaip liudytojas | Rolle baudziamojo teismo posédj (zr. § 22).

Galiausiai ponas Schenkas nereikalavo, kad inspektorius Messerli biity
iSkviestas kaip liudytojas, nors pastarasis vadovavo tyrimui ir buvo atsakingas uz
tardomuosius veiksmus Pranciizijoje, biitent: uz liudininky apklausa (zr. § 12).

48. Taip pat Teismas atsizvelgé j tai, kad pokalbio telefonu jrasas nebuvo
vienintelis jrodymas, kuriuo buvo pagristas nuosprendis. Rolle baudziamojo teismo
atsisakymas patenkinti praSyma, kad garso kaseté nebuty pridéta prie jrodymy, susijes
su tuo, kad buvo gauti pono Pauty, kaip liudytojo, parodymai apie minéto jraso turinj
(zr. § 20). Teismas taip pat iSklausé kity teismo nuoziiira arba gynybos reikalavimu
iSkviesty liudytojy (ponios Schenk ir kity) parodymus (zr. § 22). Teismo sprendime ne
kartg pabréziama, kad teismas rémési ne tik Siuo jrasu, bet ir kitais jrodymais, kurie
patvirtino remiantis jrasu daromas iSvadas dél pono Schenko kaltés. Todél ypac svarbi
Si 1$trauka:

,, Teismo nuomone i§ dalies pagrjsta 1981 m. birzelio 26 d. pokalbio telefonu
jrasu. (...) Taciau Teismas turi ir kity jrodymy: nejtikétinos atsargumo priemonés,
kuriy émési kaltinamasis; tai, kad kaltinamasis daug mety tur¢jo iSlaikyti zmona,
nepaisant jos neistikimybeés, apie kurig kaltinamasis zinojo, bet negaléjo jrodyti; tai,
kad jvairiems pavedimams atlikti buvo pasirinktas buves uzsienio legionierius, menko
i8silavinimo ir menkos kultiiros Zmogus, kuris pradzioje buvo pasiystas j Haitj, o po to
i Sveicarija, kad gauty palyginti nekalta su skyryby byla netiesiogiai susijusia
informacijg. Haityje ponas Pauty tikrino, ar ponia Josette Schenk i§ tikryjy ten stato
namg. Norédamas gauti Sig visiSkai nekalta informacijg kaltinamasis ponas Schenk
isleido daugiau nei 10 000 Sveicarijos franky. Jrodymu galima laikyti ir tai, kad

enveq e

kaltinimy” (zr. § 26).



IS Sios iStraukos aiSku, kad teismas, prie$§ padarydamas savo iSvada, atsizvelge
1 netiesioginiy jrodymy visuma.

49. Taigi gin¢ijamo jraso, kaip irodymo, panaudojimas neatéme i$ pareiskejo
teisés ] teisingg teismg ir todél nebuvo pazeistas 6 straipsnio 1§.

B. 6 straipsnio 2 §

50. Ponas Schenkas taip pat teige¢, kad naudojant neteisétai padarytg jrasa jo
kalté ,,pagal istatyma” nebuvo irodyta, todel buvo pazeistas nekaltumo prezumpcijos
principas, kurj garantuoja 6 straipsnio 2 §, nustatantis, kad:

,Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol,
kol jo kalté nejrodyta pagal jstatymg.”

Vyriausybé Siam teiginiui prieStaravo.

Komisijos nuomone, i§ esmés skundas yra susijes su teisingo teismo sgvoka. 6
straipsnio 2 § nuoroda buvo jo klaidingo interpretavimo rezultatas. Teismo posédyje
Komisijos atstovas pabréze, kad kaltinamasis yra laikomas nekaltu, kol jo kalté nebus
jrodyta jstatymo numatyta tvarka. Procesas biitent taip, pagal jstatyma, ir vyko;
Sveicarijos teismai veiké visiskai teisétai, i§skyrus ,,viena norma”.

51. Teismo nuomone, rugpjicio 9 - 13 d. teismo posédziy stenograma ir 1982
m. rugpjicio 13 d. sprendimas (zr. § 19 - 23 ir 26) neduoda pagrindo manyti, kad
Rolle baudZiamasis teismas elgési su ponu Schenku taip, lyg jis biity laikomas kaltu
anksCiau, nei jis buvo tokiu pripazintas. Vien prie bylos pridétos garso kasetés
medZziagos, kaip jrodymo, nepakanka pareiskéjo tvirtinimui pagristi. Todél ir Cia
Konvencija nebuvo pazeista.

II. Tariamas 8 straipsnio pazeidimas

52. Ponas Schenkas teigé, kad jis tapo teisés j asmeninio gyvenimo gerbimg bei
susira$inéjimo slaptumg, kuri apima ir teis¢ j telefoniniy pokalbiy slaptuma, pazeidimo auka.
Jis rémési Konvencijos 8 straipsniu, kur nustatyta:

,1. Kiekvienas turi teis¢ ] tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir Seimos
gyvenimas, biisto nelieCiamybé¢ ir susirasin¢jimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
jstatymy numatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo,
visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesams siekiant uzkirsti kelig
vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina Zmoniy sveikatai ar moralei
arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

PareiSke¢jas nesutinka su tuo, kad Komisija paskelbé jo skundg nepriimtinu tik
dél pokalbio telefonu jraSymo. Todé¢l jis prasé Teisma iSnagrinéti garso kasetés, kaip
jrodymo, panaudojima pagal 8 straipsnj ir pripazinti, kad tai buvo padaryta
priestaraujant Siam straipsniui. Jis nurodo tokias aplinkybes: garso kasetés perdavimas
policijai, kuri ja panaudojo; jos perdavimas tardytojui, prokurorui, o po to teismui;
advokato informavimas paStu; daugelio Zmoniy, tarp jy teismo kanceliarijos
darbuotojy, galimybés pasinaudoti S§ia garso kasete; jos pridéjimas prie Rolle
baudziamojo teismo bylos medziagos bei klausymas teismo sal¢je.

Remdamasi Komisijos ataskaita Vyriausybé klausimg dél 8 straipsniu pagristo
skundo laiké baigtu.

53. Teismas pazymi, kad savo 1986 m. kovo 6 d. sprendime Komisija, remdamasi
tuo, kad nebuvo iSnaudotos visos vidaus teisinés gynybos priemonés, paskelbé nepriimtinu tik
,,skunda dél gin¢ijamo jraSo padarymo” (zr. § 37 ). Taigi niekas netrukdo Teismui nagrinéti
klausima dél jraSo panaudojimo. Taciau tai Siuo atveju nebiitina, nes $ig problemg absorbuoja



kita, jau iSnagrinéta. Tai problema dél garso kasetés panaudojimo per teisminj tardyma ir
teismo saléje (zr. 6 straipsnio § 1).

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Trylika balsu pries keturis nusprendeé, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 § nebuvo
paZzeistas;

2. Vienbalsiai nusprendeé, kad Konvencijos 6 straipsnio 2 § nebuvo paZzeistas;

3. Penkiolika balsy prie§s du nusprendeé, kad nebiitina nagrinéti byla pagal 8
straipsnj.

Sudaryta angly ir pranciizy kalbomis ir paskelbta viesame posédyje Zmogaus teisiy
rimuose, Strasbiire 1988 m. liepos 12 d.

Sekretoriaus vardu
Johnathanas L. SHARPE Rolvas RYSSDALAS
Teismo kanceliarijos skyriaus vedéjas Pirmininkas

Pagal Konvencijos 51 straipsnio 2 § bei Teismo taisykliy 52 taisyklés 2 § prie Sio
sprendimo pridedamos nepritarianciy teiséjy nuomongs.

BENDRA NEPRITARIANCIU TEISEJU PETTITI, SPIELMANNO,
DE MEYERO IR CARRILLO SALCEDO NUOMONE

Teismo dauguma mano, kad Konvencijos 6 straipsnyje néra nustatyta jokiy
taisykliy dél ,,irodymy leistinumo ir §j klausimg paliekama reguliuoti pirmiausia
valstybiy vidaus jstatymams”. Teismo dauguma nurodé¢, kad ,,negalima i§ principo ir
in abstracto atmesti neteisétai gauto tokio pobiidZio jrodymo priimtinumo” ir kad ji
turéty ,,tik nustatyti, ar §ios bylos teisminis nagrin¢jimas apskritai buvo teisingas” (Zr.
Teismo sprendimo § 46).

Teismas sumazino savo sprendimo apimtj, apsiribodamas konkreciais S$ios
bylos faktais. Taciau, misy nuomone, jis privaléjo iSnagrinéti S§io jrodymo
neteisétumo problema.

Labai apgailestaudami negalime sutikti su daugumos nuomone; misy
nuomone, laikytis jstatymy gaunant jrodymus néra abstraktus ar itin formalus
reikalavimas. PrieSingai, mes manome, kad tai yra svarbiausias dalykas uztikrinant
baudziamyjy byly nagrinéjimo teisinguma.

N¢é vienas teismas negali remtis ne tik nesaziningomis priemonémis, bet visy pirma ir
neteisétai gautais jrodymais, nedarydamas zalos tinkamai vykdomam teisingumui. Taip
besielgiancio teismo pagal Konvencija negalima laikyti teisingu.

Sioje byloje niekas neginéija, kad ,,minétas garso jrasas buvo gautas neteisétai” (Zr.
Teismo sprendimo § 43).

Net ir tuo atveju, jei pareiSkéjo baudziamaja byla nagringje teismai rémeési, kaip
nurodyta sprendime, ,,ne jrasu, bet kitais jrodymais, kurie patvirtino jraso pagrindu daromas
iSvadas dél [suinteresuoto asmens] kaltés” (zr. § Teismo sprendimo 48), tebéra svarbus faktas,
kad jie ,,leido naudoti magnetofoninj jrasg kaip jrodyma” (zr. Teismo sprendimo § 44), ir jy
sprendimai ,,i§ dalies” (Zr. Teismo sprendimo § 26 ir 48 ) buvo pagristi ginytina garso
kasete.

Dél isvardyty priezasCiy mes darome iSvada, kad Sioje byloje buvo paZzeista teisé |
teisingg teisma, kuria garantuoja Konvencijos 6 straipsnis.



BENDRA NEPRITARIANCIU TEISEJU PETTITI IR
DE MEYERO NUOMONE

Mes manome, kad Teismas turéjo iSnagrinéti aplinkybes remdamasis
Konvencijos 8 straipsniu, lygiai kaip ir 6 straipsniu.

Tikétina, kad mes biitume gal¢je padaryti iSvada, kad kiekvienas i§ Siy straipsniy
buvo pazeistas.

NEPRITARIANCIO TEISEJO DE MEYERO NUOMONE

Mano nuomone, teismo sprendime nustatyti faktai, susije su gincijamo jraso
padarymu ir jo panaudojimu teismo procese, liudijo, kad buvo paZzeistos pareiskéjo
teisés j pokalbiy telefonu slaptumag ir teisingg teisma.

Tiesa, Komisija paskelbé skunda nepriimtinu tiek, kiek jis buvo susijes su
jraso padarymu.

Taciau ,,byla” (zr. Konvencijos 45 straipsnj) buvo perduota mums, taigi drauge - ir ja
nagrinéjant kylantys ,,visi klausimai dél aplinkybiy ir teisés” (Zr. 1971 m. birzelio 18 d. de
Wilde, Ooms ir Versyp pries Belgijq bylos, serija A, Nr. 12, p. 29, § 49; 1976 m. gruodzio 7 d.
Handyside bylos, serija A, Nr. 24, p. 20, § 41; 1978 m. rugséjo 6 d. Klass ir kiti bylos, serija
A, Nr.28, p. 17, § 32, sprendimus).

Be to, gindytino jra$o padarymas ir panaudojimas sudaré visumg (Zr. 1969 m.
lapkricio 10 d. Stogmuller bylos, serija A, Nr. 9, p. 41, § 7; 1969 m. lapkricio 10 d. Matznetter
bylos, serija A, Nr. 10, p. 31, § 5, sprendimus), kurig biity sudétinga atskirti tiek teisés
poziuriu, tiek faktiSkai. [raSo padarymas buvo biitina jo panaudojimo prielaida, kaip ir jo
panaudojimas buvo ir paties jraso tikslas ir jo ,,loginis tesinys” (Zr. minétus Stogmuller ir
Matznetter byly sprendimus; 1987 m. kovo 2 d. Weeks bylos sprendima, serija A, Nr. 114, p.
21, § 37; 1988 m. kovo 24 d. Olsson bylos sprendima, serija A, Nr. 130, p. 28 - 29, § 56). Tai
sudaré akivaizdZziai susijusiy (Zr. 1970 m. sausio 2 d. Delcourt bylos sprendima, serija A, Nr.
11, p. 20, § 40; 1979 m. spalio 24 d. Winterwerp bylos sprendima, serija A, Nr. 33, p. 28, §
72; 1985 m. geguzés 6 d. Bonisch bylos sprendima, serija A, Nr. 92, p. 17, § 37; 1986 m.
vasario 21 d. James ir kiti bylos sprendima, serija A, Nr. 98, p. 46, § 8), ,,glaudziai
susipynusiy” (zr. minétus Delcourt ir Vinterverp byly sprendimus) ir i§ esmés vienody skundy
pagrinda.

Taigi nebuvo jokiy priezasc¢iy, dél kuriy mes negaléjome nagrinéti $io proceso ir visy
jo sasajy kaip visumos. Viskas liudija, kad abiejuose proceso etapuose buvo pazeistos dvi
pagrindinés aptariamos teisés.



