REMLI PRIES PRANCUZIJA

1996 m. balandZio 23 d. sprendimas
NEOFICIALI BYLOS SANTRAUKA IR BYLOS APLINKYBES
A. Esminiai faktai

1985 m. balandzio 16 d. pareiskéjas (iS Alzyro kiles pranciizas) ir kitas kalinys
(Alzyro pilietis) bandé pabégti i§ Lyons-Montluco pranciizy kaléjimo ir pabégimo metu
apsvaigino vieng sargybinj, kuris véliau nuo patirty smiigiy mire.

Abu kaliniai buvo apkaltinti tyCine zmogzudyste ir bandymu pabégti ir 1988 m.
rugpjicio 12 d. jy byla buvo perduota Rhone'o asizy teismui. Teisminis nagrinéjimas vyko
1989 m. balandZzio 12 - 14 dienomis.

Balandzio 13 d. pareiskéjo advokatai kreipési ] teismg praSydami oficialiai
uzfiksuoti rasisting pastaba, kurig dieng prie§ prasidedant teismo procesui pasake
vienas 1§ prisiekusiyjy ir kurig iSgirdo su byla nesusijes asmuo (ponia M.). Be to,
advokatai praseé prie bylos pridéti ponios M. pasiraSyta pareiSkima dél Sio ivykio. Ta
paCig dieng teismas atsisaké patenkinti pirmgj; pageidavimg, bet nurodé, kad
pareiskimas turi biiti pridétas prie bylos.

1989 m. balandzio 14 d. asizy teismas nuteisé pareiskéjg uz tyCing zmogzudyste ir
bandyma pabégti ir skyré jkalinimo bausme iki gyvos galvos. Pareiskéjas padavé kasacinj
skundg, kuriame, be kity dalyky, tvirtinama, kad buvo pazeistas Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnio 1 § asizy teismui atsisakius uzfiksuoti minéta pastaba bylos
medziagoje. 1989 lapkricio 22 d. Kasacinis teismas atmeté pareiskéjo skunda.

B. Bylos nagrinéjimas Europos Zmogaus teisiy komisijoje

1990 m. geguzés 16 d. skundas buvo pateiktas Komisijai, 0 1994 m. balandzio
12 d. Komisija pripazino skundg dél Konvencijos 6 straipsnio 1 § pazeidimo priimtinu
ir nusprend¢, kad nebiitina atskirai nagrinéti skundg dél kartu imto Konvencijos 14
straipsnio ir 6 straipsnio 1 § pazeidimo.

1994 m. lapkri¢io 30 d. ataskaitoje Komisija, nustaciusi faktus, padaré iSvada (septyni
balsai pries keturis), kad 6 straipsnio 1 § buvo pazeistas.

1995 m. sausio 18 d. Komisija bylg perdavé Teismui.

SPRENDIMO ISTRAUKA

DEL TEISES
I. Tariamas Konvencijos 6 straipsnio pazeidimas

28. Pareiskeéjas tvirtino, kad jis nukentéjo pazeidus Konvencijos 6 straipsnio 1
§, kur teigiama:

,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens ... jam pareiksto kokio nors baudziamojo
kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla ... iSnagrinéty ... nepriklausomas ir
besaliSkas teismas”.

A. Pirminiai Vyriausybés prieStaravimai

29. Kaip ir anks¢iau Komisijoje, Vyriausybé pateikia du prieStaravimus dél
skundo priimtinumo.



1. Neisnaudotos visos vidaus teisinés gynybos priemonés
(a) Dél skundo, pagristo Konvencijos 6 straipsniu

30. Vyriausybés nuomone, vidaus teisinés gynybos priemonés nebuvo i$naudotos.
Pono Remli pareiskimas asizy teismui dél oficialaus pastabos uzfiksavimo protokole nebuvo
susijes su bylos aplinkybémis, be to, pats pareiskéjas, jeigu turéjo pagristy jtarimy dél
iSankstinio nusistatymo, nereikalavo, kad teismas atlikty tyrimg arba atsisakyty nagrinéti
tokios sudéties byla.

Rhone'o asizy teismas negaléjo spresti apie jvykius, vykusius ne teismo sal¢je,
netgi manant, kad jie i$ tikryjy jvyko. Be to, nereikalaudamas atlikti Siy fakty tyrima,
pareiskéjas atémé i§ saves galimybe pasinaudoti teisinés gynybos priemone, kuri
galéty atitaisyti jtariamg pazeidimg. Jeigu atliekant tyrima minétas faktas bty
nustatytas, asizy teismas bty gal¢jes minétg prisiekusjji pakeisti kitu. Jeigu asizy
teismas buty atsisakes patenkinti praSymg dél tyrimo, ponas Remli buty galéjes
paduoti skundg Kasacinio teismo baudziamyjy byly kolegijai ir reikalauti, kad
pagristai jtariant Rhone'o asizy teismg iSankstiniu nusistatymu $is teismas atsisakyty
nagrinéti byla. Tokia procediira gali biti taikoma tik visam teismui, o ne vienam ar
keliems teiséjy kolegijos narams, jtariamiems iSankstiniu nusistatymu. Minétas
prisiekusysis nebuvo nusalintas, todél tai galéjo turéti jtakos visam asizy teismo
nesaliSkumui ir remiantis Baudziamojo proceso kodekso 662 straipsniu Kasacinis
teismas bty galéjes priimti atitinkama sprendima.

31. Pareiskéjo nuomone, asizy teismas tur€jo savo iniciatyva duoti nurodymg atlikti
tyrimg, jeigu mané, kad pono Remli pateikty jrodymy (ponios M. rastisko pareiSkimo)
nepakanka. Beje, praSymas atlikti tyrima, pareiSkéjo nuomone, negali buti laikomas teisine
gynybos priemone pagal Konvencijos 26 straipsnj. O dél praSymo, kad remiantis pagristu
iSankstinio nusistatymo jtarimu teismas atsisakyty nagrinéti byla, tai yra iSskirtiné procediira,
kuri gali biiti taikoma tik visam teismui, o ne vienam prisiekusiajam. Kadangi toks pra§ymas
neturi sulaikancio poveikio, asizy teismas vis vien biity posédziaves, neatsizvelgdamas |
pasekmes.

32. Komisija sutinka su §iuo pareiskéjo argumentu.

33. Teismas dar karta pazymi, kad 26 straipsnio paskirtis yra suteikti
Susitarian¢ioms valstybéms galimybe uzkirsti kelig pazeidimams ar atitaisyti pazeidimus, dél
kuriy jos kaltinamos, kol S$ie pareiskimai pateikiami Konvencijos institucijoms (Zr.,
pavyzdziui, 1994 m. rugsé€jo 22 d. Hentrich pries Pranciizijg bylos sprendima, serija A, Nr.
296-A, p. 18, § 33). Taigi skunda, kurj pareiskéjas numato paduoti Komisijai, pirmiausia bent
pavirSutiniSkai turi i$nagrinéti atitinkami nacionaliniai teismai pagal formalius vidaus
istatymy reikalavimus ir nepazeisti nustatyty terminy. Taciau turi biiti iSnaudotos tik tos
teisinés gynybos priemonés, kurios yra veiksmingos ir gali atitaisyti padarytus pazeidimus
(Zr., be kity, 1995 m. lapkri¢io 20 d. Pressos Compania S.A. ir kiti pries Belgijg bylos
sprendima, serija A, Nr. 332, p. 19, § 27).

34. Siuo atveju reikalavimas, kad asizy teismas oficialiai jvertinty minéta pastaba,
buvo viena i§ tolesnio kreipimosi | Kasacinj teismg prielaidy, kadangi Kasacinis teismas
negali nagrinéti asizy teismo nenagrinéty ir neuzfiksuoty jo teismo protokoluose skundy.
Zinoma, asizy teismas galéjo atsisakyti vertinti ne teisme vykusius jvykius, bet jis turi teise
nurodyti, kad biity atliktas atitinkamas tyrimas (zr. § 21). Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes ir |
pareiskéjo teismui pateikta ponios M. rastiskg pareiskima, Teismas mano, kad taip jis suteike
asizy teismui tolimesniy veiksmy galimybe ir tai buvo veiksminga teisinés gynybos priemoneg.

Skundo, kur reikalaujama, kad teismas atsisakyty nagrinéti byla remdamasis pagrjstu
iSankstinio nusistatymo jtarimu, objektas gali biti tik visas teismas.

Kai kyla klausimas dél konkretaus teismo nario neSaliSkumo, vienintele
galima procediira - nuSalinimas. Taciau kai kalbama apie asizus, nuSalinimas galimas



tik tuo metu, kai prisiekusieji renkami burtais, tod¢l Siuo atveju tokig procediirg
nebuvo jmanoma taikyti .
Todél priestaravimas yra atmetamas.

(b) Deél skundo pagal kartu imtus Konvencijos 14 ir 6 straipsnius

35. Vyriausyb¢ teigia, kad ponas Remli vidaus teismams nesiskundé buves
diskriminuojamas dél rasés ar tautybés. Taigi pareiSskéjas 14 straipsniu pirma karta rémési
skysdamasis Konvencijos institucijoms.

36. Pasak pareiskéjo, dél tariamo 14 straipsnio pazeidimo jis gali skystis
Konvencijos institucijoms tokiu lygiu, kiek tai jmanoma pagal Kasacinio teismo sprendima.

37. Sprendime dél pareiskimo priimtinumo Komisija padaré iSvada, kad Sis skundas
visiskai pagrijstas pagal 6 straipsnio 1 §, todél néra reikalo straipsnius nagrinéti atskirai.

38. Turédamas omeny reikalavima iSnaudoti visas vidaus teisinés gynimo priemones
(zr. § 33 ), Teismas pripazjsta Vyriausybés priestaravimg dél skundo pagal kartu paimtus 14 ir
6 straipsnius priimtinumo.

2. Skundas pateiktas pavéluotai

39. Vyriausybé¢ taip pat teigia, kad pareiSkimas buvo pateiktas pasibaigus jo
pateikimo terminui. 1989 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas, kuriuo remiantis kasacinis
skundas buvo atmestas, nebuvo galutinis vidaus teismo institucijos sprendimas, nuo
kurio pradedamas skaiCiuoti SeSiy meénesiy kreipimosi i Komisijg laikotarpis.
Kasacinis teismas priima sprendimus dél teisiniy klausimy, o ne d¢l fakty, todél jis
mang¢, kad asizy teismas pats turi priimti sprendimg dél savo pozitirio } minétus faktus.
Vadinasi, Sis laikotarpis prasidéjo 1989 m. balandzio 14 d., kai asizy teismas pateiké
tarpinj sprendima, ir todél pareiSkéjas nesilaiké termino.

40. Ponas Remli nesutinka su Siuo argumentu. Asizy teismo tarpiniy sprendimy
kasacinio apskundimo galimybé yra numatyta Baudziamojo proceso kodekso 316 straipsnio
paskutiniame punkte.

41. Savo sprendime dél pareiskimo priimtinumo Komisija atsizvelgé | Baudziamojo
proceso kodekso 316 straipsnio nuostatas. Ji priminé, kad Kasacinis teismas mano, kad jo
jurisdikcijai priklauso priimti sprendimus dél Konvencijos, kuri yra tiesiogiai taikoma
pranciizy teisinéje sistemoje, pazeidimy; Vyriausybé nejrodé, kad Konvencija pagristas
skundas Kasaciniam teismui bus iSsprestas teismo praktikoje taip, kad jo negalima laikyti
veiksminga teisinés gynybos priemone pagal Konvencijos 26 straipsnj.

Komisijos atstovas taip pat pazyméjo, kad Kasacinis teismas skundo del Konvencijos
6 straipsnio pazeidimo nepaskelbé nepriimtinu. Todél, Komisijos nuomone, 26 straipsnio
nuostatas atitinkanti data yra Kasacinio teismo sprendimo data, t.y. 1989 m. lapkric¢io 22 d.

42. Teismas primena, kad kasacinis skundas yra viena i§ vidaus teisinés gynybos
priemoniy, kurias i§ principo reikia iSnaudoti, kad biity jvykdyti 26 straipsnio reikalavimai.
Netgi manant, kad Siuo konkre€iu atveju skundas biity atmestas, jo pateikimas nebuvo
bergzdzias zingsnis. Galiausiai skundas bent jau turéjo jtakos tam, kad buvo atidéta SeSiy
ménesiy laikotarpio pradZia (Zr. naujausig $altinj -1993 m lapkri¢io 23 d. A. prie§ Pranciizijg
bylos sprendima, serija A, Nr. 277-B, p. 47 - 48, § 30). Tod¢l prieStaravimas, kad skundas
buvo pateiktas pavéluotai, turi biiti atmestas.

B. Skundo pagristumas
43. Pono Remli nuomone, teismas nebus nesaliskas, jei teisiant kity tautybiy asmenis

ar uzsieniecius ] teismo sudétj jeis asmuo, prie§ posédj viesai reiskes rasistinius jsitikinimus.
Toks asmuo neturi dalyvauti nagrinéjant byla, nes néra visiSkai objektyvus.



Taciau Rhone'o asizy teismas atmeté jo prasyma uzfiksuoti minéta pastaba, nors
turéjo teis¢ tai padaryti. Ponios M. rastiSkas pareiSkimas buvo aiskus, detalus, logiskas ir
nedviprasmiskas, jame buvo tiksliai perteikta pastaba ir nurodytas tai pasakes asmuo.

Jeigu, kaip Siuo atveju, remiantis nurodytais faktais gali kilti dideliy abejoniy dél
vieno prisiekusiojo nesaliSkumo, pareiSkéjo nuomone, asizy teismas privalo juos oficialiai
uzfiksuoti, prieSingu atveju jis atima i§ kaltinamojo galimybe biti teisiamam neSaliSko
teismo. Trumpai tariant, asizy teismas ir Kasacinis teismas tur¢jo j tai reaguoti.

44. Vyriausybé pripazjsta, kad teismas, kurio prisiekusysis yra pasiskelbes rasistu,
negali biiti laikomas neSaliSku. Nepaisant to, reikia tiksliai nustatyti, kad tokios rasistinés
paziuros tikrai buvo pareikStos, ir pateikti jrodymus, kad jos galéjo turéti jtakos
nuosprendziui. Taciau §iuo atveju ponios M. parodymai néra pakankamai patikimi, jie niekuo
nepagrjsti ir negali buti laikomi jrodymu, kuris leisty objektyviai abejoti prisiekusiojo
nesaliSkumu. Viena vertus, jie prieStaravo tam, kg teigé pareiskéjo advokatai, kita vertus,
sakinys ,,Maza to, esu rasistas” gal¢jo biiti pasakytas juokais ar dél kitos bylos arba vien tik
kalbant apie pareiSkéjo bendrininka (Alzyro pilietj), o ne apie patji pona Remli, turéjusj
Pranciizijos pilietybe. Todél negalima manyti, kad buvo nustatyta, jog galima abejoti vieno i§
prisiekusiyjy, nagrinéjusiy pareiskéjo byla, nesaliskumu.

Be to, Teismas neprivalo patikrinti visy pastaby, kurias prisiekusysis galéjo pasakyti
pries irenkant jj burty badu. Sioje byloje minétas prisiekusysis nebuvo nusalintas. Todél po
to imta abejoti visy prisiekusiyjy neSaliskumu. Taciau Sioje byloje sunku apibiidinti visus
prisiekusiuosius, kaip turinius iSankstiniy nuostaty, juolab, kad remiantis BaudZiamojo
proceso kodeksu bet koks sprendimas kaltinamojo nenaudai turi biiti priimtas maziausiai
aStuoniy balsy persvara.

45. Komisijos nuomone, ponios M. pareiSkime nebuvo neatitikimy ir pagal ji buvo
galima tiksliai nustatyti pastaba pasakiusj asmenj. Kadangi asizy teismas nepatikrino
pareiskéjo nurodyty fakty, pareiskéjas pagristai gali abejoti minéto prisiekusiojo nesaliSkumu
ir su tuo susije jo biigStavimai yra objektyviai pateisinami. Todél Konvencijos 6 straipsnio 1 §
buvo pazeistas.

46. Teismas primena savo teisminés praktikos principus dél teismy
nepriklausomybés ir nesaliSkumo, taikomus prisiekusiesiems ir profesionaliems bei taikos
teisgjams (Zr. 1993 m. lapkri¢io 25 d. Holm pries Svedijq bylos sprendima, serija A, Nr. 279-
A, p. 14, § 30).

Sprendziant, ar konkrecioje byloje yra teisétas pagrindas abejoti teiséjo nesalisSkumu,
kaltinamojo nuomoné yra svarbi, bet ne lemiama. Lemia tai, ar pareiskéjo biigStavimai gali
bti laikomi objektyviai pateisinamais (Zr., be kity, 1994 balandzio 22 d. Saraiva de
Carvalho pries Portugalijg bylos sprendima, serija A, Nr. 286-B, p. 38, § 35; 1993 m. vasario
26 d. Padovani pries Italijq bylos sprendima, serija A, Nr. 257-B, p. 20, § 27).

47. Teismas pazymi, kad Siuo atveju Rhone'o asizy teismas tur¢jo teisti pong
Remli ir jo bendrininka, abu kilusius i§ Siaurés Afrikos, ir kad tregiasis asmuo (ponia
M.) rastiskai paliudijo, kad ji gird¢jo vieng prisiekusjji sakant: ,,MaZza to, esu rasistas."

Teismas neprivalo vertinti ponios M. rasytinio pareiskimo jrodomosios vertés
ar tikslinti, ka minétas prisiekusysis i§ tiesy pasaké. Teismas tik konstatuoja, kad
pareiskéjo advokatai atkreipé teismo démes] | minéta pastaba, kuri, turint omeny $ios
bylos konteksta, buvo pakankamai svarbi, ir papras¢ ja uzfiksuoti. Teismas atmeté §j
prasyma net nenagrinéjes jam pateikty jrodymy vien tik dél formalios priezasties:
teismas negali ,,pridéti prie bylos ne teismo sal¢je vykusiy fakty”. Be to, teismas
nedavé nurodymo istirti §j fakta, nors ir turéjo tokia teisg. Todél pareiskéjas neturéjo
galimybés nei pasiekti, kad minétas prisiekusysis biity pakeistas kitu prisiekusiuoju,
nei pasiremti aptariamu faktu savo kasaciniame skunde (zr. § 21 ). Jis taip pat
negal¢jo prisiekusiojo nuSalinti, nes ziuri jau buvo sudaryta (zr. § 17), o paduoti
apeliacinj skunda dél asizy teismo buvo nejmanoma (zr. § 16 ).



48. Kaip ir Komisija, Teismas mano, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 § numatyta,
kad kiekvienas nacionalinis teismas tokiais svarbiais atvejais, kaip kad Sis, pagal §j straipsnj
privalo tikrinti, ar konkrecios sudéties teismas yra ,,neSaliskas .

Taciau Sioje byloje Rhone'o asizy teismas neatliko tokio patikrinimo ir taip atéme i§
pono Remli galimybe pasinaudoti teisinés gynybos priemonémis, jei to biity reikéje. Si
situacija prieStarauja Konvencijos reikalavimams. Turint omeny asmeny pasitikéjimg juos
teisianciu teismu, Sios i§vados pakanka, kad Teismas nuspresty, jog 6 straipsnio 1 § buvo
pazeistas.

II. Konvencijos 50 straipsnio taikymas

49. Konvencijos 50 straipsnyje teigiama:

,,Jeigu Teismas nustato, jog sprendimas ar priemonés, kuriy émési teismo ar kokie
nors kiti AukStosios susitarianciosios Salies organai, visiSskai arba i§ dalies prieStarauja
Isipareigojimams pagal $ig Konvencija, taip pat, jeigu Sios Salies teisé leidzia tik i§ dalies
atlyginti §io sprendimo ar priemoniy pasekmes, prireikus Teismas gali teisingai patenkinti
nukentéjusiosios $alies reikalavimus."

A. Moraliné Zala

50. Ponas Remli reikalauja 1 000 000 Pranciizijos franky (FRF) uz padaryta
moraling zalg.

51. Komisijos atstovas siiilo Teismui jvertinti §ig Zalg saziningai ir teisingai.

52. Kaip ir Vyriausybé, Teismas mano, kad nustatytas 6 straipsnio 1 § pazeidimas
savaime yra pakankamas ir teisingas atlyginimas.

B. Bylos perZiiiréjimas arba bausmés sumazinimas

53. Pareiskéjas taip pat siekia, kad byla buty perziiréta asizy teismui garantuojant
nesaliSkumg arba jkalinimas iki gyvos galvos biity pakeistas penkiolikos mety jkalinimu.

54. Kaip ir Vyriausybé bei Komisijos atstovas, Teismas nurodo, kad 50 straipsnis
nesuteikia jam jurisdikcijos priimti tokj sprendima dél Susitariangiosios valstybés (Zr.,
pavyzdziui, 1993 m. rugs¢jo 20 d. Saidi pries Pranciizijg bylos sprendima, serija A, Nr. 261-
C,p. 57, §47).

C. Teismo islaidos ir sqnaudos

55. Ponas Remli reikalauja 166 896 Pranciizijos franky (FRF), jskaitant pridétinés
vertés mokest] - PVM, teismo iSlaidoms ir sgnaudoms kompensuoti, i§ kuriy 118 600
Pranciizijos franky (FRF) sudaro iSlaidos $alies teismuose ir 48 296 Prancuzijos franky (FRF)
- Konvencijos institucijose.

56. Valstyb¢ teige, kad pareiSkéjas nepateike iSlaidas jrodanciy saskaity, todeél
ieskinys turéty buti atmestas arba klausimas dél 50 straipsnio taikymo turéty biiti atidétas. Be
to, Vyriausybé pridiiré, kad bet kuriuo atveju visi nacionaliniuose teismuose patirti nuostoliai
ir i§laidos neturéty buti atlyginti.

57. Komisijos atstovas mané, kad teismo iSlaidy ir nuostoliy atlyginimas turéty
apsiriboti iSlaidomis, turétomis byla nagrinéjant pagal nacionaling ir tarptauting teisines
sistemas, kad biity atitaisytas tvirtinamas pazeidimas.

58. Atsizvelgdamas j tai, kad savo pareiskime ir papildomose pastabose pareiskéjas
konkreciai i8désté savo pretenzijas, Teismas priteisia pareiskéjui kaip teisingg atlyginimag 60
000 Pranciizijos franky (FRF), jskaitant PVM.

D. Delspinigiai



59. Remiantis Teismo turima informacija, jstatymo nustatyta paltikany norma
Pranciizijoje $io sprendimo priémimo dieng yra 6,65 proc. per metus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Septyniais balsais prie§ du atmeté Vyriausybés pirminj protesta dél skundo pagal
Konvencijos 6 straipsnj, pagrista tuo, kad nebuvo iSnaudotos Salies teisinés gynybos
priemonés;

2. Vienbalsiai nutaré, kad negali svarstyti skundo pagal kartu imtus Konvencijos 14
ir 6 straipsnius, nes Salies teisinés gynimo priemonés nebuvo iSnaudotos;

3. Vienbalsiai atmeté Vyriausybés pirminj prieStaravima, pagrista SeSiy ménesiy
termino pazeidimu;

4. Penkiais balsais prie$ keturis nutaré, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 § buvo
pazeistas;

5. Vienbalsiai nutaré, kad Sis sprendimas yra pakankamas ir teisingas tvirtinamos
zalos atlyginimas;

6. AStuoniais balsais pries vieng nutaré, kad Salis atsakové per tris ménesius sumoka
pareiskéjui 60 000 (SeSiasdeSimt tukstanc¢iy) Pranciizijos franky (FRF) ir pasibaigus auksciau
minétam trijy ménesiy laikotarpiui iki visisko atsiskaitymo nuo $ios sumos mokamos 6,65
proc. metinés paliikanos uz patirtas teismo i$laidas ir nuostolius;

7. Vienbalsiai atmeta likusig ieskinio dél teisingo atlyginimo dalj.

Sudaryta angly ir pranciizy kalbomis ir paskelbta atvirame teismo posédyje Zmogaus
teisiy rimuose, Strasbiire, 1996 m. balandzio 23 d.

Herbertas PETZOLDAS Rolvas RYSSDALAS
Sekretorius Pirmininkas

Pagal Konvencijos 51 straipsnio 2 § ir Teismo taisykliy A 53 taisyklés 2 §, prie Sio
sprendimo pridedamos Thoro Vilhjalmssono, Pettiti, Lopeso Rochos ir Mifsudo Bonnici
nuomones.

NEPRITARIANCIO TEISEJO THORO VILHJALMSSONO NUOMONE

AS pritariu Teismo daugumai dél Vyriausybés pirminiy priestaravimy.

Dé¢l faktiniy bylos aplinkybiy noréciau pareiksti Sias pastabas.

Jeigu vertintume tvirtinamg pazeidimg remdamiesi kasdiene teiséjy ar advokaty
patirtimi, mano nuomone, akivaizdu, kad jis yra dirbtinis ir negalgjo turéti jtakos
nuosprendziui, net jeigu pareiskéjas tiksliai iSdésto faktus. Gerbdamas kity nuomong, as
manau, kad skundas yra toks nereikSmingas, kad byla nepriklauso Zmogaus teisiy
problematikai. Todél a$ nesutinku su Teismo dauguma dél bylos pagristumo aplinkybiy ir
nerandu Konvencijos pazeidimo.

NEPRITARIANCIO TEISEJO PETTITI NUOMONE

AS balsavau su Teismo mazuma uz iSvada, kad nebuvo pazeista Konvencija,
priestaraudamas teiséjy kolegijos daugumos patvirtintam pagrindimui.

Teismo dauguma mano, kad asizy teismui atsisakius | protokola jrasyti pastabg apie
ponios M. raSytinj pareiSkimg kilo abejoniy, bent jau pono Remli nuomone, dél teismo
nesaliskumo pagal Konvencijos 6 straipsnj.

Tokig iSvada teis¢jy kolegija grindzia ponios M. pareiskimo tekstu, kuris
suformuluotas taip:

,»AS, Zemiau pasiraSiusi ponia (M.), savo garbe prisiekiu, kad a$ buvau Siy jvykiy
liudininké.



Apie pirmg valandg dienos buvau prie teismo dury, netoli Zmoniy grupés. IS jy
pokalbio, kurj atsitiktinai iSgirdau, supratau, kad jie buvo burtais atrinkti prisiekusiyjy
Ziuri nariai byloje Merdji (ir) Remli pries Pahong.

Vienas jy tuomet pasaké: ,,Maza to, esu rasistas”.

AS nezinau §io asmens vardo, bet galiu tvirtinti, kad jis buvo i§ kairés nuo
prisiekusiojo, sédincio i$ kairés nuo teiséjo, esancio pirmininkaujancio teis¢jo kair¢je.

Negalédama dalyvauti nagrinéjant bylg ir patvirtinti faktus, kadangi mano dukté
neseniai buvo paguldyta i ligonine, ir priklausydama teismo dispozicijai, jei $is nustatys, kad
biitina mane pakviesti kaip liudytoja, as surasiau §j pareiskimg tam, kad jis biity panaudotas
siekiant tinkamy teisiniy tiksly.”

Teismo dauguma taip pat atsizvelgé j asizy teismo sprendimg, kur buvo pateiktos Sios
priezastys:

Remiantis 1989 m. balandzio 13 d. ponios M. ranka rasytu pareiS§kimu, vienas i$ §ios
bylos prisiekusiyjy Ziuri nariy apie tryliktg valandg prie teismo dury pasaké ,,Maza to, esu
rasistas.”

Remiantis $iuo pareiSkimu ir rastiskais paaiskinimais, Sie Zodziai buvo pasakyti prie§
prasidedant pirmajam Sios bylos teismo posédziui, o ne Teismo teiséjy akivaizdoje.

Tod¢l Teismas negali nagrinéti tvirtinamy jvykiy, vykusiy ne jo
akivaizdoje. ...”

Visi sutiko, kad Teis¢jy kolegija 47 § nurodo nepriimanti sprendimo d¢l pareiskimo
jrodomosios galios, o atsizvelgia j jo datg ir turinj, rizikuodama pati sau prieStarauti. Taigi
Kolegija bent jau netiesiogiai pripazjsta, kad tvirtinami zodziai buvo pasakyti 1989 m.
balandzio 12 d., vadinasi, asizy teismas turéjo j juos reaguoti.

Taciau pareiSkimo tekstas negali buiti aiSkinamas ir interpretuojamas. Pats
tekstas reiskia, kad pastaba buvo isgirsta balandzio 13 d. Balandzio 12 d. ponia M.
negaléjo zinoti, kad prie teismo dury prie§ bylos nagrin¢jimg iSgirstas asmuo buvo
vienas i$ prisiekusiyjy Remli byloje, kadangi prisiekusieji buvo atrinkti burtais tik po
tryliktos valandos balandzio 12 d.

Pono Remli gynéjas teigé, kad pastaba buvo iSsakyta 12 diena, o tai yra akivaizdi
klaida. Be to, 12 d. dar buvo galima nusalinti prisiekusjji tuo metu, kai jis buvo renkamas
burtais, kaip buvo daroma kitais atvejais; 13 d. to padaryti jau nebuvo galima. Dél Siy
priezasciy atsisakyta uzfiksuoti §j fakta buvo pagrjstai. Bet kuriuo atveju 13 d. gynyba galéjo
pasinaudoti kitais Sios problemos sprendimo buidais - galé¢jo praSyti pirmininkaujantj teiséja
pasinaudoti savo jgaliojimais ir jsakyti iSklausyti ponig M. arba kreiptis su prasymu
iSnagrinéti pareiSkimg. Net jei §ie pareiSkimai buty atmesti, gynyba, atsizvelgdama |
atsisakyma, galéty atitinkamai elgtis, taCiau taktiniais sumetimais jie priémé kitg sprendima.
Kolegija (zr. § 48) kritikuoja asizy teisma, kad jis neatliko jokio patikrinimo. Taigi Kolegija
rizikuoja vietoj nacionalinio teismo atlikto fakty jvertinimo pateikdama savo jvertinima, ypac
todél, kad ,,hipotetinés” pastabos pobidis ir reik§mé nebuvo aiskiai apibrézti sprendime. Bet
kuriuo atveju tai, kad tokios situacijos nejmanoma istaisyti, Kolegijos nuomone, yra pagrindas
priimti sprendima, kad buvo pazeidimas. Man tai atrodo kritikuotina.

Mano nuomone, norédama patvirtinti tokj pagrindimg Kolegija pirmiausia
turéjo iSanalizuoti, kod¢l teisme nebuvo reikalaujama duoti parodymus, ir, antra bei
svarbiausia, jvertinti gynybos galimybe, kuria ji galé¢jo pasinaudoti, - kreiptis i
Kasacinio teismo Baudziamyjy byly skyriy dél bylos nagrin¢jimo perdavimo kitam
teismui remiantis pagrjstu jtarimu dél iSankstinés nuostatos.

Kolegija atkreipé démesj j §] procedirinj veiksma dél protesto, kad vidaus teisinés
gynybos priemonés nebuvo iSnaudotos, atsizvelgdama ] jo nesustabdoma poveikj, bet
nenagrinéjo jo dél tinkamos teisinés gynybos priemonés, kad prireikus biity neutralizuota bet
kokia SaliSkumo ar neobjektyvumo rizika.

Pripazjstama, kad pareiskimas dél bylos perkélimo remiantis pagrjstu jtarimu
dél iSankstinio nusistatymo nebiity turéjes sustabdomo poveikio. Jei Kasacinio teismo



Baudziamyjy byly skyrius bty daves tokj leidima, priimtas sprendimas biity taikytas
visam teismui, o ne tik gin¢ijamam prisiekusiajam.

Taciau pagal Konvencijos 6 straipsnj bet kurio galimo SaliSkumo panaikinimo
priemoné jmanoma tik skundziant visg teisma, o ne vieng atskirg teis€jg ar prisiekusjjj.

Bet kuriuo atveju Kolegija privaléjo priimti sprendimg Siuo klausimu ir dél galimy
pasekmiy, turint omeny pareiskimg dél bylos pateikimo nagrinéti kitam teismui, remdamasi
pagristu jtarimu dél iSankstinio nusistatymo.

Be to, Sioje byloje nebuvo jokio pagrindo, kuris leisty teigti, kad nagrinéjant byla
vidaus teismuose, pastaba, jei ji buvo pareiksta, blity buvusi lemtinga visam teismui apskritai
ir bty lémusi prisiekusiyjy balsavima (zr. sprendimo § 44).

O dél Konvencijos 6 straipsnio, tai reikéty vengti kraStutinumy remiantis hipoteziy
teorija.

Man atrodo, kad Sioje byloje Kolegija nukrypo nuo tradicinés teismo pozicijos,
neatsizvelgdama | vidaus teisinés gynybos priemones, kurios, bent jau paskutinei instancijai,
suteikia galimybe panaikinti bet kokig nesalisSkumo principo nesilaikymo rizika..

NEPRITARIANCIO TEISEJO LOPESO ROCHOS NUOMONE

Apgailestauju, kad nesutinku su Teismo dauguma dél faktiniy bylos aplinkybiy.

Kaip ir teiséjas Pettiti, a$ esu jsitikings, kad Sioje byloje néra pagrindo teigti, kad dél
minétam prisiekusiajam priskiriamos pastabos biity galima abejoti viso asizy teismo
nesaliSkumu. Net galvojant, kad pastaba buvo i§ tiesy pasakyta, to nepakanka, kad buty
galima pagrijstai abejoti teismo nesaliSkumu.

Tokia pastaba be konteksto, kurio detalés ir konkreCios aplinkybés néra zinomos,
galéty buti tik pokstas. Ji nebiitinai parodo asmens, iStarusio Siuos zodzius vykstant
kolegialaus teismo sprendimo priémimo stadijai, iSankstinj nusistatyma, kuris galéty turéti
jtakos jam balsuojant.

Kaip nurodo teiséjas Thoras Vilhjalmssonas savo nepritarian¢ioje nuomonéje, turint
omeny visus bylos faktus skundas yra toks trivialus, kad pagrjstai negalima tvirtinti, kad buvo
paZzeista teisé | nesaliskg teisma.

Stai kodél, mano nuomone, Konvencijos 6 straipsnis nebuvo paZeistas.

NEPRITARIANCIO TEISEJO MIFSUDO BONNICI NUOMONE

1. Turint omeny procesines galimybes, atsivérusias pareiSkéjui po to, kai jo
advokatas buvo informuotas apie tariamai ponios M. iSgirstus zodzius, susidariau nuomone,
kad pareiskimas neturéty biiti patenkintas, nes vidaus procesinés teisinés gynybos priemonés
nebuvo iSnaudotos pries kreipiantis ] Konvencijos institucijas.

2. IS devyniy nariy ir dviejy papildomy nariy sudarytas prisiekusiyjy ziuri buvo
paskirtas ir asizy teismas jau buvo pradéjes liudytojy apklausg. Pagal Prancizijos
baudziamojo proceso kodeksa, vykstant Siai stadijai, nejmanoma nusalinti prisiekusjji. Todél
pareiskéjas teisétai kreipési j teisma, reikalaudamas padaryti jrasa protokole dél ponios M.
papasakoto incidento. Teismas atmeté reikalavimag istirti tvirtinima, tac¢iau nusprendé, kad
advokato rastiSkas paaiSkinimas ir ponios M. pareiSkimas turi buti pridéti prie teismo
protokolo.

3. Vykstant $iai teismo stadijai pareiSkéjas galéjo apsvarstyti Baudziamojo proceso
kodekso 662 straipsnio nuostatas (sprendimo § 23 ), leidziancias jam kreiptis | Kasacinj
teisma, kad byla buty perduota kitam pirmosios instancijos teismui remiantis pagrjstu jtarimu
dél iSankstinio nusistatymo. Tai buvo jmanoma, kadangi asizy teismas priémé sprendima
pridéti prie teismo protokolo ponios M. pareiskimg ir rastiSkag gynybos paaiskinimg. Asizy
teismo sprendimas i$ esmés negaléjo turéti kity praktiniy tiksly, i$skyrus §j, turint omenyje
Salies baudziamojo proceso taisykliy nuostatas.

4. Zinoma, tiesa, kad Kasacinio teismo jurisprudencija buvo tokio pobiidzio, kad
toks reikalavimas néra patenkinamas, nebent jtarimas dél iSankstinio nusistatymo kristy ant



viso teismo, o ne ant vieno teismo nario. Ta¢iau a§ manau, kad Kasacinis teismas turéty
perzitiréti savo jurisprudencijg Siuo klausimu remdamasis Konvencijos nuostatomis, j kurias
dabar turi atsizvelgti Pranciizijos teismai. Precedenty doktrina néra Pranciizijos teisinés
sistemos dalis.

5. Galima prieStarauti, kad i§ pareiskéjo pernelyg daug tikimasi. Taciau, mano
nuomone, tai atitinka Konvencijos 26 straipsnj, kuriame nustatyta, kad visos jmanomos
vidaus teisinés gynybos priemonés turi biiti iSnaudotos prie§ kreipiantis | Konvencijos
teismines institucijas. 1991 m. kovo 19 d. Cardot pries Pranciizijg bylos sprendime (Zr. serija
A, Nr. 200, p. 19, § 36) teigiama: ,,Kiekvienai Sutartj pasiraSiusiai valstybei turi biiti suteiktos
visos jmanomos galimybés uzkirsti kelig ar iStaisyti tvirtinamus pazeidimus”. Ankstesnés De
Wilde, Ooms ir Versyp pries Belgijq bylos (Zr. 1970 m. lapkri¢io 18 d. sprendima, serija A,
Nr. 12, p. 29, § 50) sprendime yra frazé ,taisyti savo teisiniy sistemy atvejus".
Atsizvelgdamas | Pranciizijos baudziamojo proceso kodekso nuostaty grieztuma, manau, kad
Siuo atveju reik¢jo taikyti 26 straipsnj, nes aptariami veiksmai gali daznai kartotis
Pranciizijoje asizy teismy baudZiamuosiuose teisminiuose procesuose. Mano nuomoné §iuo
klausimu pagrjsta tuo, kad asizy teismas galéjo lengvai pakeisti vieng prisiekusjjj papildomu
prisiekusiuoju, jeigu tik nemané, kad pagal Baudziamojo proceso kodeksg jis turi tam teisg tik
Kasacinio teismo tiesioginiu ar netiesioginiu nurodymu.

6. Turédamas visa tai omenyje, a$ toliau nesigilinsiu j byla, kadangi, net jei vienas
i devyniy prisiekusiyjy, dalyvavusiy teisme kartu su trimis teiséjais, laikési rasistinio
iSankstinio nusistatymo, man atrodo perdéta manyti, kad teismo procesas nebuvo ,,teisingas,
nes teismas nebuvo ,,nesaliskas”. Mano nuomone, aplinkybé, svarstoma turint omeny visa
bylos nagrin¢jimo fong (Zr. 1988 m. gruodzio 6 d. Barberi, Messegué ir Jabardo pries
Ispanijg bylos sprendimg, serija A, Nr. 146, p. 31, § 68), nepateisina sprendimo, kad
Konvencijos 6 straipsnio 1 § buvo paZeistas.



