KRUSLINAS PRIES PRANCUZIJA

1990 m. balandZio 24 d. sprendimas
NEOFICIALI BYLOS SANTRAUKA IR BYLOS APLINKYBES
A. Esminiai faktai

1985 m. balandzio ménesj Tuluzos apeliacinio teismo kaltinamieji rtimai
perdave pono Kruslino bylg Haute-Garonne'o departamento asizy teismui kaltindami
jl Zmogzudystés kurstymu ir pad¢jimu ja jvykdyti bei vagyste sunkinanciomis
aplinkybémis bei pasikésinimu jvykdyti vagyste sunkinanciomis aplinkybémis.
Vienas i§ jkal¢iy buvo pareiSkéjo telefoninio pokalbio, vykusio naudojant treciajam
asmeniui priklausant; telefono aparata, jraSas. JraSas buvo padarytas teiséjo,
dalyvavusio tyrime Saint-Gaudens'o mieste, praSymu tiriant kita byla. Pono Kruslino
skundg dél jo telefoniniy pokalbiy klausymosi teisétumo Kasacinis teismas atmete.

B. Bylos nagrinéjimas Europos Zmogaus teisiy komisijoje

1985 m. spalio 16 d. pono Kruslino pateikta skundg dél Konvencijos 8
straipsnio pazeidimo Komisija 1988 m. geguzés 6 d. pripaZino priimtinu. 1988 m.
gruodzio 14 d. ataskaitoje Komisija iSreiské nuomone (deSimt balsy pries du), jog Siuo
atveju buvo paZeistas Konvencijos 8 straipsnis. 1989 m. kovo 16 d. Komisija perdave
byla Teismui.

TEISMO SPRENDIMO ISTRAUKA
DEL TEISES
I. Tariamas 8 straipsnio paZeidimas

25. Ponas Kruslinas pareiskia, kad Sioje byloje buvo pazeistas Konvencijos 8
straipsnis, kur teigiama:

,1. Kiekvienas turi teis¢ j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir $§eimos
gyvenimas, biisto nelieCiamybé¢ ir susirasin¢jimo slaptumas.

2. Valstybé institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis,
iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje
valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesams
siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina
zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

Vyriausybé gincijo §j pareiskima, tuo tarpu Komisija sutiko su juo i§ esmes.

26. Nors buvo klausomasi pono Terrieux'o telefoniniy pokalbiy, policija jrasé
ir keletg pareiskéjo pokalbiy. Vienas pokalbis buvo tiesiogiai susijes su pareiskejui
iSkelta baudziamaja byla (zr. § 9 - 10). Taigi telefoniniy pokalbiy klausymasis reiskia,
kad valstybés institucijos apriboja pareiskéjo teise i jo ,,susirasingjimo slaptumg” ir
,,privaty gyvenima” (Zr. 1978 m. rugséjo 8 d. Klass ir kiti bylos sprendima, serija A,
Nr. 28, p. 21, § 41; 1984 m. rugpjiicio 2 d. Malone bylos sprendima, serija A, Nr. 82,
p.30, § 64). Vyriausybé to negincijo.

Minétas valdzios jsikiSimas pazeidzia 8 straipsnj, nebent tokj pazeidima
numato jstatymas arba juo siekiama vieno ar daugiau 8 straipsnio 2 § iSvardyty teiséty



tiksly ir jis ,,yra biitinas demokratinéje visuomeneje” siekiant $iy tiksly.
A. ,,Istatymy numatytus atvejus”

27. Pasakymas ,,jstatymy numatytus atvejus” pagal 8 straipsnio 2 § reiSkia,
jog pirmiausia nagrinéjami valdzios institucijy veiksmai turi buti pagristi vidaus
jstatymy. Tuo pat metu $i nuostata reiskia ir konkretaus jstatymo kokybe: jstatymas
turi blti prieinamas suinteresuotam asmeniui, kuris turéty galimybe numatyti $io
jstatymo taikymo pasekmes savo atzvilgiu, bei turi atitikti jstatymo virSenybés
principa.

1. Dél teisinio pagrindo buvimo Pranciizijos teiséje

28. Tai, ar Sioje byloje buvo patenkinta pirmoji salyga, ir buvo ginco
Komisijoje ir Teisme objektas.

Pareisk¢jas atsakeé | §j klausimg neigiamai. Jis mano, kad Baudziamojo
kodekso 368 straipsnis i§ esmés draudzia klausytis telefoniniy pokalbiy (zr. § 18). Si
norma yra virSesné nei Baudziamojo proceso kodekso 81 straipsnis, kur ne taip
kategoriSkai draudziama klausytis telefoniniy pokalbiy ir nurodyta, kad teismo
tardytojas, sankcionuodamas operatyvinius veiksmus, ,,blitinus tiesai nustatyti”, turi
elgtis pagal jstatyma, t.y., inter alia, pagal Baudziamojo kodekso 368 straipsnj (zr. §
17). PareiSkejas pridure, jog Baudziamojo proceso kodekso 151 ir 152 straipsniai i$
esmes nieko nekeicia, nes teismo tardytojai negali deleguoti policijos pareigiinams ty
igaliojimy, kuriy patys neturi. Komisijos atstovas sutiko su $ia nuomone.

Vyriausybés nuomone, néra jokio prieStaravimo tarp Baudziamojo kodekso
368 straipsnio ir Baudziamojo proceso kodekso 81 straipsnio, ypac atsizvelgiant |
Baudziamojo kodekso rengimo medziagg (zr. § 18). Vyriausybé teigia, kad
Baudziamojo proceso kodekse néra iSsamaus operatyviniy priemoniy, kuriomis gali
naudotis teismo tardytojas, saraSo. Pavyzdziui, jame néra tokiy jprasty tyrimo biidy,
kaip fotografavimas, pirSty atspaudy émimas, slaptas sekimas, poémis, liudininky
akistata (zr. § 15). 81 straipsnj tikslina 151 ir 152 straipsniy nuostatos ir teismo
praktika (zr. § 17 ir § 20 - 21). Konvencijos 8 straipsnio 2 § minimas ,,istatymas” yra
suprantamas kaip konkre¢ioje teisés sistemoje galiojantis jstatymas. Siuo atveju tai
yra raSytinés teisés, daugiausia Baudziamojo proceso kodekso 81, 151 ir 152
straipsniai, ir pastarojo dokumento normas aiskinancios teismo praktikos derinys.

Komisijos atstovas mano, kad kontinentinése valstybése, jskaitant Pranciizija,
tik bendrojo poveikio teisés aktas, neatsizvelgiant ] tai, ar jj priémé Parlamentas, ar
kita institucija, gali buti laikomas ,,jstatymu” pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 §.
Zinoma, kad daugelyje ankstesniy sprendimy Teismas yra isreiskes nuomone, kad
sgvoka ,,jstatymas” Zodziy junginyje ,,istatymy numatytus atvejus” apima ir rasyting,
ir nerasyta teise” (Zr. 1979 m. balandzio 26 d. Sunday Times bylos sprendima, serija
A, Nr. 30, p. 30, § 47; 1981 m. spalio 22 d. Dudgeon bylos sprendima, serija A, Nr.
45, p. 19, § 44 ; 1989 m. kovo 30 d. Chappel bylos sprendima, serija A, Nr. 152, p.
22, § 52). Taciau, kaip pareiské Komisijos atstovas, iSvardytose bylose Teismas turéjo
omenyje tik ,,bendrosios teisés” sistemg. Taciau §i sistema radikaliai skiriasi nuo
pranciiziS$kosios. Pagal pastaraja teismo praktika, be abejo, yra labai svarbi, taciau
laikoma ,,antriniu” teisés Saltiniu, tuo tarpu ,,jstatymas” Konvencijoje reiskia ,,pirminj
Saltinj”.

29. Teismas, kaip Vyriausybé¢ ir Komisijos atstovas, pirmiausia paZymi, kad
vidaus teisés aiSkinimas ir taikymas yra nacionaliniy institucijy, ypac teismuy,



prerogatyva (Zr., be kity $altiniy, anks&iau minéta Malone bylos sprendima, serija A,
Nr. 82, p. 36, § 79; 1989 m. birzelio 22 d. Eriksson bylos sprendima, serija A, Nr.
156, p. 25, § 62). Tode¢l Teismas neturi laikytis nacionaliniy institucijy pozicijai
priestaraujancios nuomones dél to, ar teismo tardytojy sankcionuotas telefoniniy
pokalbiy klausymasis atitinka Baudziamojo kodekso 368 straipsnj. Daugel] mety
nacionaliniai teismai, konkreciai - Kasacinis teismas, Baudziamojo proceso kodekso
81, 151 ir 152 straipsnius laiko teisiniu pagrindu, kuris leidzia teismo policijos
pareiglinams klausytis telefoniniy pokalbiy remiantis teismo tardytojy sankcijomis.

Negalima ignoruoti egzistuojancios teismo praktikos. AiSkindamas
Konvencijos 8 straipsnio 2 § bei kitus analogiskus straipsnius Teismas visuomet
suprato ir supranta termina ,,jstatymas” realiai, o ne formaliai. Sis terminas apima
7emesnés kategorijos aktus nei jstatymas (Zr. 1971 m. birzelio 18 d. De Wild, Ooms ir
Versyp bylos sprendima, serija A, Nr. 12, p. 45, § 93) ir neraSytine teise. Tiesa,
Teismo sprendimai Sunday Times, Dudgeon ir Chappell bylose buvo susije su
Jungtine Karalyste, taciau, kaip teisingai pazyméjo Vyriausybé, biity neteisinga
pervertinti valstybiy bendrosios ir kontinentinés teisés skirtumg. Statutinés teisés
reikSmé yra svarbi ir bendrosios teisés valstybése. Ir atvirksciai, kontinentinése
valstybése tradiciSkai teismo praktikos vaidmuo toks svarbus, kad lémé iStisy
pozityviosios teisés Saky atsiradimg. Be abejo, Teismas ne kartg buvo j tai atsizvelges
(Zr. 1988 m. geguzés 24 d. Miiller ir kiti bylos sprendima, serija A, Nr. 133, p. 20,
§ 29; 1988 m. spalio 7 d. Salabiaku bylos sprendima, serija A, Nr. 141, p. 16 - 17,
§ 29; 1989 m. lapkricio 20 d. Markt Intern Verlag GmbH ir Klaus Beermann bylos
sprendima, serija A, Nr. 165, p. 18 - 19, § 30). Jeigu Teismas neatsizvelgty ] teismo
praktika, pakirsty kontinentiniy valstybiy teisinés sistemos pagrindus tokiu pat mastu,
kaip 1979 m. balandzio 26 d. Sunday Times bylos sprendimas ,,biity sukrétes iki pat
Sakny” Jungtinés Karalystés teising sistema, jei Teismas biity bendraja teis¢ iSskyres
1§ sgvokos ,,jstatymas pagal Konvencijg” (serija A, Nr. 30, p. 30, § 47). RaSytinés
teisés veikimo srityje jstatymu yra laikomas galiojantis teisés aktas, kaip ji aiSkina
kompetentingos teismo institucijos, atsizvelgdamos j naujas praktines aplinkybes.

Taigi valdzios jsikiSimas, dél kurio pareiSkéjas skundziasi, pagal Pranctzijos
teisg yra teisétas.

2. Dél,,jstatymo kokybés”

30. D¢l antrojo reikalavimo, nurodyto frazéje ,,jstatymy numatytus atvejus”,
t.y. reikalavimo, kad jstatymas biity prieinamas, Sioje byloje nekyla jokiy problemy.

Taciau Sito negalima pasakyti kalbant apie treCigjj reikalavimg: iSanalizavus
valdzios institucijy taikomy priemoniy reikSme¢ ir esme, jstatymas turi biti
nuspéjamas. Kaip Teismas pazyméjo 1984 m. rugpjticio 2 d. Malone bylos sprendime,
Konvencijos 8 straipsnio 2 § ,,ne tik nukreipia i vidaus teis¢, bet kalba ir apie jstatymo
kokybe, reikalaudamas, kad jstatymas atitikty jstatymo virSenybés principg”. Taigi $i
nuostata ,,reiskia,... kad vidaus teis€je turi biiti teisinés apsaugos priemonés, kurios
garantuoty, kad teisés, nurodytos 1 §, valstybés institucijy savavaliSkai nebus
apribojamos ... . Ypac tada, kai vykdomosios valdzios jgaliojimai yra vykdomi slaptai,
savivalés galimybé yra akivaizdi ... Néra abejoniy, kad... Konvencijos reikalavimai,
ypa¢ dél jstatymo nuspéjamumo tokioje specialioje srityje, kaip rySiy kanalais
perduodamos informacijos perémimas, policijai vykdant tokj tyrima, negali nekisti”.

- Vykdant tokj tyrima,

,atitinkamas jstatymas gali nustatyti tam tikrus individy elgesio apribojimus.
Reikalavimas, kad jstatymas biity nuspé¢jamas, nereiskia, jog asmuo turi turéti



galimybe ,,numatyti”, kada valdzios institucijos planuoja pradéti klausytis jo pokalbiy,
kad galéty atitinkamai koreguoti savo elgesj. Antra vertus, jstatymy formuluotés turi
biiti pakankamai aiSkios ir suprantamos, kad biity galima suteikti pilieCiams reikalinga
informacijg apie aplinkybes bei salygas, kurioms esant valstybés institucijos jgyja
teis¢ pasinaudoti slaptu bei potencialiai pavojingu teisés gerbti privaty gyvenimg ir
susirasinéjimo slaptuma apribojimu.

[1983 m. kovo 25 d. Silver ir kiti bylos sprendime Teismas] nutaré, kad
»istatyme, kuris suteikia pasirinkimo laisve, turi biiti apibréztos jo ribos”, nors
istatyme nebiitinai turi biiti nurodytos Siy normy bei procediiry detalés (ten pat, serija
A, Nr. 61, p. 33-34, § 88-89). Todél ,,jstatymo” detalizavimo laipsnis priklauso nuo
konkrecios situacijos... Kadangi operatyviy slapto informacijos perémimo priemoniy
naudojimas yra slepiamas nuo suinteresuoty asmeny ir placiosios visuomeneés
apskritai, vadinasi, jeigu ,,jstatymas” suteikty vykdomajai valdziai teis¢ savarankiskai
nustatyti pasirinkimo ribas, tai prieStarauty jstatymo virSenybés principui.”

- Apie teis¢jo vaidmeni:

,,JO ribos nenustatytos. Bitent jstatymas turi konkreciai ir tiksliai nurodyti
tokiy jgaliojimy realizavimo ribas ir biidus,... kad garantuoty asmeniui jo teisiy
apsauga nuo neteiséto valdzios jsikisimo” (Zr. serija A, Nr. 82, p. 32 - 33, § 67 - 68).

31. Vyriausybé pareiské, jog Teismas turi biiti atsargus ir nespresti
abstrakciai, ar Pranctzijos jstatymai atitinka Konvencija, bei nedaryti sprendimy de
lege ferenda. Todél Vyriausybé mano, kad Teismas neturéty nagrinéti su pono
Kruslino byla nesusijusiy klausimy, kaip antai: telefoniniy pokalbiy klausymosi
rySium su nedideliais teisés pazeidimais arba to, kodél néra normos, nurodancios, kad
asmuo, kurio telefoniniy pokalbiy buvo klausomasi, turi biiti apie tai informuojamas,
jeigu jam iskelta byla buvo nutraukta. Tokie klausimai i§ tiesy yra susij¢ su salyga,
kad tai ,,biitina demokratin¢je visuomeng¢je”, bet juos reikéty nagrinéti atsizvelgiant |
konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes.

32. Teismas negali sutikti su Siais Vyriausybés argumentais. Teismas privalo
nustatyti, ar skundziamg valdzios institucijy jsikiSima tikrai ,,numato jstatymas”,
todé¢l, be abejo, turi jvertinti atitinkamg Pranciizijos ,,jstatymg” vadovaudamasis
fundamentalaus jstatymo virSenybés principo reikalavimais. Tokia analizé
neiSvengiamai bus Siek tiek abstrakti. Antra vertus, tai §j ta sako apie nacionaliniy
teisés normy, taikomy $ioje pono Kruslino byloje, kokybg.

33. Telefoniniy pokalbiy klausymasis bei kitos jy perémimo formos yra
rimtas jsikiSimas ] privaty gyvenima ir korespondencija ir todé¢l turi buti pagristas
tiksliu ,,jstatymu”. Vis labiau tobuléjant ir vystantis atitinkamoms technologijoms,
butinos tikslios ir detalios tokiy operatyviniy priemoniy taikymo taisyklés.

Sprendziant bylos klausimus Komisijoje (1988 m. liepos 4 d. papildomos
pastabos, p. 4 -7, apibendrintos ataskaitos § 37; kitokios formos) ir Teisme
Vyriausybé iSvardijo septyniolika garantijy, kurios, jos teigimu, numatytos
Prancuzijos teisés.

Jos yra susijusios su telefoniniy pokalbiy klausymusi arba tokiu budu gautos
informacijos naudojimu, taip pat su bet kokiy galimy pazeidimy atitaisymo budais.
Visos Sios garantijos galiojo ir pareiskéjui.

34. Teismas jokiu buidu nemenkina kai kuriy minéty garantijy vertés, kaip
antai: butinumo gauti teismo tardytojo - nepriklausomo magistrato leidima; jo
vykdomos teismo policijos pareigiiny veiksmy kontrolés; paties teismo tardytojo
veiksmy kontrolés, kurig vykdo kaltinamieji riimai, patys teismai bei prireikus
Kasacinis teismas; bet kokiy ,,gudrybiy” ar ,,suktybiy”, t.y. ivairiy ,,spasty” arba



provokacijy klausantis telefoniniy pokalbiy atsisakymo; jtariamyjy arba kaltinamyjy ir
Ju advokaty santykiy konfidencialumo gerbimo.

Taciau biitina pazymeti, kad tik keletas §iy apsaugos priemoniy yra aiSkiai
ivardytos Baudziamojo proceso kodekso 81, 151 ir 152 straipsniuose. Kitos
susiformavo teismo praktikoje per daugel} mety, o didziuma tik po to, kai i§ pono
Kruslino buvo gautas skundas dél telefoniniy pokalbiy klausymosi (1982 m. birzelio
mén.). Kai kurios garantijos, bent jau remiantis Teismo surinkta informacija, dar
aiskiai neatsispindi teismo praktikoje. PanaSu, kad Vyriausybé taiko §ias garantijas
pagal bendrajj principa arba jstatymy analogus, arba pagal teismy sprendimus dél
kitokio pobiidzio tyrimo priemoniy, pavyzdziui, kratos. Nors pati savaime tokia
,ekstrapoliacija” jmanoma, S$ioje byloje ji neuztikrina pakankamo juridinio
patikimumo.

35. Svarbiausia tai, kad minéta teisés sistema S$iuo metu nesuteikia
pakankamy garantijy dél jvairiy galimy pazeidimy. Pavyzdziui, joks dokumentas
nenustato kategorijy ty asmeny, kuriy telefony biity galima klausytis gavus teiséjo
sankcijg; taip pat nenurodytos ir pazeidimy, dél kuriy galima klausytis pokalbiy
telefonu, risys. Niekas nejpareigoja teiséjo nustatyti telefoniniy pokalbiy klausymosi
trukmes. Lygiai taip pat nenustatyta galutiniy protokoly, fiksuojanciy iSklausytus
pokalbius, surasymo tvarka. Nenumatytos atsargumo priemonés, uztikrinancios jrasy
iSsamumag ir sauguma tuo atveju, jeigu advokatas ar teis¢jas noréty jas patikrinti (Siuo
metu jis vargiai gali nustatyti originaliy juosty numerj ar trukme). Nenumatytos
aplinkybés, kurioms esant jrasai turi arba gali biiti iSmagnetinti arba kai biitina juosta
su jradais sunaikinti (pavyzdZiui, panaikinus kaltinima arba teismui isteisinus). Siais
klausimais Vyriausybés pateikta informacija geriausiu atveju liudija apie tam tikra
praktika, kuri néra privaloma, nes néra atitinkamo jstatymo ir susiformavusios teismo
praktikos.

36. Trumpai tariant, tiek rasSytiné, tiek ir neraSytiné Pranciizijos teis¢
pakankamai aiSkiai nenustato valstybés institucijoms suteikty atitinkamy specialiy
jgaliojimy apimties ir specialiy operatyviniy priemoniy vykdymo procediiry bei
metody. Tokia situacija buvo ir tada, kai buvo klausomasi pareiskéjo pokalbiy. Taigi
nebuvo garantuota pono Kruslino minimali apsauga, kurig pagal teisés virSenybés
principa demokratinéje visuomengje turi pilie¢iai (Zr. anks¢iau minéta Malone bylos
sprendima, serija A, Nr. 82, p. 36, § 79).

Todél Teismas konstatuoja, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

B. Dél jsikiSimo tikslo ir biitinumo

37. Atsizvelgdamas j auksc¢iau iSdestytg iSvadg Teismas, kaip ir Komisija (Zr.
ataskaitos § 77), nemato biitinybés Sioje byloje tirti atitikimg kitiems 8 straipsnio 2 §
reikalavimams.

II. Dél 50 straipsnio taikymo

38. Konvencijos 50 straipsnis skelbia:

,Jeigu Teismas nustato, jog sprendimas ar priemonés, kuriy émesi teismo ar
kokie nors kiti Aukstosios susitarian¢iosios Salies organai, visiSkai arba i§ dalies
priestarauja jsipareigojimams pagal ... Konvencija, taip pat, jeigu Sios Salies teisé
leidzia tik i§ dalies atlyginti Sio sprendimo ar priemoniy pasekmes, tai prireikus
Teismas gali teisingai patenkinti nukentéjusiosios Salies reikalavimus."

Pirmiausia pareiSkéjas reikalauja 1 000 000 Pranciizijos franky kompensacijos



uz penkiolikos mety jkalinimg (zr. § 13), kuris, jo nuomone, buvo tiesioginé¢ 8
straipsnio pazeidimo pasekmé, kadangi jo telefoniniy pokalbiy klausymasis ir tapo
baudZiamosios bylos iSkélimo priezastimi. Jis taip pat reikalauja kompensuoti i$laidas
uz advokato paslaugas: 20 000 Prancizijos franky uz apeliacijos 1985 m. balandzio
16 d. Kaltinamiesiems riimams sprendimo rengima ir 50 000 Prancuzijos franky uz
advokato paslaugas Haute-Garonne'o departamento asizy teisme ir Kasaciniame
teisme. PareiSkéjas nepateiké jokiy reikalavimy dél islaidy, susijusiy su bylos
nagrin¢jimu Strasbiire, kompensavimo, kadangi Komisija ir Teismas suteiké¢ jam
nemokamag teising pagalbg.

Vyriausybé ir Komisijos atstovas $iais klausimais savo nuomonés nepareiskeé.

39. Atsizvelgiant | bylos aplinkybes Teismo iSvada, kad buvo pazeistas 8
straipsnis, yra pakankamai teisingas atlyginimas uz pono Kruslino tariamai patirta
zalg. Todél nebiitina skirti jam piniging kompensacija.

40. Teismas negali atsizvelgti i iSlaidas ir nuotolius, kuriuos pareiskéjas
patyré kaltinamuosius nuosprendzius priémusiuose teismuose. Pono Kruslino teigimu,
telefoniniai pokalbiai, kuriy buvo klausytasi, be abejo, buvo panaudoti pries ji
dviejose S eilés teismo bylose. Taciau Komisija ir Teismas nagrin€jo tik Konvencijos
reikalavimy vykdyma, kiek tai buvo susij¢ su Gerbe d'Or byla (zr. § 14 in fine).

Antra vertus, 20 000 Pranciizijos franky suma, kurios pareiskéjas reikalauja
dél pastarosios bylos, yra pagrista ir nepadidinta, todé¢l ji turi biiti paskirta.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Nusprendé, kad 8 straipsnis buvo pazeistas;

2. Nusprendeé, kad S§is sprendimas pats savaime yra pakankamai teisingas
zalos, | kurj pretenduoja pareiskéjas, atlyginimas;

3. Nusprendé, kad valstybé - atsakové turi pareiSkéjui sumokéti 20 000
(dvidesimt tiistanciy) Pranctizijos franky teismo iSlaidoms ir sgnaudoms padengti;

4. Atmeteé likusig reikalavimy pagal 50 straipsnj dalj.

Sudaryta angly ir pranciizy kalbomis bei paskelbta vieSame teismo posédyje
zmogaus teisiy rimuose, Strasbiire, 1990 m. balandzio 24 d.

Marc-André EISSENAS Rolvas RYSSDALAS
Sekretorius Pirmininkas



