KEEGANAS PRIES AIRIJA

1994 m. geguZés 26 d. sprendimas
NEOFICIALI BYLOS SANTRAUKA IR BYLOS APLINKYBES
A. Esminiai faktai

Pareiskéjo draugé, su kuria jis buvo susizadéjes, 1988 m. rugséjo 29 d. pagimdé nuo
jo dukrg S., bet prie§ dukros gimimg jie iSsiskyre. Po dukros gimimo jam neleido pasimatyti
nei su buvusia drauge, nei su dukra. 1988 m. lapkric¢io 17 d. S. motina atidave S. jvaikinti ir
po to apie tai prane§é pareiskéjui.

Pastarasis kreipési | teismg prasSydamas paskirti jj S. glob&u pagal 1964 m.
Nepilnameciy globos akto 6A skyriy. Tai suteikty jam galimybe priestarauti, kad jo dukra
vaikinty kitas asmuo. 1989 m. geguzés 29 d. pirmosios instancijos teismas paskyré pareiskéja
globéju.

Motina ir numatomi jvaikintojai apskundé §j teismo sprendima AukStajam teismui.
1989 m. liepos mén. Sis teismas pripazino, kad pareiskéjas atitinka globéjui keliamus
reikalavimus. Tuo pat metu teismas perdavé byla AuksSciausiajam Teismui praSydamas
iSaiskinti du 1964 m. jstatymo straipsnius. 1989 m. gruodzio 1 d. AukSciausiasis Teismas
savo aiSkinime, inter alia, nurodé¢, kad ne santuokoje gimusio vaiko tévas neturi teisés buti
globéju.

Atsizvelgdamas | AukSCiausiojo Teismo sprendimg AukStasis teismas
atnaujino bylos nagringjimg ir 1990 m. vasario 9 d. nusprend¢ atmesti pareiskéjo
prasyma del globos, nes pra¢jus tam tikram laikui vaikas prisiriSo prie numatomy
jvaikintojy ir dél bet kokiy pakeitimy vaikas gali biiti traumuojamas.

B. Bylos nagrinéjimas Europos Zmogaus teisiy komisijoje

1991 m. geguzés 1 d. skunde Komisijai ponas Keeganas teigé, kad buvo pazeista teise
1 jo Seimos gyvenimo gerbimg (8 straipsnis), nes jo vaikas buvo jdukrintas be jo Zinios ar
sutikimo, ir kad nacionaliniai jstatymai net nesuteikia jam teisés biti paskirtam globéju. Be to,
jis skundési, kad buvo pazeistas 6 straipsnio 1 §, nes jis negaléjo dalyvauti [vaikinimo tarybos
procediiroje, kai buvo sprendziamas klausimas. Taip pat jis tvirtino, kad kaip nesantuokinis
tévas jis buvo diskriminuojamas jgyvendinant auk$Ciau minétas teises palyginus su
santuokoje gimusio vaiko tévo padétimi (14 straipsnis imant kartu su 6 ir 8 straipsniais).

1992 m. vasario 13 d. Komisija pripazino pareiskima priimtinu. Savo 1993 m. vasario
17 d. ataskaitoje ji iSreiSké nuomone, kad buvo paZeistas 8 straipsnis ir 6 straipsnio 1 §
(vienbalsiai) ir kad néra reikalo nagrinéti, ar buvo pazeistas ir 14 straipsnis imant kartu su
Siais straipsniais (vienuolika balsy pries vieng).

1994 m. balandzio 7 d. Komisija perdavé byla Teismui.

TEISMO SPRENDIMO ISTRAUKA
DEL TEISES
I. Pirminiai Vyriausybés prieStaravimai
A. Ar pareiSkéjas gali skystis savo dukters vardu?
33. Vyriausybé pareiské, kad pareiskéjas neturi locus standi, kad galéty paduoti

skundg savo dukters vardu, nes pagal Konvencijg pateikti skundg vaiko vardu turi teisg tik tas
zmogus arba globéjas, kuris naudojasi tévystes teisémis.



34. Nagrinéjant byla Teisme pareiskéjas nurodé, kad jis atsisako savo skundo dél jo
dukters teisiy pazeidimo rySium su jos jvaikinimu (zr. § 15).

35. Atsizvelgdamas | $ig aplinkybe Teismas mano, kad jo uzdavinys yra tik
iSnagrinéti klausima dél paties pareiskéjo teisiy pazeidimo. Todé¢él nebiitina nagrinéti
Vyriausybés priestaravimy $iuo klausimu.

B. Dél visy vidaus teisinés gynybos priemoniy iSnaudojimo

36. Vyriausyb¢ tvirtino, kad skundas turi biiti atmestas, nes nebuvo iSnaudotos visos
vidaus teisinés gynybos priemongs, o tai priestarauja Konvencijos 26 straipsniui, nes:

(1) pareiskejas neapskundé Aukstojo teismo galutinio sprendimo dél globos
Auksciausiajam Teismui;

(2) jis nesikreipe | Airijos teismus dél to, kad jstatymas nesuteiké jam teisés
dalyvauti jdukrinimo procediiroje, o Jvaikinimo taryba nekreipé démesio j jo nuomone¢ pries
pradédama jdukrinimo procediira;

(3) Aukstajame teisme pareiskéjas negincijo ty teisés normy atitikimo Konstitucijai,
dél kuriy, jo nuomone, jis atsiduria nevienodoje padétyje palyginti su santuokoje gimusio
vaiko tévu, ir todél jis negaléjo ginti savo asmeniniy teisiy.

37. Tiek pareiskéjas, tieck Komisija nurodé, kad Sie teiginiai nesusije¢ su bylos esme.

38. Teismas pazymi, kad byla nagring¢jant Komisijoje Vyriausybé pateiké
priestaravimus, suformuluotus tik (2) ir (3) punktuose, tac¢iau ne (1) punkte. Todél ji neteko
teisés Siy prieStaravimy pateikti Teismui.

Be to, Airijos teis¢ nenumato galimybés apskysti Aukstojo teismo sprendima, kurj jis
priéme kaip apeliaciné instancija (zr. § 16).

39. Kalbant apie (2) ir (3) punktus Teismas primena, kad reikalaujama is$naudoti tik
tas efektyvias teisinés gynybos priemones, kurios gali iStaisyti tariama paZeidima (Zr. 1992
m. spalio 29 d. Open Door ir Dublin Well Woman pries Airijq bylos sprendima, serija A, Nr.
246, p. 23, § 48). Teismas mano, kad atsizvelgiant j Auks¢iausiojo Teismo praktikg, kuri
neigia nesantuokinio tévo konstitucing teis¢ dalyvauti jvaikinimo procediiroje, kreipdamasis |
Siuos teismus pareiskéjas neturéjo jokiy Sansy laiméti (zr. § 21).

40. Galima padaryti i§vada, kad Vyriausybés priestaravimai, pagristi neisnaudotomis
vidaus teisinés gynybos priemonémis, atmetami.

I1. Dél tariamo 8 straipsnio pazeidimo

41. Pareisk¢jas tvirtina, kad buvo pazeista teis¢ ] jo Seimos gyvenimo
gerbima, o tai prieStarauja Konvencijos 8 straipsniui, kur teigiama:

,,1. Kiekvienas turi teise j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas,
biisto nelieCiamybé ir susirasingjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
jstatymy numatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo,
visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesams, siekiant uzkirsti kelig
vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biliny Zmoniy sveikatai ar moralei
arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

A. Dél 8 straipsnio taikymo

42. Vyriausybé mano, jog nereguliariis ir nestabiliis pareiSkéjo ir motinos rySiai,
nutrike prie$ gimstant vaikui, nebuvo pakankamai svarbis ir tvirti, kad galéty biiti laikomi
Seimyniniu gyvenimu pagal 8 straipsnj. Be to, vaikas né minutés negyveno Seimoje.
Vyriausybés nuomone, norint Seimg sukurti kraujo rySiy ar tikro ir nuoSirdaus Seimyninio
gyvenimo troskimo nepakanka.



43. Pareiskéjo ir Komisijos nuomone, jo rySiai su vaiku buvo pakankami
Seimyniniam gyvenimui sukurti. Jie pazyméjo, jog dukté buvo planuoto bendro sprendimo,
priimto meilés rySiy metu, vaisius.

44. Teismas primena, kad savoka ,,Seima” Siame straipsnyje neapsiriboja vien tik
santuoka pagrijstais santykiais ir gali apimti kitus de facto ,,Seimyninius” rysius, kai Salys
gyvena kartu nesusituokusios (Zr., inter alia, 1986 m. gruodzio 18 d. Johnston ir kiti pries
Airijg bylos sprendima, serija A, Nr. 112, p. 25, § 55). Todél gimes vaikas - tokiy santykiy
pasekmé - ipso jure nuo jo gimimo momento ir biitent dél paties gimimo fakto yra tokios
Seimyningés lastelés dalis. Taigi egzistuojantis vaiko ir jo tévy rySys yra tolygus Seimyniniam
gyvenimui, net jei jo ar jos gimimo metu tévai jau nebegyveno drauge arba jy santykiai buvo
nutrike (Zr., mutatis mutandis, 1988 m. birzelio 21 d. Berrehab pries Olandijg bylos
sprendima, serija A, Nr. 138, p. 14, § 21).

45. Siuo atveju pareiskéjo ir vaiko motinos santykiai truko dvejus metus, i3 jy
vienerius metus jie gyveno kartu. Be to, vaiko pradéjimas buvo apgalvoto sprendimo
rezultatas, jie taip pat planavo susituokti (zr. § 6). Todél jy santykiai tuo metu atitiko
Seimyninio gyvenimo sgvoka pagal 8 straipsnj. D¢l to, kad jy santykiai véliau paslijo, Si
iSvada keiciasi ne daugiau, nei panaSioje situacijose atsidiirusios teisétai susituokusios poros
atveju. Tai leidZia daryti iSvada, kad nuo vaiko gimimo momento egzistavusj pareiskéjo ir jo
dukters rysj galima vadinti Seimyniniu gyvenimu.

B. Dél 8 straipsnio laikymosi
1. 8 straipsnio I §

46. PareisSkéjas tvirtino, kad valstybé negerbé jo Seimyninio gyvenimo, kadangi
sudaré¢ salygas slapta, be jo zinios ar sutikimo, atiduoti jo dukrg jdukrinti; ji nieko nepadare,
kad nuo pat dukters gimimo momento tarp jo ir jo dukters biity uzsimezges teisinis rysys.

Be to, d¢l Auksciausiojo Teismo kriterijy, kuriais vadovaujantis buvo sprendziamas
globos klausimas, palyginti su jtéviais pareiskéjas pateko i nepalankig padéti. Jis turéjo
pagal 8 straipsnj jis privaléjo turéti jstatyme numatyta teis¢ biiti globéju ir vykstant
konkurencijai dél teisés | vaiko globg turéjo egzistuoti atSaukiama teisiné prezumpcija, kad
vaiko gerové bus labiausiai uztikrinta tada, kai jis pats savo vaikg globos. Taciau jis pabréze,
jog nesiekia panaikinti priimto sprendimo dél jo vaiko jdukrinimo.

47. Vyriausybés nuomone, susitarianciosios valstybés gali placiai aiskinti su
jvaikinimu susijusius klausimus. Teisés i Seimos gyvenimo gerbima nereikéty
interpretuoti taip, kad nesantuokinio vaiko tévo teisés buty laikomos svarbesnémis nei
paties vaiko interesai ignoruojant teismy nustatytus faktus.

Kaip pripazino Auksciausiasis Teismas, pareiskéjas turi teis¢ praSyti teismo,
kad buty paskirtas glob¢ju, ir $ia teise jis pasinaudojo. Be to, AukS¢iausiasis Teismas
atsizvelgé | jo ir jo dukters kraujo rySius kaip i vieng i§ vaiko gerove lemianciy
veiksniy. PareiSkéjas turéjo visas galimybes pateikti savo bylg teismui, kad biity
atsizvelgta | jo interesus. Antra vertus, blitina atsizvelgti ir | motinos, noréjusios
atiduoti vaikg jdukrinti, teises ir interesus.

Vyriausybé ypac pabrézia, kad nesantuokiniam tévui suteikiant atSaukiamg teis¢ |
globag galéjo kilti komplikacijy ir sunkumy kitose bylose, galéjo buti paliesti socialinés
politikos klausimai, o Europos Teismas turi susilaikyti nuo kiSimosi j Sig sritj.

48. Komisijos nuomone, Airijos teisés nustatytus draudimus, trukdancius pareiskéjui
uzmegzti santykius su savo dukterimi, reikia kvalifikuoti kaip jo Seimyninio gyvenimo
negerbimg ir laikyti, kad valstybé pazeidé pagal 8 straipsnj prisiimta jsipareigojima.

49. Teismas primena, jog esminis 8 straipsnio tikslas yra apsaugoti individa nuo
valstybés institucijy savivalés. Siame straipsnyje nustatytos tam tikros pozityvios pareigos,
kuriy paskirtis yra uztikrinti Seimos gyvenimo ,,gerbimg”. Taciau sunku tiksliai pagal §j
straipsnj nustatyti pozityviy ir negatyviy jsipareigojimy ribas. Abiem atvejais - tuo jie ir



panasiis - bitinas teisingas individo ir visos visuomenés konkuruojanciy interesy balansas ir
abiem atvejais valstybé naudojasi tam tikra pasirinkimo laisve (Zr., pavyzdziui, 1990 m.
vasario 21 d. Powell ir Rayner pries Jungting Karalyste bylos sprendima, serija A, Nr. 172, p.
18, § 41, ir anks¢iau minéta Johnston ir kiti bylos sprendima, p. 25, § 55).

50. Vadovaujantis Teismo praktikoje jtvirtintais principais tais atvejais, kai
Seimyniniai ry$iai su vaiku yra akivaizdis, valstybé turi elgtis taip, kad §ie rySiai toliau
plétotysi, ir sukurti teisines garantijas, kurios leisty vaikui integruotis j Seimg nuo pat jo
gimimo (Zr., mutatis mutandis, 1979 m. birzelio 13 d. Marckx pries Belgijq bylos sprendima,
serija A, Nr. 31, p. 15, § 31 ir anks¢iau minétg Johnston ir kiti bylos sprendima, p. 29., § 72).
Turint omeny §j konteksta galima remtis ir 1989 m. lapkric¢io 20 d. Jungtiniy Tauty Vaiko
teisiy konvencijos 7 straipsnyje jtvirtintu principu, kad vaikas, kiek tai jmanoma, turi teis¢
zinoti, kas jo tévai, ir turi teis¢, kad tévai juo rupintysi. Be to, deréty priminti, kad vaiko ir
tévy bendravimas yra esminis Seimos gyvenimo elementas net ir tuo atveju, kai tévy santykiai
nutriike (Zr., inter alia, 1989 m. birzelio 22 d. Eriksson pries Svedijg bylos sprendima, serija
A, Nr. 156, p. 24, § 58).

51. Kadangi Sioje byloje valstybé dalyvauja jvaikinimo procediiroje, abi
isipareigojimy riiSys pagal 8 straipsnj glaudziai susyja. Airijos teisé leidzia slapta, be
pareiskéjo zinios ar sutikimo, perduoti vaika jvaikinti, todél vaikas prisiriSa prie
numatomy jtéviy, taigi vélesnis oficialaus leidimo jvaikinti iSdavimas prilygsta
pareiskéjo teisés ] jo Seimos gyvenimo gerbimg pazeidimui. [sikisti galima tik tuo
atveju, jeigu yra patenkinamos 8 straipsnio 2 § nurodytos salygos.

52. Atsizvelgiant i $ias aplinkybes nebiitina nagrinéti, ar 8 straipsnis suteikia Airijai
pozityvig pareiga automatiskai suteikti nesantuokiniams tévams, tokiems kaip pareiskejas,
teise i globa, kuri tam tikromis aplinkybémis gali biti atimta.

2. 8straipsnio 2 §
(a) Dél | jstatymy numatytus atvejus” ir teiséto tikslo

53. Sprendimas atiduoti vaika jvaikinti be tévo zinios ar sutikimo atitiko
Airijos jstatymus lygiai taip pat, kaip ir teismy sprendimai. Akivaizdu, kad Aukstojo
ir Auksciausiojo Teismo sprendimai Sioje byloje buvo priimti siekiant teiséto tikslo -
apsaugoti vaiko teises ir laisves (zr. § 10-14).

(b) Dél butinumo demokratinéje visuomenéje

54. Vyriausybés nuomone, jsikiSimas buvo proporcingas reikalavimui apsaugoti
mergaités sveikata, jos teises ir laisves. AiSkindamas Airijos jstatymus AuksCiausiasis
Teismas tinkamai atsizvelgé | svarbesnius vaiko interesus. Jis paliko galimybe
nesantuokiniam tévui kreiptis j teisma su ieskiniu, kad jis, jeigu tai jmanoma, biity paskirtas
vaiko globéju ir (arba) auklétoju.

Vyriausyb¢ tvirtino, jog siekiant apsaugoti nesantuokinio vaiko interesus biity
teisinga bei visiSkai suderinama su Konvencija jteisinti specialias normas. Nepraktiska ir
potencialiai Zalinga, turint omeny tokio vaiko interesus, suteikti nesantuokiniam tévui daugiau
teisiy nei teis¢ reikalauti, kad jis buity paskirtas vaiko globéju. Bet kuriuo atveju Jvaikinimo
taryba savo nuoziiira galéjo $j téva isklausyti.

55. Teismas pazymi, kad pagal Airijos teis¢ pareiskéjui buvo suteikta galimybé
reiksti teises | savo dukters globa, ir jo interesus teisingai jvertino Aukstasis teismas. Taciau
pagrindinis Sios bylos klausimas yra tai, kad Airijos jstatymai leidzia atiduoti kg tik gimusj
vaika jvaikinti be tévo zinios ir sutikimo. Kaip anks€iau pazymejo Teismas, turédamas omeny
analogiSka konteksta, atidavus vaika globoti kitiems Zzmonéms laikui bégant atsiranda
prieraiSumo saitai. Pakeitus sprendimg dél globos Sie saitai nutriiksta ir tai gali neigiamai
paveikti vaika (Zr., inter alia, 1987 m. liepos 8 d. W. pries Jungtine Karalyste bylos



sprendima, serija A, Nr. 121, p. 28, § 62). Todél ne tik kyla pavojus dél pareiskéjo ir vaiko
normaliy santykiy vystymosi, bet ir inicijuojamas procesas, kuris gali tapti negrjztamas, nes
pareiskéjas atsiduria daug nepalankesnéje padétyje ginCydamasis su galimais jtéviais.

Vyriausybé nepateiké jokiy su pareiskéjo vaiko gerove susijusiy argumenty, kurie
pateisinty tokj nukrypimg nuo deklaruojamy pagarbos Seimyniniams santykiams principy.
Taigi Teismas negali pripazinti, jog jo nustatytas pareiskéjo teisés j jo Seimos gyvenimo
gerbima (Sig teis¢ valstybés jsipareigojo saugoti) pazeidimas buvo bitinas demokratinéje
visuomenéje. Vadinasi, 8 straipsnis buvo paZeistas.

III. Dél tariamo 6 straipsnio 1 § paZeidimo

56. Pareiskéjas skundési, kad jis pagal Airijos teis¢ neturéjo galimybés kreiptis |
teismg, kad ginCyty savo vaiko atidavima jvaikinti, ir negal¢jo dalyvauti jvaikinimo
procediiroje. Jis rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 §, kuriame sakoma:

,1. Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy ...
klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla ... vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty ...
nepriklausomas ir besaliskas teismas.”

Komisija palaiké pareiskéjo skunda.

A. Taikymas

57. Teismas mano, jog $iam skundui 6 straipsnio 1 § gali biiti taikomas (Zr., inter
alia, anks¢iau minétg W. pries Jungtine Karalyste bylos sprendima, p. 32-35, § 72-79).
Nagrin¢jant bylg Teisme Vyriausybé to negincijo.

B. Atitikimas

58. Vyriausybé pareiskia, kad [vaikinimo taryba néra teismas, ir dél to, kad
pareiSkéjas neturéjo jstatymo numatytos teisés, kad jo byla biity nagrinéjama Sioje
institucijoje, S$is straipsnis negali buiti pazeistas. Antra, pareiSkéjas turéjo galimybe kreiptis |
teisma, ta jis ir padaré. Toks kreipimasis yra [vaikinimo tarybos darbo kontrolé, nes teismui
pateikus ieskinj Taryba negali priimti jokio sprendimo, kol nesuzinos teismo sprendimo.
Vadinasi, 6 straipsnio 1 § nebuvo paZeistas (zr. § 20).

59. Teismo nuomone, reikéty nustatyti grieztus jvaikinimo procediiros ir teismo
proceso skirtumus. Kaip jau buvo pazymeéta, svarbiausias Sios bylos klausimas yra vaiko
atidavimas jvaikinti be pareiskéjo Zinios ir sutikimo (Zzr. § 51). Pareiskéjas pagal Airijos
jstatymus neturéjo teisés ginCyti §j sprendima nei Jvaikinimo taryboje, nei teisme (zr. § 20-
21). Jis tur¢jo vienintele teise - kreiptis ] teisma, kad sutrukdyty jvaikinti jo dukterj, ir pateikti
ieskinj dél dukters globos ir riipybos (zr. § 8-14). Kai visi teismy procesai baigési, svarstyklés
neisSvengiamai pakrypo numatomy jtéviy naudai.

Dél siy aplinkybiy néra reikalo svarstyti, ar Ivaikinimo taryba, aiskiai atliekanti tam
tikras kvazi-teismines funkcijas, pagal 6 straipsnio 1 § gali buti laikoma teisingumo
institucija.

60. Vadinasi, Sis straipsnis buvo paZeistas.

IV. Dél tariamo 14 straipsnio paZeidimo

61. Pareiskéjas taip pat skundési, kad jis buvo diskriminuojamas pazeidziant
Konvencijos 14 ir 8 straipsnius dél naudojimosi savo teise | jo Seimos gyvenimo gerbimg ir
pazeidZiant 6 straipsnio 1 § dél teisés j teismg. Jis teigé, kad santuokoje gimusio vaiko tévas
panasiomis aplinkybémis naudojasi 8 ir 6 straipsniy nustatytomis garantijomis.

62. Atsizvelgdamas j savo ankstesnes iS§vadas (Zr. 55 ir 60 §) Teismas nemano, jog
biitina nagrinéti §ig skundo dalj (Zr. anks&iau minéta Open Door ir Dublin Well Women bylos
sprendima, p. 32, § 83).



V. 50 straipsnio taikymas

63. Konvencijos 50 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Teismas nustato, jog sprendimas ar priemonés, kuriy émési teismo ar kokie
nors kiti Aukstosios susitarianciosios Salies organai, visiSkai arba i§ dalies prieStarauja
jsipareigojimams pagal ... Konvencijg, taip pat jeigu Sios Salies teisé¢ leidzia tik i§ dalies
atlyginti Sio sprendimo ar priemoniy pasekmes, tai prireikus teismas gali teisingai patenkinti
nukentéjusiosios Salies reikalavimus."

A. Zala
1. Materialiné Zala

64. Pareiskéjas reikalauja 2 000 Airijos svary, kuriuos jis turéjo sumokéti pries
gaudamas teising pagalba vesti teismo procesa.

65. Vyriausybé nepareiské jokiy prieStaravimy. Teismas mano, jog visa $i suma turi
biti iSmoketa.

2. Moraliné zala

66. PareiSkéjas tvirtina, jog jam turi buti priteistas didelis Zzalos atlyginimas
atsizvelgiant | tai, kad po dvejy skausmingy bylos nagrinéjimo mety jo dukté jau yra jvaikinta
ir mazai tikétina, kad jis su ja kada nors liks kartu. Pareiskéjas patikslino, kaip jau buvo
minéta anksciau, kad nereikalauja panaikinti jdukrinimo sprendima (zr. § 46).

67. Vyriausybé mano, kad pripazinti pazeidimo faktg Sios bylos aplinkybémis biity
pakankamai teisingas atlyginimas.

68. Teismas taip pat mano, kad Sioje byloje moraliné¢ zala turi buti atlyginta
atsizvelgiant ] pareiskéjo iSgyvenimus, jo nerimg ir patirtg neteisinguma vykstant jo dukters
jvaikinimo procediirai ir nagrin¢jant bylg teismuose. Kaip teisinga atlyginimg Teismas skiria
jam 10 000 Airijos svary.

B. Teismo iSlaidos ir sgnaudos

69. Pareiskéjas reikalauja, kad jam bity iSmokéta 42 863 Airijos svary teismo
iSlaidoms ir sgnaudoms padengti.

70. Vyriausybé mano, jog §iag suma, kai kalbama apie uzmokestj advokatui, reikia
sumazinti 5 000 Airijos svary, o uzmokestj pataréjui sumazinti 3 700 Airijos svary.

71. Teismas mano, kad Vyriausybé, ne taip, kaip pareiskéjas, nepateiké jokiy savo
teiginius patvirtinan¢iy jrodymy. Tokiomis aplinkybémis praSymas turi biiti patenkintas
isskai¢iavus 51 691,29 Pranciizijos franky, jau i$mokeéty pareidkéjui kaip teisine pagalba. Si
suma gali padidéti tiek, kiek reikalaujama sumokéti pridétinés vertés mokestj.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Nusprendé, kad nebiitina nagrinéti Vyriausybés prieStaravimus dél pareiskéjo
galimybes pateikti skundg savo dukters vardu;

2. Atmete kitus Vyriausybés pirminius prieStaravimus;
Nusprendeé, kad 8 straipsnis buvo pazeistas;

4. Nusprende, kad 6 straipsnio 1 § buvo paZeistas;

5. Nusprendé, kad nebiitina nagrinéti pareiSkéjo skunda pagal 14 straipsnj;

6. Nusprende, kad Airija turi pareiskéjui per tris ménesius sumokéti 12 000 (dvylika
tukstanciy) Airijos svary uz moraling ir materialing zala, o uz teismo i$laidas ir sgnaudas -
suma, apskaiciuota pagal teismo sprendimo 71 §.
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Sudaryta angly ir pranciizy kalbomis ir paskelbta viesame Teismo posédyje Zmogaus
teisiy rimuose, Strasbiire, 1994 m. geguzés 26 d.
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