HORNSBY PRIES GRAIKIJA

1997 m. kovo 19 d. sprendimas
NEOFICIALI BYLOS SANTRAUKA IR BYLOS APLINKYBES
A. Esminiai faktai

Ponas Davidas Hornsby ir ponia Ada Ann Hornsby gimé Jungtinéje Karalystéje
atitinkamai 1937 m. ir 1939 m. Jie gyvena Rhodes'o saloje; abu yra kvalifikuoti angly kalbos
mokytojai.

1984 m. birzelio 5 d. pareiskéja kreipési | Dodecanes'o vidurinio lavinimo valdyba dél
leidimo jsteigti privacig uzsienio kalby mokykla (frontistirion) Rhodes'e. Taciau jai buvo
pranesta, kad pagal Graikijoje galiojancius jstatymus toks leidimas uzsienio pilieCiams negali
biiti iSduotas.

1988 m. kovo 15 d. Europos Bendrijos Teisingumo Teismas paskelbe, kad
atitinkamas jstatymas prieStarauja EEB (Europos Ekonominés Bendrijos) sutarciai.
1988 m. balandzio 1 d. pareiskéjai pateikeé du naujus pareiSkimus, kuriuos Svietimo
valdyba atmeté dél tos pacios priezasties, kaip ir 1984 m.

1988 m. birzelio 8 d. pareiskéjai pateiké du pareiskimus AukscCiausiajam
administraciniam teismui praSydami panaikinti Dodecanes'o vidurinio lavinimo valdybos
direktoriaus sprendimus. 1989 m. geguzés 9 d. Auksciausiasis administracinis teismas priémé
sprendimg, kad, remiantis Europos Teisingumo Teismo sprendimu, valstybiy, Europos
Bendrijos nariy, pilie¢iams nuo 1981 m. sausio 1 d. negali buti kliudoma steigti privacias
uzsienio kalby mokyklas Graikijoje dél to, kad jie néra Graikijos pilieciai.

1989 m. rugpjicio 8 d. pareiskéjai nesékmingai reikalavo, kad Vidurinio lavinimo
valdyba vykdyty Auksciausiojo administracinio teismo sprendimg ir iSduoty jiems jy
reikalaujamag leidima. 1990 m. kovo 28 d. jie apskundé teismui Vidurinio lavinimo valdybos
direktoriy ir kai kuriuos kitus pareigiinus, o 1990 m. lapkri¢io 14 d. pateiké ieskinj Rhodes'o
pirmosios instancijos civiliniam teismui, reikalaudami atlyginti materialinius ir moralinius
nuostolius bei prarastas pajamas. 1992 m. liepos 3 d. Rhodes'o administraciniame teisme jie
pradéjo kitg bylg dél kompensacijos.

Keli pareiskéjy ir paties Rhodes'o vidurinio lavinimo valdybos direktoriaus laiskai
Svietimo ministrui liko neatsakyti.

1994 m. rugpjicio 10 d. Prezidento dekretu Nr. 211/94 Bendrijos pilieiams suteikta
teisé steigti privacias uzsienio kalby mokyklas, jei jie iSlaiko graiky kalbos ir istorijos
egzaming. 1994 m. spalio 20 d. Svietimo ministerija pasiilé Vidurinio lavinimo valdybos
direktoriui atnaujinti pareiskéjy bylos svarstyma rySium su Siuo Dekretu.

B. Bylos nagrinéjimas Europos Zmogaus teisiy komisijoje

PareiSkimas buvo pateiktas Komisijai 1990 m. sausio 7 d.; 1994 m. rugpjucio
31 d. jis buvo paskelbtas priimtinu.

1995 m. spalio 23 d. savo ataskaitoje Komisija, iSnagrinéjusi bylos faktus, dvideSimt
septyniais balsais prie§ vieng iSreiSké nuomong, kad buvo pazeistas 6 straipsnio 1 §.

1995 m. gruodzio 11 d. ji perdavé byla Teismui.

SPRENDIMO ISTRAUKA

DEL TEISES

I. Pirminiai Vyriausybés prieStaravimai



33. Kaip ir nagrinéjant bylg Komisijoje, Vyriausybé¢ tvirtino, kad pareiSkimas
nepriimtinas, nes nesilaikyta Konvencijos 26 straipsnyje nustatyto SeSiy ménesiy
termino ir nebuvo iSnaudotos visos vidaus teisinés gynybos priemonés.

A. SeSiy ménesiy termino nesilaikymas

34, Vyriausybé pra§¢é Teismg atmesti pareiSkimg remiantis Konvencijos 26
straipsniu, kadangi pareiskéjai nepadavé Komisijai savo pareiSkimy per SeSis ménesius nuo
tos dienos, kai AuksSciausiasis administracinis teismas paskelbé savo sprendimus Nr.
1337/1989 ir Nr. 1361/1989.

35. Kaip ir Komisija, Teismas pazymi, kad pareiskéjy apskysta padétis susidare del
to, kad nepaisydamos ank$¢iau paminéty administracinio teismo sprendimy atitinkamos
institucijos atmeté jy prasyma iSduoti jiems reikalinga leidima. Si padétis tesési netgi po to,
kai 1990 m. sausio 7 d. jie pateiké pareiskimg Komisijai. 1990 m. balandZio ménesj bei 1991
m. sausio ir liepos ménesiais pareiskéjai dél §io reikalo rasé Svietimo ministerijai (zr. § 20).
Negana to, 1991 m. balandzio 25 d. Auksciausiasis administracinis teismas atmeté treciosios
Salies apeliacija.

Todél 8is prieStaravimas turi biiti atmestas.

B. Neisnaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés

36. Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjai neiSnaudojo visy pagal Graikijos jstatymus
jmanomy vidaus teisinés gynybos priemoniy, kaip reikalaujama Konvencijos 26 straipsnyje.

......

kodekso 57 (asmens teisés) ir 59 (moralinés Zalos atlyginimas) straipsnius (zr. § 25). Antra,
jie neprasé, kad teismas perziiiréty administraciniy institucijy numanoma atsisakyma svarstyti
atnaujintg 1989 m. rugpjucio 8 d. pareiskimg suteikti leidimg (Zr. § 15). Pagaliau dar vyko jy
pateikto Rhodes'o administraciniam teismui ieSkinio nagrinéjimas (zr. § 19).

37. Kiek tai susije su ieSkiniais dél zalos atlyginimo, numatytais Civilinio
kodekso 57 ir 59 straipsniuose, Teismas mano, kad Sioje byloje jy negalima pripaZzinti
pakankama pareiSkéjams padarytos zalos atlyginimo priemone. Netgi darant prielaida,
kad sprendimas dél S$iy ieSkiniy bus palankus pareiSke¢jams, moralinés zalos
kompensavimas ar asmeniniy teisiy pazeidimo panaikinimas negaléty biiti laikomas
lygiareikSmémis priemonéms, kurias Graikijos teisiné sistema biity suteikusi, kad
pasalinty jiems visas klititis atidaryti kalbos mokykla.

O dél bylos perzitur¢jimo Auksciausiajame administraciniame teisme, tai néra
jokiy priezas¢ly manyti, kad pareiSkéjai biity gave praSomg leidimg, kadangi,
remiantis Prezidento dekreto Nr. 18/1989 50 skyriaus 3§, AuksSciausiasis
administracinis teismas grazina tokias bylas atitinkamoms institucijoms (zr. § 27).
Susidire su atkakliu institucijy nenoru duoti atsakyma, bent jau iki 1993 m. geguzés
(zr. § 21), 1 jy pakartotinus pareiskimus, pareisSkéjai pagristai negal¢jo tikétis, kad §i
teisminé priemoné padéty pasiekti jy norima rezultata.

Galiausiai dél bylos nagring¢jimo Rhodes'o administraciniame teisme Teismas mano,
kad jis turés jtakos tik sprendziant pagal Konvencijos 50 straipsnj numatyto teisingo
atlyginimo klausima.

Atitinkamai §is prieStaravimas turi biiti atmestas.

II. Tariamas Konvencijos 6 straipsnio 1 § paZeidimas

38. Pareiskéjai tvirtino, kad administracinés institucijos, atsisakiusios laikytis
1989 m. geguzés 9 ir 10 d. AukSciausiojo administracinio teismo sprendimy, pazeidé



ju teise 1 efektyvig teisming jy civiliniy teisiy apsauga. Jie rémési Konvencijos 6
straipsnio 1 §, kur nustatyta:

,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy ...
klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad bylg per jmanomai trumpiausia laikg vieSumo salygomis
teisingai iSnagrinéty pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas.”

39. Vyriausybé neneigé, kad bylos nagrinéjimas Auksciausiajame administraciniame
teisme buvo susijes su pareiskeéjy civilinémis teisémis pagal 6 straipsnj. Ji teigé, kad
Auksciausiasis administracinis teismas dél §iy teisiy priémé sprendimus, visiSkai atitinkancius
6 straipsnio reikalavimus, ir pareiSkéjy naudai paskelbé du sprendimus, kuriy turinio
administracings institucijos negincijo.

Taciau Vyriausybé laikési nuomonés, kad pareiskéjy skundai nepatenka j 6 straipsnio,
garantuojancio tik ,,teismo” teisinguma, veikimo sritj, pazodziui suprantant §j terming tik kaip
bylos nagrin¢jima teisme. Pareiskéjui 1989 m. rugpjiucio 8 d. pateikus du pareiskimus ir
administracinéms institucijoms | juos neatsakius (zr. § 15), nekilo naujas ginCas
(pranctiziSkame tekste - contestation) dél civiliniy teisiy. Administracinés institucijos
vélavimas laikytis aukS¢iau paminéto AukSciausiojo administracinio teismo sprendimo ir $iy
teisiy nustatymas teisme yra visai skirtingi dalykai. Auksciausiojo administracinio teismo
sprendimo vykdymas yra vieSosios teisés sritis, ypa¢ teisminiy ir administraciniy institucijy
santykiy sritis, bet jokiomis aplinkybémis jo neapima 6 straipsnis: nei i§ Sio straipsnio
formuluotés, nei i§ Konvencijos rengéjy ketinimy kitokios i§vados negalima padaryti.

Galiausiai Vyriausybé gincijo Komisijos ataskaitoje nurodyta Van de Hurk pries
Olandijqg ir Hornsby byly analogijg. Pirmuoju atveju tinkamai vykdyti teisingumg buvo
neimanoma dél Kartinos (jstatyme nustatytos) galios i§ dalies ar visiSkai padaryti sprendimag
neveiksmingu. Taciau Sioje byloje administracinés institucijos nevykdé galutinio teisminio
sprendimo neteisétai ir jas buvo galima priversti §j sprendimg jvykdyti naudojantis viena i$
daugelio Graikijos teisinés sistemos numatyty priemoniy.

40. Teismas pakartoja, kad pagal nustatyta precedenty teise 6 straipsnio 1 §
kiekvienam garantuojama teisé pateikti ieskinj dél savo civilinio pobiidzio teisiy ar pareigy
teismui ar tribunolui; taip yra jgyvendinama ,,teis¢ | teisma”, ja sudaro ir teisé kreiptis |
teisma, t. y. teisé¢ civiling byla pradéti nagrinéti teisme (Zr. 1991 m. rugséjo 27 d. Philis pries
Graikijg bylos sprendima (Nr.1), serija A, Nr. 209, p. 20, § 59). Taciau $i teisé biity iliuziné,
jeigu Susitarian¢iosios valstybés vidaus teisiné sistema leisty, kad galutinis, privalomas
teismo sprendimas likty neveiksmingas, ir vienai Saliai biuity padaryta zala. Nejmanoma
jsivaizduoti, kad 6 straipsnyje bty iSsamiai apraSytos bylos Salims suteiktos procesinés
garantijos — teisingas, viesas ir greitas bylos nagrinéjimas — negarantuojant teismo sprendimo
ivykdymo; jeigu manytume, kad 6 straipsnyje kalbama tik apie galimybe kreiptis i teismg ir
vesti byla, tai, ko gero, paskatinty atsirasti padéciai, nesuderinamai su jstatymo virSenybés
principu, kurj Susitarian¢iosios valstybeés, ratifikuodamos Konvencija, jsipareigojo gerbti (Zr.,
mutatis mutandis, 1974 m. geguzés 7 d. Golder pries Jungting Karalyste bylos sprendima,
serija A, Nr. 18, p. 16-18, § 34-36). Bet kurio teismo priimto sprendimo vykdymas pagal 6
straipsnj turi buiti suprantamas kaip integrali ,,teismo” dalis; negana to, Teismas jau yra
panaudojes §j principa su bylos nagrinéjimo trukme susijusiose bylose (Zr. naujausius 1996
m. rugs€jo 26 d. Di Pede pries Italijq ir Zappia pries Italijg byly sprendimus, Reports of
Judgments and Decisions 1996-1V, p. 1383 - 1384., §20-24 ir p. 1410- 1411, § 16-20
atitinkamai).

41. Minéti principai yra dar svarbesni nagrin¢jant su gincais susijusias
administracines bylas, kuriy rezultatas lemia bylos Saliy civilines teises. Pateikdama
valstybés auk$Ciausiems administraciniams teismams praSyma dél teisminio
perzitréjimo, bylos Salis siekia panaikinti ne tik gincijamg sprendima, bet pirmiausia
jo pasekmes. Efektyvus bylos Salies gynimas ir teisétumo atstatymas suponuoja
administracinés institucijos pareigg laikytis tokio teismo sprendimo. Todél Teismas
pazymi, kad administracinés institucijos yra vienas iS$ teisines valstybés elementy ir jy
interesai atitinkamai sutampa su tinkamo teisingumo vykdymo tikslu. Ten, kur
administracinés institucijos atsisako, nesugeba, ar netgi véluoja teisinguma vykdyti,



teisminés bylos nagring¢jimo metu bylos Saliy garantijos pagal 6 straipsnj praranda
prasme.

42. Teismas pazymi, kad po Europos Bendrijos Teisingumo Teismo sprendimo (Zr. §
9) Auksciausiasis administracinis teismas panaikino du Vidurinio lavinimo valdybos
direktoriaus sprendimus atmesti pareiskéjy praSyma (vien tik dél jy pilietybés) suteikti jiems
reikiamg leidima (zr. § 7-8 ir § 13). Sie sprendimai suteiké pareiskéjams teise, kad jy
reikalavimai biity patenkinti. Siuos reikalavimus pakartojus 1989 m. rugpjucio 8 d. (zr. § 15)
administracinei institucijai buvo tik priminta jos pareiga priimti sprendima, atitinkantj teisines
normas, kuriy pazeidimas privedé prie ginc¢ijamy sprendimy panaikinimo. Taciau institucijos
neatsake iki 1994 m. spalio 20 d. (zr. § 22). Zinoma, pareiskéjai galéjo dar karta apskuysti §j
numanoma atsisakymga perzitréti byla teisme pagal Prezidento Dekreto Nr. 18/1989 45 ir 46
skyrius (zr. § 27), bet atsizvelgdamas j bylos aplinkybes Teismas mano, kad jie neturéjo
pagrindo tikétis, kad tokia priemoné duoty siekiamy rezultaty (zr. § 37).

43. Teismas supranta nacionaliniy institucijy suinteresuotumg po minéto
Auksciausiojo administracinio teismo sprendimo reguliuoti frontistiria jkiirimg ir jo veikla
taip, kad tai buty suderinama su valstybés tarptautiniais jsipareigojimais, ir sykiu sudaryty
prielaidas uztikrinti mokymo kokybe. Negana to, akivaizdu, kad institucijoms reikia
pakankamai laiko, kad jos galéty pasirinkti tinkamiausius biidus aptariamam teismo
sprendimui jvykdyti.

44. Taciau nuo 1988 m. kovo 15 d., kai Europos Bendrijos Teisingumo Teismas
priémé sprendima (zr. § 9), ir bet kuriuo atveju nuo 1989 m. geguzés 9 ir 10 d., kai
Auksciausiasis administracinis teismas priémé savo sprendima pareiskéjy byloje (zr. § 13), iki
1994 m. rugpjucio 10 d. Prezidento Dekreto Nr. 211/1994 priémimo Europos Bendrijos
valstybiy nariy pilie¢iams, norintiems atidaryti frontistirion Graikijoje, Graikijos jstatymai
nenumaté jokios ypatingos salygos, kuri skirtysi nuo nustatytos Graikijos pilie¢iams, biitent:
turéti universitetinj i$silavinima, kurig pareiskéjai jvykdé (Zr. § 6 ir 29).

Be to, neatrodo, kad pareiskéjai buity atsisake savo tikslo jsteigti frontistirion; 1992 m.
liepos 3 d. kreipdamiesi j Rhodes'o administracinj teismg sieké, kad jiems blity kompensuoti
ne tik jau patirti nuostoliai, bet ir bisimi, kuriuos jie patirs, kol administracinés institucijos
suteiks prasoma leidima (zr. § 19).

45. Daugiau nei penkerius metus Graikijos institucijos nesiémé bitiny priemoniy
galutiniam vykdytinam teismo sprendimui jgyvendinti Sioje byloje ir dél to Konvencijos 6
straipsnio 1 § nuostatos prarado savo teigiama poveikj.

Todél atitinkamai buvo pazeistas Sis straipsnis.

III. Konvencijos 50 straipsnio taikymas

46. Pareiskéjai pateiké jvairius reikalavimus pagal Konvencijos 50 straipsnj,
kur nurodyta, kad:

,Jeigu Teismas nustato, jog sprendimas ar priemonés, kuriy émeési teismo ar
kokie nors kiti AukStosios susitarian¢ios Salies organai, visiSkai arba i§ dalies
prieStarauja jsipareigojimams pagal Sig Konvencija, taip pat jeigu Sios Salies vidaus
teise leidzia tik 1§ dalies atlyginti Sio sprendimo ar priemoniy pasekmes, tai prireikus
Teismas gali teisingai patenkinti nukentéjusios Salies reikalavimus.”

47. Posédzio metu Vyriausybé informavo Teisma, kad Teismui nustacius pazeidimg
pagal Graikijos teising sistemg pareiskéjai galés gauti visa kompensacija. I§ tikryjy, Rhodes'o
administraciniam teismui pateiktame ieSkinyje (zr. § 19), kurio nagringjimas posédzio dieng
dar tebevyko, buvo kalbama apie suma, i§ esmés atitinkanc¢ia Konvencijos 50 straipsnyje
nurodyta suma.

48. Komisijos atstovas nekomentavo.

49. Teismas mano, kad klausimas dél 50 straipsnio taikymo dar néra parengtas, kad
biity galima priimti sprendima, ir turi buti atidétas atsizvelgiant j valstybés atsakovés ir
pareiskéjy susitarimo galimybe (54 taisyklés 1 ir 4 §).



DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. AStuoniais balsais prie$ viena atmeté Vyriausybés pirminius prieStaravimus;

2. Septyniais balsais prie§ du nusprendeé, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 § yra Sioje
byloje taikytinas ir buvo paZeistas;

3. Vienbalsiai nusprendé, kad Konvencijos 50 straipsnio taikymas dar néra parengtas
priimti sprendima;

atitinkamai,

(a) jiatidéjo;

(b) pasiulé Vyriausybei ir pareiSkéjams pateikti savo pastabas dél Sio klausimo per
ateinancius tris ménesius ir bitinai informuoti Teisma apie bet kokj susitarima, kurj jie galéty
pasiekti;

(c) atidéjo tolesnj svarstymg ir delegavo Teismo pirmininkui galig prireikus ji
atnaujinti.

Sudaryta angly ir pranciizy kalbomis ir paskelbta vieSsame posédyje Zmogaus teisiy
rimuose, Strasbiure, 1997 m. kovo 19 d.

Herbertas PETZOLDAS Rudolfas BERNHARDTAS
Sekretorius Pirmininkas

Pagal Konvencijos 51 straipsnio 2 § ir Teismo A taisykliy 53 taisyklés 2 § prie Sio
sprendimo yra pridedamos atskirosios nuomoneés.

PRITARIANCIO TEISEJO MORENILLA NUOMONE

1. AS balsavau, kaip ir dauguma, uz tai, kad Sioje byloje buvo nustatytas
Konvencijos 6 straipsnio 1 § pazeidimas. Tolesniuose punktuose a$ atskirai pateikiu
$avo nuomong.

2. Mano nuomone, §i byla atveria nauja, dinamiska ,teisés i teisma” koncepcijos
stadija, kuri vystoma per administraciniy byly precedenty teise. Siy byly gilios istorinés
Saknys siekia daugelj Europos valstybiy teisiniy sistemy, kurioms turéjo jtakos Pranciizijos
administraciné teis¢. Specifiniai bruozai, skiriantys administracines bylas nuo civiliniy byly,
paprastai pagristi tuo, kad atsakovas yra vieSoji institucija, kurios sprendimas tiesiogiai
pazeidé asmens teises ar teis€tus interesus.

3. PareiSk¢jai tvirtino, kad administracinés institucijos atsisakymas laikytis
Auksciausiojo administracinio teismo sprendimo, panaikinan¢io sprendimus dél
atsisakymo jiems suteikti leidimg atidaryti angly kalbos mokykla Rhodes'e tik todél,
kad jie nebuvo Graikijos pilieCiai, nors jie buvo kitos valstybés, Europos Bendrijos
narés, pilieciai, pazeidé pareiskéjy teis¢ i efektyvia jy civiliniy teisiy teising apsauga.
Teismas nutaré (zr. § 45): ,,Daugiau negu penkerius metus Graikijos institucijos
nesiémé bitiny priemoniy galutiniam vykdytinam teismo sprendimui jgyvendinti §ioje
byloje ir dél to Konvencijos 6 straipsnio 1 § nuostatos prarado savo teigiamg poveikj.”

4. Todél Sioje byloje kyla klausimas dél Auksciausiojo administracinio teismo
sprendimy ry$ium su pareiSkéjy praSymu panaikinti pries tai buvusius kompetentingy
administraciniy institucijy sprendimus, kuriais buvo atsisakyta iSduoti jy prasomg leidima,
reikSmés. Tas pats klausimas galéty iskilti, mutatis mutandis, ir kitose teisinése sistemose,
pagristose administraciniy byly nagrinéjimu pagal pranciiziska modelj.

5. Pranciizijos Counseil d'Etat pavyko administracines bylas paversti garantijomis,
siekiant asmenis apsaugoti nuo viesyjy institucijy jgaliojimy virsijimo, - §is procesas tapo
panasiu ] civiliniy byly nagrinéjimo procesa, iSskyrus vienag dalyka: administracinés veiklos
teisétumo prieziiirg vykdo administraciniai teismai. Sis skirtumas buvo lemiamas veiksnys



kuriant nuo administraciniy teismy jurisdikcijos nepriklausoma procedira, kur Counseil
d'Etat yra auk$c¢iausiasis organas, atsakingas uz administracines institucijas.

6. Dél sistemos vystymo pobiidzio per visa §j laika reikia Stai kg pasakyti: jos
pagrindinis tikslas yra priziiiréti gin¢ijamy sprendimy teis€tumg (ypac¢ kreipiantis dél
ju panaikinimo). Panaikindamas tokiose bylose neteiséta sprendimg administracinis
teismas iSsemia savo galias. ,,Teis¢jas gali tiktai panaikinti neteiséta administracinj
sprendima, kitaip jis paZeisty administraciniy institucijy ir administraciniy teismy
atskyrimo principg. Jis negali savo paties teisiniais sprendimais bandyti uzpildyti
vakuuma, atsiradusj dél sprendimo panaikinimo” (Zr. Debbasch-Ricci, Contentieux
administratif, Paryzius, 1990, p. 833).

7. Stai toks buvo Graikijos Auks¢iausiojo administracinio teismo 1980 m. geguzés 9
ir 10 d. priimty sprendimy, kuriy administracinés institucijos nevykdeé, istorinis ir teisinis
kontekstas. Sj nevykdyma Teismo dauguma jvertino kaip pareidkéjy teisés j teismo gynyba
pazeidima.

8. Ponia Ada Hornsby 1984 m. (po to, kai Graikija jstojo j Europos Bendrija)
pateiké prasyma gauti leidimg jkurti privacig angly kalbos mokyklg. Administracinés
institucijos atmeté §j praSyma vien dél to, kad toks leidimas gali biiti suteiktas tik
Graikijos pilieCiams. Europos Bendrijos Teisingumo Teismas nustaté, kad Graikija
nevykdé EEC Sutarties 52 ir 59 straipsniy reikalavimy. Si sutartis suteikia vienos
valstybés narés pilieCiams laisve apsigyventi kitos valstybés teritorijoje, sykiu
uzdraudzia bet kokia diskriminacija del pilietybes, kiek tai susij¢ su teise uzsiimti
savarankiska veikla arba pradéti versla ir jj plétoti.

9. Auksciausiojo administracinio teismo identiSkuose sprendimuose minimi [statymo
Nr. 2545/1940 68(1) skyriuje nustatyti kvalifikaciniai reikalavimai, biitini leidimui atidaryti
frontistirion gauti; toks leidimas ,,suteikiamas fiziniams asmenims, turintiems kvalifikacijg,
kurios reikalaujama jsidarbinant mokytoju valstybingje pradingje ar vidurinéje mokykloje,
arba turintiems analogiskus diplomus.” Ten taip pat nurodomas Valstybés tarnautojy kodekso
18 straipsnio 1 § (2 straipsnio 3 § taip pat taikomas pradiniy ir viduriniy mokykly
mokytojams), kur nustatyta, kad ,,Niekas negali buti paskirtas j valstybing tarnyba, jeigu jis
neturi Graikijos pilietybés”, ir daroma iSvada: ,,IS §iy nuostaty aiSku, kad suteikti leidimg
ikurti frontistirion uzsienio kalboms mokyti ne Graikijos pilieciui draudzia jstatymas”.

Paminéjes EEC sutarties 52 straipsnj ir pacitaves Europos Bendrijos
Teisingumo Teismo 1988 m. kovo 15 d. sprendimg Nr. 147/86 (Komisija pries
Graikijos Respublikg), AukscCiausiasis administracinis teismas daro iSvada:
,Ginijamas sprendimas, atmetantis pareiskéjy praSyma, pagristas klaidingomis
iSvadomis, kad skundziamas draudimas tebegalioja visiems ne Graikijos pilie¢iams,
nedarant skirtumo tarp valstybiy, Europos Bendrijos nariy, pilieiy ir valstybiy,
nesan¢iy Europos Bendrijos narémis, pilieCiy. Jis yra neteisétas ir todél privalo biiti
panaikintas. Tod¢l svarstomas prasymas turi buti patenkintas. D¢l Siy priezascCiy ...
Auksciausiasis administracinis teismas panaikina Rhodes'o viduriniojo lavinimo
valdybos direktoriaus sprendimag...” (zr. sprendimo § 13).

10. Pagal Prezidento Dekreto Nr. 118/1989 50 (1) skyriy, kodifikuojantj
Auksciausiojo administracinio teismo teisés normas, ,Jeigu skundas dél sprendimo
pripazinimo negaliojanCiu pripazjstamas pagristu, teismo sprendimu S§is sprendimas
anuliuojamas ir po to visai turi biiti atSauktas, nesvarbu, ar jis reglamentuojamo ar
individualaus pobiidzio.” 50 (4) skyriuje nustatyta: ,,Vykdydamos pareigas, nustatytas
Konstitucijos 95 straipsnio 5 §, administracinés institucijos privalo laikytis Auksciausiojo
administracinio teismo sprendimy ir atsizvelgti | kiekvienos konkrecios bylos aplinkybes;
sickiant Sio tikslo, imtis pozityviy priemoniy arba susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy,
priestaraujan¢iy Auksciausiojo administracinio teismo sprendimui. Uz pareigos nevykdyma
gali biiti taikomos baudziamosios sankcijos ir asmeniné atsakomybé dél padaryty nuostoliy”
(zr. sprendimo § 23) .



11. Pagal §j teisés akta galutiniai Auksciausiojo administracinio teismo sprendimai
anuliavo atsisakymg patenkinti ponios ir pono Hornsby pareiSkimus ir iSsprendé gin¢ijama
klausimg. Atsisakymas suteikti leidima atidaryti fromtistirion buvo panaikintas kaip
priestaraujantis Europos Ekonominés Bendrijos steigimo sutarties 52 straipsniui, kuris
tiesiogiai galiojo Graikijoje tuo metu, kai buvo gauti prasymai i§duoti leidimg. Atrodo, teismo
sprendimai nepanaikino administraciniy institucijy sprendimo atmesti pra§yma remiantis bet
kuriais kitais jstatymo pazeidimais, dé¢l kuriy jis galéty netekti galios, susijusiy, pavyzdziui, su
klausimu, ar pareiskéjy kvalifikacija buvo tinkama, kaip tuo metu pagal galiojancius
jstatymus buvo reikalaujama i§ Graikijos pilie¢iy. Savo sprendimais jie tik panaikino
sprendimg atmesti praSyma ir nedavé jokiy nurodymy, kad prasomas leidimas biity suteiktas.
Todé¢l, nepaisydamos tolesniy reikalavimy jvykdyti Auks¢iausiojo administracinio teismo
sprendima, Graikijos administracinés institucijos per aStuonerius metus nedavé leidimo, kurj
pareiskéjai turéjo teise gauti pagal tuo metu Graikijoje galiojusius jstatymus.

12. Siuo atveju administracinio proceso dél valdybos sprendimo pripazinimo
negaliojanciu grieztumas ir net formalumas nepateisina nei teisingumo neuztikrinimo, nei
reikalavimo, kad pareisSkéjai imtysi tolimesniy veiksmy, kad pasiekty naujg teismo sprendimag
byloje, kurioje pareiskéjy teises jau nustaté AukSCiausiasis administracinis teismas.
Daugumos nuomoné, kad buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnio 1§, atitinka misy
precedenty teisg¢, kuri aiSkina Konvencijos 6 straipsnio 1§ pagal Preambuléje ir Vienos
konvencijos dél tarptautiniy sutariy 3 straipsnyje nustatytus principus, t.y. teleologiniu,
autonominiu ir evoliuciniu buidais, pritaikytais visuomeniniams poreikiams. 1975 m. sausio
21 d. Golder bylos sprendime (serija A, Nr. 18, p. 17, § 35) Teismas nurodé: ,,Principas,
pagal kurj teismui gali buiti pateikiamas civilinis ieSkinys, yra vienas i§ visuotinai ,,pripazinty”
pagrindiniy teisés principy; tas pats sakytina apie tarptautinés teisés principa, kuris draudzia
neuztikrinti teisingumo. 6 straipsnio 1 § turi biiti aiSkinamas vadovaujantis §iais principais.”

13. Toks unitarinis poziiiris j teismo procesg, kuriame ginc€ijamos asmens teisés yra
Saliy i$samiy argumenty objektas pries§ teisma, kuris véliau privalés juos galutinai nustatyti,
atrodo prieSingas greiCiau abstrakciai teisingumo idéjai, kai individas yra jpareigotas eiti |
teismg, kadangi turi vykdyti jstatymus ir ginCyti administracinio sprendimo teisétuma,
manant, kad sprendimas pazeidé jo asmenines teises. Net jeigu jo praSymas panaikinti
ankstesnj sprendimg patenkinamas, tokia procediira negali atlyginti jam padarytos Zalos,
kadangi teismas perduoda byla administracinéms institucijoms, kad pastarosios atnaujinty
bylos nagrinéjima.

14. De¢l tokiy procesy ,,daliy” efektyvumo Teismas jau yra suformulavgs savo
nuomong taip: ,Netgi manant, kad AuksCiausiasis administracinis teismas pripaZino
pareiskéjy prasyma, niekas neliudija, kad jie biity gave praSoma leidimg, nes praktika rodo,
kad institucijos ne visada pakliista net Auk$¢iausiojo administracinio teismo sprendimams
(Zr. 1996 m. rugséjo 26 d. Manoussakis ir kiti pries Graikijq bylos sprendima, Reports of
Judgements and Decisions 1996-1V, p. 1359, § 33). AnalogisSkai ir 1994 m. rugséjo 28 d.
Scollo pries Italijg bylos sprendime (zr. § 44 ) Teismas nusprendé, kad ,,dél kompetentingy
administraciniy institucijy inertisSkumo Italija yra atsakinga pagal 6 straipsnio 1 §.”

15. Todél, nepaisydamas visy adaptavimosi prie dabar pasenusios istorinés
administracinés teisés koncepcijos sunkumy (Zr. Garcia de Enterria-Fernandez Rodriguez,
Curso de Derecho Administrativo, Madridas, 1986, t. II, p. 36-54), a$ sutinku su dauguma,
kad buvo paZeista svarbiausia efektyvi teisé - kreiptis j teisma. Sis elementas tampa esminiu
vykdant teisingumg demokratinéje visuomengje ir tinkamai suformuluoti principa, man
atrodo, biitina, kaip ir atlikti tai laiku. Trumpai tariant, a§ matau tai kaip zingsnj j priekj
suderinant administracinése ir civilinése bylose efektyvesnes individy teisiy apsaugos
garantijas, kai jy santykiai susije su administracinémis institucijomis. Administraciniai
sprendimai nustoja dominuoti vykstant administraciniams procesams ir tampa tiesiog jy
egzistavimo priezastimi. Administraciniy procesy objekta sudaro tik pareiSkimas dél bylos
iSkélimo, todél suinteresuoto individo padétis tampa teisiné.

NEPRITARIANCIO TEISEJO PETTITI NUOMONE



AS balsavau su Teismo mazuma uz pazeidimo nebuvimg dél pateikty motyvy
ir teisinio pozitirio, kurio laikési dauguma. Daugumos argumentuose, mano nuomone,
nepakankamai jvertinami specifiniai Sios bylos bruozai.

Tai nebuvo klausimas dél bendro 6 straipsnio taikymo valstybiy, Europos Tarybos
nariy, esan¢iy ar nesanciy Europos Sajungos narémis, teismuose ar dél atsisakymo laikytis
teismo sprendimo, kuris tapo ,,galutiniu ir vykdytinu” konkrecios bylos $alies atzvilgiu.

Iki tos stadijos pirmiausia tai buvo bylos Saliy, kuriy viena buvo valstybés,
Bendrijos narés, pilietis, o kita - valstybé, Europos Sajungos nar¢, ginas dél
Bendrijos teisés.

1988 m. kovo 15 d. Europos Bendrijos Teisingumo Teismas nusprendé, kad
uzdrausdama EEC pilieciams steigti frontistiria (kalby mokyklas) Graikijos Respublika
pazeidé savo jsipareigojimus pagal EEC sutarties 52 ir 59 straipsnius.

Todeél Europos Zmogaus teisiy teismas tur¢jo nurodyti, koks yra skirtumas tarp
gin¢ijamo sprendimo teisétumo kontrolés ir émimosi teisiniy priemoniy, skirty
uzpildyti vakuuma, atsiradusj priémus naikinamajj sprendima.

Siuo klausimu a§ pritariu pritarianéio teiséjo Morenilla nuomonei, kur sakoma:

,»Pagal §j teisés akta galutiniai AukS¢iausiojo administracinio teismo sprendimai
anuliavo atsisakymg patenkinti ponios ir pono Hornsby pareiskimus ir i§sprend¢ gincijama
klausima. Atsisakymas suteikti leidimg atidaryti fromtistirion buvo panaikintas kaip
priestaraujantis Europos Ekonominés Bendrijos steigimo sutarties 52 straipsniui, kuris
tiesiogiai galiojo Graikijoje tuo metu, kai buvo gauti prasymai iSduoti leidimg. Atrodo, teismo
sprendimai nepanaikino administraciniy institucijy sprendimo atmesti praS§yma remiantis bet
kuriais kitais jstatymo pazeidimais, dél kuriy jis galéty netekti galios, susijusiy, pavyzdziui, su
klausimu, ar pareiskéjy kvalifikacija buvo tinkama, kaip tuo metu pagal galiojancius
jstatymus buvo reikalaujama i§ Graikijos pilieiy. Savo sprendimais jie tik panaikino
sprendimg atmesti prasyma ir nedavé jokiy nurodymy, kad praSomas leidimas bty suteiktas.
Todél, nepaisydamos tolesniy reikalavimy jvykdyti Auksciausiojo administracinio teismo
sprendimg, Graikijos administracinés institucijos per astuonerius metus nedavé leidimo, kurj
pareiskéjai turéjo teise gauti pagal tuo metu Graikijoje galiojusius jstatymus”.

Neatsizvelgiant | konkrecius gynybos biidus ir veiksmus prie§ valstybe dél
Bendrijos teisés pazeidimy ir nagrin¢jant $ig byla vien tiktai remiantis Konvencijos 6
straipsniu, reikéty turéti omenyje tai, kad AuksSciausiojo administracinio teismo
sprendimai tik panaikino kaip niekinj ir neturintj juridinés galios 1988 m. balandzio
12 d. sprendima atmesti praSymga dél leidimo atidaryti mokykla, nes jis priestaravo
Europos Bendrijos Teisingumo Teismo sprendimui.

Siuose sprendimuose nebuvo jokiy nuostaty, jpareigojanéiy valstybe leisti
pareiskéjams steigti mokykla. Todél sprendimy priezastimi tapgs atsisakymas suteikti
leidimg negali, mano nuomone (priesingai tam, kas pasakyta 45 §), buti pagal 6
straipsnj laikomas teisingumo paneigimu, nes nebuvo uztikrintas jo tiesioginis
vykdymas.

Kadangi pareiskéjai jau kreipési | administracines ir teismines institucijas pagal jy
priimtas procediiras, valstybé prival¢jo 1§ karto kuo grei¢iau po AuksSciausiojo
administracinio teismo sprendimy imtis priemoniy, reikalingy tokioms mokykloms steigti,
jskaitant kvalifikacijos patikrinimo taisykles ir formas, kvalifikaciniy egzaminy
organizavima. Tai, kad valdzios institucijos to nepadaré, nors buvo atitinkamas Europos
Bendrijos Teisingumo Teismo sprendimas, atvedé j aklaviete. Galéjo biiti pradétas vykdyti
valstybiy, Europos Sajungos nariy, priimtas kontrolés mechanizmas dél direktyvy,
reguliuojanciy teisininky praktika. Jeigu tai biity buve padaryta, biity galima nustatyti, ar
pareiskéjai daugiau nenor¢jo laikytis savo reikalavimo, ar valstybé atsisaké taikyti jstatyma.
Pastaruoju atveju buty galima padaryti iSvada, ar buvo pazeistas 6 straipsnis. Institucijy
vélavimas vykdyti savo administracinius jsipareigojimus pagal Bendrijos teis¢ gal¢jo tam
tikru mastu prilygti atsisakymui suteikti leidimg ir nenorui priimti teisminj sprendima, - tai



biity 6 straipsnio pazeidimas. Taigi esant tokiai situacijai sprendime priimta iSvada nebuvo
biitina.

NEPRITARIANCIO TEISEJO VALTICOS NUOMONE

RySium su Sia byla galima iSsakyti tikrai daug kritiniy pastaby dél Graikijos
jstatymy, Graikijos administraciniy ir vyriausybiniy institucijy ir Graikijos teismy.
Antra vertus, turi biiti atsizvelgta j laika, naujausias priemones ir pareiskéjy elges;.

Neginc¢ijama, kad vietos jstatymai buvo nesuderinti su Europos Bendrijos teisine
tvarka ar, bet kuriuo atveju, buvo veluojama tai padaryti. Be to, ir tai buvo ne pirma tokio
pobiidzio byla, praéjo daug laiko, kol pareiskéjai apskritai gavo atsakymg i§ Svietimo
ministerijos. Kai, praéjus daugiau negu deSimciai mety nuo jy pradinio pareiSkimo, 1994 m.
rugpjucio 10 d paskelbtas Prezidento Dekretas Nr. 211/1994 galiausiai suteiké Europos
Bendrijos valstybiy pilieCiams teis¢ steigti frontistiria (privacias mokyklas Graikijoje), buvo
iSkelta salyga, kad Graikijos vidurinés mokyklos baigimo paZyméjimo neturintys asmenys
privalo iSlaikyti graiky kalbos ir istorijos egzaming. Labai lengva suprasti poreikj uztikrinti
suinteresuoty asmeny adekvaty graiky kalbos mokéjima, tuo tarpu iSkyla klausimas, kodél
norintys mokyti uzsienio kalbos asmenys turi pazinti Graikijos istorija, ir $is reikalavimas, be
jokiy abejoniy, yra kritikuotinas.

Taciau problema yra ne ta. Dabartingje situacijoje klausimas yra daug
paprastesnis. PareiSkéjai pateikeé skunda, kuris i§ pradziy, be jokiy abejoniy, buvo
visiSkai pagristas. Po visuotinai pripazinto pernelyg ilgo laikotarpio Vyriausybé
suderino Graikijos jstatymus su Europos teise, bent jau didziaja jy dalj, ir pazeidimas
buvo pasalintas, nors ir, a§ kartoju, pavéluotai. Tada du kartus buvo prasoma, kad
pareiskejai iSlaikyty egzaming (zr. § 22, papunktj 3), ir tai apskritai gali buti laitkomas
pagrista salyga. Jie to nepadaré ir, atrodo, atsisaké savo pareiSkimo dél leidimo
atidaryti mokykla, teikdami pirmenybe perspektyvai gauti pakankama kompensacija,
o ne rizikuoti dél tokio egzamino rezultaty. Pagrindinis Teismo vaidmuo yra uztikrinti
Konvencijos taikymg ir paskatinti Susitariancigsias valstybes jg taikyti. Tai nereiskia
smerkti ankséiau padarytus ir iStaisytus pazeidimus. Sio sprendimo paskelbimo metu
akivaizdu, kad, pirma, gin¢ijamas jstatymas buvo visiskai suderintas su Konvencija ir,
antra, pareiSkéjai daugiau nesiekia gauti leidimg atidaryti mokykla. Tenka
apgailestauti, kad §i svarbi informacija nebuvo paminéta sprendimo 45 §.

Bet kuriuo atveju, po to, kai Vyriausybé émési priemoniy, visuotinai pripazinty
pavéluotomis, negalima teigti, kad Siuo metu Konvencija yra pazeista, kaip, atrodo,
nusprendé Teismas.






