GUINCHO PRIES PORTUGALIJA

1984 m. liepos 10 d. sprendimas
NEOFICIALI BYLOS SANTRAUKA IR BYLOS APLINKYBES
A. Esminiai faktai

1976 m. rugpjiicio 18 d. ponas Guincho ir dar du asmenys tapo keliy eismo jvykio
Alvercoje aukomis. Pareiskéjas buvo suzeistas ir prarado regéjima kairia akimi.

1978 m. gruodzio 7 d. pareiSkéjas ir automobilio, kuriuo pareiskéjas vaziavo,
vairuotojas (,,ieSkovai”) Vila Franca de Xira apskrities teisme padavé civilinj ieSkinj kitam
automobilio vairuotojui ir savininkui, kuris, jy tvirtinimu, sukélé avarija.

1978 m. gruodzio 9 d. teis¢jas pradéjo procesa ir davé nurodymg informuoti
apie tai Lisabonoje gyvenancius atsakovus. PraneSimas buvo jteiktas 1979 m. birzelio
18 d.; ty paciy mety birzelio pabaigoje ir liepos pradzioje atsakovai pateiké savo
raStiSkus priesStaravimus dél ieskinio. 1981 m. sausio 28 d. teiséjas persiunté Siuos
priestaravimus ieskovams. Zodinis bylos nagrin¢jimas, kurio metu buvo apklausti
liudytojai, jvyko tik 1982 m. spalio 20 d.

1982 m. spalio 25 d. sprendimu apskrities teismas patenkino ieskinj ir pripazino
pareiskéjo teis¢ ] nuostoliy atlyginimg. Taciau jis nusprendé, jog klausimas dél nuostoliy
jvertinimo néra parengtas, kad biity galima priimti sprendima, ir atidéjo jj kol bus svarstomas
klausimas dél Sio teismo sprendimo vykdymo. 1983 m. rugséjo 22 d. ponas Giuncho kreipési
dél sprendimo vykdymo.

B. Bylos nagrinéjimas Europos Zmogaus teisiy komisijoje

Byla buvo pradéta skundu, kurj ponas Guincho pateiké Komisijai 1980 m. geguzés
ménesj. Pareiskéjas skundési dél bylos, kurig jis iskélé Vila Franca de Xira apskrities teisme,
nagringjimo trukmés ir rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 §.

1982 m. liepos 6 d. Komisija pripazino pareiSskimg priimtinu. Savo 1983 m. kovo 10
d. ataskaitoje ji iSrei$ké bendrg nuomong, jog buvo paZeistas 6 straipsnio 1 §.

1983 m. liepos 18 d. Komisija perdavé bylg Teismui.

TEISMO SPRENDIMO ISTRAUKA
DEL TEISES
I. Tariamas 6 straipsnio 1 § paZeidimas

28. Pareiskéjas skundési civilinés bylos, kurig jis ir ponas Lopes iskélé Vila Franca
de Xira apskrities teisme, nagrinéjimo trukme. Jis rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 §, kuris
teigia:

,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy ...
klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla per jmanomai trumpiausig laikg ... iSnagrinéty ...
teismas. ... ”

Civilinis ginco pobidis yra aiskus ir dél to nekyla jokiy abejoniy; Sioje byloje
reikia iSspresti vienintelj klausimg: ar buvo laikytasi ,,jmanomai trumpiausio laiko”
reikalavimo. Komisijos nuomone, jo nebuvo laikytasi, tuo tarpu Vyriausybé teige, kad
jokio pazeidimo nebuvo.



A. Laikotarpis, j kurj turi biiti atsiZvelgta

29. Atitinkamo laikotarpio pradzia (klausimas, dél kurio nekilo jokio ginco) buvo
1978 m. gruodzio 7 d., data, kai byla buvo iskelta Vila Franca de Xira apskrities teisme (Zr. §
10).

Vyriausybés nuomone, atitinkamas ,,laikotarpis” baigési 1982 m. spalio 25 d., kai
buvo priimtas teismo sprendimas, pripazjstantis pono Guincho teisg, kad jam bty atlyginti
nuostoliai, taciau dydzio jvertinimo klausimas atidétas iki sprendimo ,,vykdymo” procediiros
(zr. § 19).

Teismas, kaip ir Komisija, mano, jog $is teismo sprendimas negali buti laikomas
galutiniu, kadangi Vila Franca de Xira apskrities teismas dar nejvertino zalos, kuriag buvo
pripazinta ponui Guincho atlyginti, dydzio (zr. ataskaitos § 65). Teismas pazymi, kad
ieSkinio nagrinéjimas skilo i du etapus, pirmasis truko iki 1982 m. spalio 25 d., o antrasis, kol
kas dar nebaigtas, yra ,,vykdymo” procediira. Pastarasis procesas, priklausantis tik nuo
pareiskéjo iniciatyvos, buvo pradétas 1983 m. rugsé€jo 23 d., t.y. mazdaug po vienuolikos
ménesiy (zr. § 20); Teismui pateikta medziaga rodo, kad tolesnis etapas negaléty buti
kritikuojamas. Todé¢l Teismas apsiriboja tik pirmojo etapo, kuris prasidé¢jo 1978 m. gruodzio 7
d. ir tesési iki 1982 m. spalio 25 d. (trejus metus, deSimt ménesiy ir aStuoniolika dieny),
nagrinéjimu.

30. IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad tokios trukmés bylos nagrinéjimo laikotarpis
vienoje teismo instancijoje néra jmanomai trumpiausias (Zr., mutatis mutandis, 1983 m.
liepos 13 d. Zimmermann ir Steiner bylos sprendimg, serija A, Nr. 66, p. 11, § 23), ypac
atsizvelgiant | tai, kad minétas sprendimas buvo susijes tik su pirmuoju ieskinio nagrinéjimo
etapu ir nebuvo galutinis. Taigi norint jvertinti bylos atitikimg 6 straipsnio 1 § reikalavimams,
reikalinga i§samesné bylos nagrinéjimo analizé.

B. Taikomi kriterijai

31. Teisminio nagriné¢jimo trukmeés pagristumas kiekvienu atveju turi bati
vertinamas atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes ir remiantis Teismo praktikoje jtvirtintais
kriterijais (zr., inter alia, anksCiau minétg Zimmermann ir Steiner bylos sprendimg, ten pat,
p. 11, § 24).

32. Vyriausybé pazyméjo, kad Portugalijoje civilinj procesa reguliuoja taip
vadinamas ,,dispozityvumo principas”: teisé¢ pradéti tokj procesg priklauso Salims (Civilinio
proceso kodekso 264 straipsnio 1 §), kurios taip pat turi imtis visy reikiamy priemoniy bylos
nagringjimo eigai paspartinti. Teismo nuomone, Sis principas visgi neatleidzia teismo nuo
pareigos uztikrinti ieSkinio teisminio nagringjimo spartuma, kaip reikalaujama Konvencijos 6
straipsnyje (Zr. 1981 m. geguzés 6 d. Bucholz bylos sprendima, serija A, Nr. 42, p. 16, § 50).
Be to, Portugalijos jstatymai jpareigoja teiséjus uztikrinti atitinkamg teisminio nagrinéjimo
sparta (minéto kodekso 266 straipsnis), o Keliy eismo kodekso 68 straipsnis nustato, kad
tokios kaip pono Guincho bylos turi buti nagrin¢jamos supaprastinto proceso tvarka, kuriam,
be kity pozymiy, btidingas tam tikry procesiniy terminy sutrumpinimas (zr. § 10).

1. Bylos sudétingumas

33. Vyriausybé pripazino, kad byla i§ esmés nebuvo sudétinga. Taciau jos
atstovai pareiSké, kad bylos nagrin€jimag apsunkino Saliy elgesys, ypa¢ draudimo
kompanijos prasymai atidéti byla bei liudytojai ir advokatai, kurie neatvykdavo i
teismo posédj (zr. 12, § 15 -16 ir 18). Kita vertus, Komisijos nuomone, byla
nagrin¢jant nekilo jokiy ypatingy sunkumy.

Teismas sutinka su pastaraja nuomone: Vyriausybés nurodytos aplinkybés
neapsunkina teismo proceso taip, kad tai biity nejprasta tokio pobiidzio gin¢ams.

2. Pareiskéjo elgesys



34. Vyriausybés nuomone, ponas Guincho galéjo paspartinti bylos
nagrin¢jima paduodamas skunda Auks$ciausiajai magistratiros tarybai. Be to, buvo
teigiama, jog dél jvairiy delsimy, susijusiy, pavyzdziui, su liudytojy Maria Silva ir
Adriano da Cruz Surreira atvykimu j teisma, atsakomyb¢ tenka tiek pareiskejui, tiek ir
kitai Saliai. Vyriausybé primygtinai teigé, kad Portugalijos institucijos negali biiti
kaltinamos bent jau uz laikotarpi po 1982 m. spalio 25 d.

Teismas jau i8sprendé §j klausima (zr. § 29). O dél likusiy argumenty, tai Teismas
pirmiausia paZymi, jog pareiSkéjas neprival¢jo kreiptis | AukScCiausiaja magistratiiros taryba.
Be to, toks zingsnis nebiity sutrumpings proceso trukmés, kadangi daugiausia, ka
Auksciausioji  taryba galé¢jo padaryti, tai prireikus skirti drausmines nuobaudas
nusizengusiems teis¢jams ar pareigiinams. Nors ponas Giuncho pateiké neteisinga adresg ir
dél to Siek tiek buvo uzdelsta isklausyti ponios Silva parodymus (Zr. § 15 ir 16), palyginus su
visa bylos trukme §is uzdelsimas néra reik§Smingas. Teismo nuomone, pareiskéjas negali biiti
kaltinamas dél kity Vyriausybés nurodyty bylos aplinkybiy, butent: dél atsakovy liudytojy bei
advokaty neatvykimo ] teismo posédi.

Trumpai tariant, atsakomybé uz 1éta teismo procesg negali biiti priskirta pareiSkéjui.

3. Portugalijos institucijy elgesys

35. IS pateikty jrodymy matyti, kad du kartus byla visi§kai nebuvo nagriné¢jama: nuo
1978 m. gruodzio 9 d. iki 1979 m. birzelio 18 d., t.y. daugiau nei $esis ménesius laukiant, kol
bus jvykdytas | Lisabona iSsiystas pavedimas jteikti ieSkininj pareiSkima atsakovams, po to
nuo 1979 m. liepos 4 d. iki 1981 m. sausio 28 d., t.y. daugiau nei pusantry mety laukiant, kol
atsakovy priestaravimai bus perduoti ieSkovams (zr. § 11 ir 13).

Vyriausybé pripazino, kad dviem paminétais laikotarpiais byla tam tikru mastu
nebuvo nagrinéjama, taciau ji nurodé bylos nagrinéjimo ritmo ir visos jos nagringjimo
trukmés skirtumg. Vyriausybés nuomone, bendra bylos nagrin¢jimo trukmeé pagal 6 straipsnio
1 § yra esminé, taciau Siuo konkreciu atveju ji yra priimtina.

Pareiskéjas tvirtino, kad visiSkas bylos nagrinéjimo sustabdymas dvejiems metams
apskritai turéjo neigiamos jtakos nagrinéjamai bylai.

36. Teismas i§ esmés sutinka su pastargja nuomone. Jis paZymi, jog du beveik
visiSkos neveiklos laikotarpiai turéjo buti skirti jprastiems procesiniams veiksmams atlikti,
ieskovams. Siy laikotarpiy trukmé galéty biti pateisinta tik dél ypatingy i$imtiniy aplinkybiy
(Zr., mutatis mutandis, auk§¢iau minéta Zimmermann ir Steiner bylos sprendima, serija A, Nr.
66, p. 12, § 27 in fine).

37. Vyriausybé teigé, kad nagringjant byla abiejuose teismuose, tiek Vila Franca de
Xira apskrities teisme, tiek Lisabonos apskrities teisme, nuo normos buvo nukrypta dél
sutrikusio institucijy darbo, kuris buvo Portugalijos grjzimo prie demokratijos pasekmé (Zr. §
21).

Tuo metu, kaip pareiské Vyriausybé, Salyje staiga ir nenumatytai padaugéjo
teisminiy gincy, todél mazai patirties turintys teiséjai buvo paskirti vykdyti teisinguma
apkrautuose darbu teismuose. Nepaisant to, kompetentingos institucijos, biitent:
Auksciausioji magistratiiros taryba, daré¢ viska, kg galéjo, kad pakeisty situacija (zr. §
25).

38. Teismas pripazjsta pirmojo argumento svarbg. Jis negali nepastebéti, jog
demokratijos atkiirimas Portugalijoje 1974 m. balandZzio mén. buvo susij¢s su Salies
teisinés sistemos reforma, kuri buvo vykdoma sudétingomis salygomis, neturin¢iomis
analogy daugumoje kity Europos valstybiy; Sie sunkumai buvo dar didesni dél
dekolonizavimo proceso bei ekonominés krizés (zr. § 21). Teismas vertina pastangas
gerinti pilieiy galimybes kreiptis | teismus, ypa¢ po Konstitucijos priémimo 1976
metais (zr. § 21).



Visgi Siuo klausimu Teismas turi sutikti su Komisijos ir pareiskéjo nuomone.
Ratifikuodama Konvencija Portugalija jsipareigojo, kad ,kiekvienam (jos) jurisdikcijai
priklausan¢iam asmeniui garantuoja Sios Konvencijos I skyriuje apibréztas teises bei laisves”
(1 straipsnis). Konkreciai kalbant Portugalija jsipareigojo tvarkyti savo teising sistemg taip,
kad ji baty suderinta su Konvencijos 6 straipsnio 1 § reikalavimais, jskaitant ir teisminj bylos
nagrinéjima ,,per jmanomai trumpiausia laika” (Zr. anks&iau minéta Zimmermann ir Steiner
bylos sprendima, serija A, Nr. 66, p. 12, § 29). Teismas dar sykj noréty atkreipti démesj |
ypatingg Sio reikalavimo svarba tinkamai vykdant teisinguma.

39. Be to, neignoruodamas anksciau apzvelgty bendryjy bylos aplinkybiy Teismas
remiasi tuo, kad jo uzduotis i§ principo apsiriboja konkrecios jam pateiktos bylos, i§ esmés
susijusios su vienu konkrec¢iu teismu, nagrinéjimu.

Vila Franca de Xira apskrities teisme daugiau nei vienerius metus vienas teiséjas
tur¢jo atlikti dviejy kolegijy teiséjy darba, kadangi nebuvo pakankamai Zmoniy Sioms
laisvoms vietoms uzimti: antrosios kolegijos teis€jo postas buvo laisvas nuo 1979 m. sausio 7
iki birzelio 26 d., po to pirmosios kolegijos - nuo 1979 m. birzelio 21 iki 1980 m. balandZzio 8
d. Tuo pat metu staiga padidéjo nebaigty byly skaiius, kuris nuo 1976 m. iki 1980 m. iSaugo
daugiau nei du kartus (zr. § 22 ir 23).

Siekdamos pasSalinti susidariusig neiSnagrinéty byly sankaupa, 1980 m. spalio
mén. kompetentingos institucijos nusprendé¢ paskirti teis€jg-padéjéja; 1981 m. kovo
mén. i§ Lisabonos i Vila Franca de Xira buvo perkelti trys teis¢jai dirbti ne visg darbo
dieng. Sekretoriato darbuotojy skaicius taip pat smarkiai padidéjo (zr. § 25).

40. Pagal Teismo praktika, laikinai sustabdZius teismo procesa, valstybei atsakovei
netaikoma tarptauting teisiné atsakomyb¢ pagal Konvencija, jei ji nedelsdama imasi efektyviy
priemoniy padé¢iai kiek galint grei¢iau pataisyti (Zr. naujausia Saltinj $iuo klausimu -
ankséiau minétg Zimmermann ir Steiner bylos sprendima, p. 12, § 29).

Siuo atveju Teismas, kaip ir Komisija, pazymi, jog teismai buvo apkrauti darbais
keleta mety. Teismas noréty priminti, jog po Konstitucijos priémimo 1976 m., kai beveik
milijonas asmeny repatrijavo i§ buvusiy kolonijy ir kiirési Portugalijoje, buvo imtasi jvairiy
priemoniy siekiant pagerinti pilie¢iy galimybes kreiptis j teismus (zr. § 21 ir 38). Tokiomis
saglygomis turéjo buti numatytas didelis byly skai¢iaus padidéjimas. Be to, 1979 m. gruodzio
mén. Vila Franca de Xira dirbantys advokatai atkreipé Auks$ciausios magistratiiros tarybos bei
teisingumo ministro démes;j  §ig problemg (zr. § 24).

Taciau, atsizvelgiant j teismy sistemos sudétingg padétj, 1980 m. spalio ir 1981 m.
kovo ménesiais zengty zingsniy aiSkiai nepakako ir jie buvo paveluoti. Nors problemas noréta
i§spresti, nebuvo galima pasiekti patenkinamy rezultaty dél jy pa¢iy pobidzio (Zr., mutatis
mutandis, anksCiau minétg Zimmermann ir Steiner bylos sprendima, serija A, Nr. 66, p. 13, §
31).

41. Atsizvelges | visas bylos aplinkybes Teismas daro iSvada, jog ypatingi
sunkumai, su kuriais susidiiré Portugalija, nebuvo tokie, kad pareiSkéjas negaléty pasinaudoti
savo teise ] teisminj bylos nagrin¢jima ,,per jmanomai trumpiausia laika” (ten pat, p 13., §
32). Vadinasi, 6 straipsnio 1 § buvo pazeistas.

II. 50 straipsnio taikymas

42. 50 straipsnyje sakoma:

»Jeigu Teismas nustato, jog sprendimas ar priemones, kuriy émesi teismo ar kokie
nors kiti AuksStosios susitarianciosios Salies organai, visiSkai arba i§ dalies prieStarauja
jsipareigojimams pagal ... Konvencija, taip pat, jeigu Sios Salies teisé leidzia tik i§ dalies
atlyginti $io sprendimo ar priemoniy pasekmes, tai prireikus Teismas gali teisingai patenkinti
nukentéjusiosios $alies reikalavimus."

1984 m. vasario 27 d. papildomai pateiktame pareiSkime ponas Guincho,
remdamasis teisingo atlyginimo principu, pareikalavo paliikany uz dvejus metus nuo



350 000 eskudy sumos, kuri buvo nurodyta jo civiliniame ieSkinyje dé¢l Zzalos
atlyginimo.

43. Vyriausybé pareiské, kad Portugalijos teismy praktika atliekant apskai¢iavimus
leidzia atsizvelgti j infliacija bei pinigy nuvertéjimg, ir 1981 m. vasario 9 d. pareiskéjo
advokatas kliento ie$kinio sumg padidino iki 700 000 eskudy (Zr. § 13), tadiau ,,vykdymo”
proceso metu apsiribojo pradine nurodyta suma.

Ponas Guincho prieStaravo teigdamas, kad infliacijos tempai ir priklausancios
paliikanos, atsizvelgiant j ypac ilga teismo proceso trukme, yra du skirtingi dalykai ir kad jo
reikalavimai ir taip buvo apriboti, kadangi maksimali draudimo iSmoky suma buvo tik 200
000 eskudy.

44. Teismas noréty priminti, kad tiesioginé priezastis, dél kurios nebuvo laikomasi
reikalavimo iSnagrinéti byla per ,,jmanomai trumpiausig laikg”, buvo du beveik visisko Vila
Franca de Xira ir Lisabonos apygardos teismy neveikimo laikotarpiai (zr. § 35), truke
mazdaug dvejus metus. Todél dél Sio papildomo, palyginus su jprasta bylos nagrinéjimo
trukme, laikotarpio atitinkamai buvo uZtgstas teisminio ginco sprendimas. Infliacijos
salygomis dél Sio uzdelsimo sumazéjo realus pateikto teismui ieSkinio dydis, be to,
pareiskéjas atsidiiré dviprasmisSkoje padétyje, kuri tesiasi iki $iol, todél net ir galutinis
sprendimas jo naudai negali biiti laikomas pakankama kompensacija.

Todél Teismas, vadovaudamasis 50 straipsniu, kaip teisingg atlyginima priteisé ponui
Guincho 150 000 eskudy suma.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Nusprendeé, kad buvo pazeistas 6 straipsnio 1 §;
2. Nusprende, kad valstybé atsakové turi pareiSkéjui sumokéti vieng Simta
penkiasdesimt tukstanciy (150 000) eskudy pagal 50 straipsnj.

Sudaryta angly ir pranciizy kalbomis Zmogaus teisiy rimuose, Strasbiire, 1984
m. liepos 10 d.
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