FUNKE PRIES PRANCUZIJA

1993 m. vasario 25 d. sprendimas
NEOFICIALI BYLOS SANTRAUKA IR BYLOS APLINKYBES
A. Esminiai faktai

Ponas Funke, Vokietijos pilietis, buvo prekybos atstovas ir gyveno Pranciizijoje. 1987
m. ponas Funke mir¢ ir byla tgseé jo nasle.

Itardami galimus jstatymy, reguliuojanciy finansinius prekybos su uZsienio Salimis
sandorius, pazeidimus, 1980 m. sausio 14 d. muitinés pareiglinai drauge su vyresniuoju
policijos pareiglinu padaré krata pono ir ponios Funke namuose ir areStavo kai kuriuos
dokumentus ir kitus daiktus. Jie taip pat pareikalavo, kad ponas Funke pateikty kai kuriy
uzsienio banko saskaity iSraSus. 1982 m. balandzio ménesj muitinés institucijos i§ Strasbiiro
apygardos teismo gavo sprendimg uzdéti pono Funke turtui, i§ viso 100 200 Pranciizijos
franky, aresta siekiant uZztikrinti muitinés baudy apmokéjima. Dél to 1982 m. rugpjucio
ménesj pareiskéjo banko sgskaitos buvo uzsaldytos ir uzregistruotas jo turto jkeitimas; poniai
Funke padavus pareiskima, 1990 m. liepos ménesj Sios priemonés buvo panaikintos.

Kadangi ponas Funke nejvykdé savo pasizadéjimo pateikti iSraSus, muitinés
institucijos pradéjo byla Strasbiiro policijos teisme; 1982 m. rugséjo 27 d. teismas nubaudé ji
1200 franky bauda ir jsaké pateikti Siuos dokumentus grasindamas 20 franky bauda uz
kiekvieng uzdelsta diena. 1983 m. kovo 14 d. Colmaro apeliacinis teismas §j sprendima paliko
nepakeista, iSskyrus vieng punkta, bet dienos bauda padidino iki 50 franky. 1983 m. lapkri¢io
21 d. pono Funke apeliacija dél teisés klausimy kasaciniame teisme buvo atmesta. Galiausiai
1985 m. sausio ménes] muitinés institucijos jteiké praneSimg pono Funke bankui
reikalaudamos, kad jis sumokéty baudas, kadangi iSraSai nebuvo pateikti. 1985 m. kovo
ménesj Sio praneSimo galiojimas buvo patvirtintas apygardos teisme, tac¢iau 1989 m. vasario
ménes] Colmaro apeliacinis teismas jo sprendima panaikino, dél to muitinés institucijos
padavé apeliacijg kasaciniam teismui, taciau nes¢kmingai. 1987 m. liepos 22 d., jo mirties
diena, ponas Funke dar nebuvo perduotas teismui rySium su jam pateiktais kaltinimais uz
aptariamy jstatymy pazeidimus.

B. Bylos nagrinéjimas Europos Zmogaus teisiy komisijoje

1984 m. vasario 13 d. pateikta pareiSkimg Komisija paskelbé priimtinu 1988 m. spalio
6 d. 1991 m. spalio 8 d. Komisija nustaté faktus ir iSreiSké nuomone, kad nebuvo pazeistas nei
6 straipsnio 1§, kiek tai susij¢ su teise | teisingg bylos nagrinéjimg (septyni balsai pries
penkis) ir bylos nagrinéjimo trukme (aStuoni balsai prie§ keturis), nei 6 straipsnio 2 § (devyni
balsai pries tris), nei 8 straipsnis (Se$i balsai pries $esis kartu su Pirmininko sprendziamuoju
balsu).

1991 gruodzio 13 d. Komisija perdavé bylg Teismui.

SPRENDIMO ISTRAUKA
DEL TEISES
I. Tariamas 6 straipsnio 1 ir 2 § paZeidimas
38. Ponas Funke pareiské, kad jis yra 6 straipsnio 1 ir 2 § nurodyty pazeidimy auka,
kur numatyta:

,1. Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidZzio teisiy ir pareigy ar
jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla



per imanomai trumpiausia laika vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma
isteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas...

2. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo
kalté nejrodyta pagal jstatyma.”

A. Teisingas bylos nagrinéjimas ir nekaltumo prezumpcija
1. Pirminiai Vyriausybés priestaravimai

39. Vyriausybé, kaip nagrinéjant Komisijoje, pateiké priestaravimg dél bylos
priimtinumo vadovaudamasi tuo, kad néra nukentéjusiojo. Ji teigé, kad pono Funke
baudziamasis persekiojimas dél jstatymy, reguliuojanciy finansines operacijas su uzsienio
valstybémis, pazeidimo nebuvo pradétas, o jo mirtis 1987 m. liepos 22 d. uzkirto kelig bet
kokiai baudziamajai bylai.

40. Teismas pazymi, kad pagal 6 straipsnj pareiskéjo suformuluotos pretenzijos yra
susijusios su visai kita procediira, biitent: dokumenty pateikimu. Todél priestaravimas turi
biiti atmestas.

2. Skundo esmé
(a) 6 straipsnio 1§

41. Pareiskéjo teigimu, jj nuteisus uz atsisakyma pateikti dokumentus muitinei (zr. §
9-14), buvo pazeista 6 straipsnio 1 § uZtikrinta jo teisé¢ j teisingg bylos nagrinéjima.
Pareiskéjas skundési, kad valdzios institucijos pazeidé jo teise¢ neliudyti prie§ save patj
(bendrajj principa, jtvirtintg ir Susitarian¢iyjy Saliy teisinése sistemose, ir Europos
konvencijoje, ir Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte); nors jos nepateiké skundo
dél finansiniy operacijy su uzsienio valstybémis taisykliy pazeidimo, taciau pateiké
baudziamuosius kaltinimus, siekdamos priversti pong Funke bendradarbiauti jam iSkeltoje
baudziamojoje byloje. Jis saké, kad niekas nekliudé Pranciizijos institucijoms kreiptis
tarptautinés pagalbos ir patiems gauti reikalingus jrodymus i$ uzsienio valstybiy, todél toks
bylos nagringjimo metodas yra tuo labiau nepriimtinas.

42. Vyriausybé pabrézé deklaratyvy Pranciizijos muitiniy ir valiutos reguliavimo
rezimo pobiidj, kuris saugo mokesc¢iy mokétojus nuo sistemingo jy reikaly tikrinimo, bet savo
ruoztu jiems uzdeda atitinkamas pareigas, kaip antai: nustatyta laika saugoti su savo
pajamomis ir nuosavybe susijusius dokumentus ir juos pateikti valdzios institucijy
teismas, taigi néra pazeidziama teis¢ neliudyti prie§ save, ka draudzia Jungtiniy Tauty paktas
(zr. str. 14) ir smerkia Europos Bendrijy Teisingumo Teismas (Zr. 1989 m. spalio 18 d.
Orkem sprendimg, European Court Reports, 1989-9, p. 3343 -3354); ji neprieStarauja
Konvencijos institucijy precedentinés teisés nubréztoms teisingo bylos nagringjimo gairéms.

Nagringjamoje byloje muitinés institucijos pareiglinai nereikalavo, kad ponas Funke
prisipazinty padares pazeidimg ar pats pateikty tokio pazeidimo jrodymy; jie tik paprasé jj
pateikti kai kuriuos duomenis dél rasty neaiskumy, kuriuos jis pripazino. Kalbama apie kratos
metu namuose rastus banko saskaity iSrasus ir ¢ekiy knygutes. Ar muitinés reikalavimai buvo
teisiskai ir faktiskai pagrijsti, sprendzia teismai rungtyniskumo pagrindu.

43. Komisija padaré tg pacig iSvada pirmiausia remdamasi specialiais verslo ir
finansiniy reikaly tyrimo procediiry ypatumais. Jos nuomone, nei pareiga pateikti banko
saskaity iSraSus, nei finansiniy nuobaudy paskyrimas nepazeidzia teisingo bylos nagrinéjimo
principo. Nurodyta pareiga atspindi valstybés pasitikéjimag visais savo pilieCiais, kadangi
nenaudojami grieztesnés kontrolés budai, kitu atveju visiSka atsakomybé uz padarytus
nuostolius tenka asmeniui, atsisakanc¢iam bendradarbiauti su institucijomis.

44, Teismas mano, kad muitinés tarnybos pareigiinai iSprovokavo ponui Funke
pateikta kaltinimg, kad gauty tam tikrus, jy manymu, turéjusius egzistuoti dokumentus, taciau
del Sio fakto nebuvo tikri. Negalédami ar nenorédami jy gauti kitais biidais mégino priversti



patj pareiskéja pateikti jrodymus dél jo padaryty pazeidimy. Muitinés jstatymy ypatumais (Zr.
§ 30 -31) negalima pateisinti kiekvieno ,,nusikaltimo padarymu kaltinamo” asmens teisés
tyléti ar neliudyti prie§ save, nurodytos 6 straipsnyje, pazeidimo.

Vadinasi, buvo pazeistas 6 straipsnio 1 §.

(b) 6 straipsnio 2 §

45. Anksciau paminétos iSvados leidzia Teismui nesiaiskinti, ar pono Funke byloje
buvo pazeistas nekaltumo prezumpcijos principas.

B. Bylos nagrinéjimo trukmé

46. Atsizvelgdamas j 44 § nurodytas iSvadas Teismas taip pat mano, kad nebiitina
nagrinéti skundg dél bylos nagrinéjimo, susijusio su laikiny sprendimy priémimu ir jy
panaikinimu (zr. § 20 - 25), uztesimo ilgiau, negu tai biitina padaryti ,,per jmanomai
trumpiausig laikg”, kaip reikalaujama 6 straipsnio 1 §.

II. Tariamas 8 straipsnio paZeidimas

47. Pareiskéjo nuomone, nagrinéjamoje byloje namy krata ir poémis buvo 8
straipsnio pazeidimas. Siame straipsnyje nustatyta:

,,1. Kiekvienas turi teis¢ i tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas,
biisto nelieCiamybé ir susirasingjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
istatymy numatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo,
visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesams siekiant uzkirsti kelig
vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat Zmoniy sveikatai ar moralei arba
kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

48. Vyriausybé pripazino, kad pono Funke teisé | privaty gyvenima buvo apribota;
Komisija papildomai nustaté, kad buvo apribota jo teisé | namy nelieCiamybe.

Teismas mano, kad pazeistos visos 8 straipsnio 1 § garantuojamos teisés, iSskyrus
teisé | Seimos gyvenima. Vadinasi, turi biiti nustatyta, ar skundziamas apribojimas atitiko 2 §
nurodytas salygas.

A. ,Istatymo numatytu atveju”

49. Pareiskéjo manymu, apribojimas yra teisiSkai nepagristas. Tuometiné Muitinés
kodekso 64 straipsnio formuluoté prieStaravo 1958 m. Konstitucijai, kadangi joje namy
kratoms ir poémiui atlikti nereikalauta teismo leidimo. Reikia pripazinti, kad kodekso
atitikimo Konstitucijai perzitiréti nebuvo jmanoma, nes Kodeksas jsigaliojo prie§ jsigaliojant
Konstitucijai. Nepaisant to, mokesciy srityse Konstituciné Taryba pripazino 1984 m. biudzeto
istatymo 89 skyriaus, susijusio su pajamy mokescio ir apyvartos mokescio pazeidimy tyrimu,
neatitikimg Konstitucijai priimdama, infer alia, sprendimg:

,,Jeigu mokesciy tarnyboms prireiks, kad mokescCiy pareigiinai atlikty privaciy objekty
apziiira, tokios apziiiros gali biiti atlieckamos tik pagal Konstitucijos 66 straipsnij, kuris nustato
teismo atsakomybe¢ uz individy laisvés apsauga visais, ypaC biisto nelieCiamybés, aspektais.
Turi buti priimta nuostata dél teismo dalyvavimo siekiant, kad jis biity atsakingas ir vykdyty
priezitros teis¢” (1983 m. gruodzio 29 d. sprendimas Nr. 83-164, Official Gazette, 1983 m.
gruodzio 30 d., p. 3874).

50. Vyriausybé mano (ir Komisija i§ esmés tam pritaria), kad Muitinés kodekso 64
straipsnyje, kurj papildo nemazai precedenty, teisé atlikti namy kratg yra tiksliai apribota ir tai
yra jprastos, baudziamajame procese pripazintos teisés atlikti krata perkélimas | muitinés
jstatymus ir taisykles, reguliuojancias finansines operacijas su uzsienio valstybémis.
Straipsnis pirmiausia jtrauktas i 1791 m. rugpjucio 6 d. akta, véliau j 1934 m. liepos 12 d.
jstatymo galios akta. 1945 m. jis buvo iSpléstas, kad apimty valiutos reguliavimo pazeidimy



tyrimus, ir keletg karty jvairiomis progomis patvirtintas. Vyriausybés nuomone, jo atitikimu
Konstitucijai negali biiti abejojama, lygiai kaip ir to paties kodekso 454 straipsniu: tarp
Parlamento balsavimo ir promulgacijos jstatymy atitikima Konstitucijai perzitréti priklauso
Konstitucinei Tarybai, o ne visiems kitiems teismams.

O dél nacionalinés teisés normy ,.kokybés” vis-a-vis Konvencijai reikéty Stai ka
pasakyti: ji priklauso nuo to, kaip tiksliai jstatymai ir precedenty teisé apibrézia atitinkamy
igaliojimy vykdymo apimtj bei biida ir taip paSalina bet kokia savivalés rizikg. Taigi teismai
jau iki 1986 - 1989 m. reformos (zr. § 29) kontroliavo, nors ir ex post facto, taCiau labai
efektyviai, muitinés darbuotojy atlickamas kratas. Be to, Konvencijos 8 straipsnyje
nenurodyta, kad namy kratos ir poémiai biity i§ anksto teismo sankcionuoti.

51. Teismas nemano, kad biitina svarstyti §j klausima, nes bet kuriuo atveju
skundziami teisiy apribojimai nesuderinami su 8 straipsniu kitais atzvilgiais (zr. § 57-59).

B. Teisétas tikslas

52. Vyriausybé ir Komisija mano, kad nagrinéjamos teisés buvo apribotos siekiant
,ekonomings Salies gerovés” ir ,,nusikaltimo prevencijos”.

Nepaisydamas prieSingos pareiSskéjo nuomonés Teismas mano, kad apribojant teises
bet kuriuo atveju buvo siekta pirmojo teiséto tikslo.

C. Biitina demokratinéje visuomenéje

53. Pono Funke nuomone, apribojimai negali biiti ,butini demokratinéje
visuomengje”. D¢l neribotos apimties jie gerokai perzengia visuomenés interesy reikalavimus,
yra nebekontroliuojami teismo; negana to, jie gali biiti be jokio akivaizdaus pagrindo
(flagrant délit), kai tiesioginiy jrodymy néra ar pazeidziama nekaltumo prezumpcija.

54. Vyriausybés tvirtinimu (jos argumentams Komisija i§ esmés pritar¢), namy krata
ir poémis yra vieninteliai jmanomi valdzios institucijy kovos su neteisétomis uzsienio
valstybiy finansinémis operacijomis, kontrabanda, kapitalo nutekéjimu ir mokesc¢iy vengimu
buidai. Tokiose srityse corpus delicti bina tiktai labai retais atvejais, jeigu apskritai buna;
todel pazeidimo ,,fizinis jrodymas” slypi dokumentuose, kuriuos pazeidéjai lengvai gali
paslépti ar sunaikinti. Antra vertus, suinteresuoty asmeny garantijos yra pakankamos, jos
sustiprintos labai grieztos teisminés kontrolés: tik atitinkamos apygardos muitinés vir§ininko
priilmami sprendimai, pareigiino, jgalioto nustatyti pazeidima, laipsnis, vyresniojo policijos
pareigiino dalyvavimas (officier de police judiciaire), kratos laiko pasirinkimas, teisininko ir
gydytojo profesinés paslapties saugojimas, galimybé patraukti valstybés institucijas
atsakomybén ir t.t. Trumpai tariant, dar prie§ 1986 - 1989 m. reformg Pranciizijos sistema
uztikrino tinkama reikalavimy vykdyti jstatymus ir individo teisiy apsaugos balansa.

55. Savo sprendimuose Teismas visada pabrézdavo, kad Susitarian¢iosios Salys turi
tam tikrg laisve¢ nustatyti ribojimo poreikij, bet tokia nuostata numato ir Europos institucijy
kontrole. 8 straipsnio 2 § numatytos i§imtys turi bati interpretuojamos siaurai (Zr. 1978 m.
rugséjo 6 d. Klass ir kiti pries Vokietijq bylos sprendima, serija A, Nr. 28, p. 21, § 42) ir jy
panaudojimo poreikis konkrec¢ioje byloje turi biiti jtikinamai nustatytas.

56. Neabejotina, kad nagriné¢jamoje kapitalo nutekéjimo prevencijos ir mokesciy
vengimo srityje valstybés susiduria su dideliais sunkumais, kylanc¢iais dél bankinés sistemos ir
finansiniy kanaly masto ir sudétingumo bei didZiulés tarptautiniy investicijy apimties, kuriuos
lengvina santykinis nacionaliniy sieny laidumas. Todél Teismas pripaZjsta, kad valstybés gali
pasinaudoti tokiomis priemonémis, kaip namy krata ir poémis, siekdamos gauti daiktinius
valiutiniy operacijy pazeidimy jrodymus ir, kai bitina, atsakingus asmenis patraukti
baudziamojon atsakomybén. Taciau atitinkami jstatymai ir praktika privalo sudaryti
pakankamas garantijas, kad tuo nebity piktnaudZiaujama (Zr. tarp kity teismo sprendimy,
mutatis mutandis, pries tai cituota Klass ir kiti pries Vokietijq bylos sprendima, serija A, Nr.
28, p. 23, § 50).

57. Nagriné¢jamoje byloje taip nebuvo. Aptariamu laiku - ir Teismas neturi reiksti
savo nuomoneés del 1986 ir 1989 m. jstatymy reformy, kurios buvo skirtos geresnei asmeny



apsaugai uztikrinti (zr. § 29) — muitinés institucijos tur¢jo labai placius jgaliojimus, butent: jos
turéjo teise pacios nustatyti, kokius patikrinimus tikslinga atlikti, jy skaiCiy, trukme ir mastg.
Pirmiausia, kai néra reikalavimy turéti teismo orderj, Vyriausybés akcentuoti jstatyme
numatyti apribojimai ir salygos (zr. § 54) pasirodé neapibrézti ir pilni spragy, kad pareiskéjo
teisiy ribojima biity galima pripazinti proporcingu siekiamam teisétam tikslui.

58. Sias bendras pastabas reikia papildyti ypatinga pastaba: muitinés institucijos
niekada nepateiké ponui Funke tiesioginiy kaltinimy dél valiutiniy ir finansiniy pazeidimy (Zr.
§ 8).

59. Trumpai tariant, buvo paZeistas 8 straipsnis.
III. 50 straipsnio taikymas

60. 50 straipsnyje nurodyta:

,,Jeigu Teismas nustato, jog sprendimas ar priemonés, kuriy émesi teismo ar kokios
nors kitos AukStosios susitariancios Salies institucijos, visiSkai arba i§ dalies prieStarauja
jsipareigojimams pagal $ig Konvencijg, taip pat jeigu Sios Salies vidaus teisé leidzia tik i§
dalies atlyginti Sio sprendimo ar priemoniy pasekmes, prireikus Teismas gali teisingai
patenkinti nukentéjusios Salies reikalavimus.”

A. Nuostoliai

61. Ponas Funke reikalauja 300 000 Pranciizijos franky (FRF) kompensacijos,
kadangi Konvencijos pazeidimy poveikis asmeniskai jam ir jo Zzmonai bei jy privaciam
gyvenimui buvo didelis.

Vyriausybé¢ ir Komisijos atstovas neisreiské jokios nuomonés.

62. Teismas mano, kad pareiSkéjas patyré moraling Zala, kuriai atlyginti nepakanka
vien pripazinti, kad pazeidimas buvo. Teisétai, kaip to reikalaujama 50 straipsnyje, Teismas
skiria jam sumokéti 50 000 Pranciizijos franky.

B. Islaidos ir sqnaudos

63. Ponas Funke taip pat reikalauja atlyginti teismo i$laidas ir sgnaudas, kurias jis
patyré Pranciizijos teismuose (90 000 Pranciizijos franky) ir Konvencijos institucijose (35 000
Pranciizijos franky ir PVM).

Vyriausyb¢ ir Komisijos atstovas Siuo klausimu nepateiké savo nuomonés.

64. Taikydamas Teismo jprastus kriterijus, Teismas skiria pareiskéui 70 000
Pranciizijos franky kompensacija.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Vienbalsiai atmeté pirminius Vyriausybeés prieStaravimus;

2. AStuoniais balsais pries vieng nusprende, kad neatlikus teisingo bylos nagrinéjimo
buvo pazeistas 6 straipsnio 1 §;

3. AStuoniais balsais prie§ vieng nusprendé nenagrinéti kity 6 straipsniu pagristy
pretenzijy;

4. Astuoniais balsais pries§ vieng nusprende, kad buvo pazeistas 8 straipsnis;

5. Vienbalsiai nusprende, kad valstybé atsakové turi per tris ménesius sumokeéti
pareiskéjui 50 000 (penkiasdeSimt tiikstanciy) Pranctizijos franky uz moraling zalg ir 70 000
(septyniasdesimt tiikstan¢iy) franky uz teismo iSlaidas ir sgnaudas;

6. Vienbalsiai atmeté likusius pareiskéjo reikalavimus.

Sudaryta angly ir pranciizy kalbomis ir paskelbta vieSame posédyje Zmogaus teisiy
rumuose, Strasbiire, 1993 m. vasario 25 d.

Marc-André EISSENAS Rudolfas BERNHARDTAS



Sekretorius Pirmininkas

Pagal Konvencijos 51 straipsnio 2 § ir Teismo taisykliy 53 taisyklés 2 § prie Sio
sprendimo yra pridedamos atskirosios nuomones.

NERPITARIANCIO TEISEJO THORO VILHJILMSSONO NUOMONE

Sioje byloje a$ balsavau pries tai, kad bity pripazinti 8 straipsnio pazeidimai. Mano
motyvai yra tokie patys, kaip ir tie, kuriuos savo ataskaitoje nurodé Komisijos dauguma.

PRITARIANCIO TEISEJO MATSCHERO NUOMONE,
SUSIJUSI SU SPRENDIMO 41-44 §

Nors a$ balsavau uz 6 straipsnio 1 § pazeidimo pripazinimg, vis délto noréCiau
atkreipti démesj ]} Sias aplinkybes. Pagal finansinius jstatymus (dél mokes¢iy, muity ir
valiutiniy operacijy kontrolés) asmeniui, nepateikianc¢iam reikalaujamy ataskaity arba su
jomis susijusiy dokumenty per jstatymo (ar institucijos) nustatyta laiko tarpa, skiriama
didéjanti ,,protinga” bauda arba jo finansing atsakomybe - taip pat ,,prideramu” buidu - nustato
atitinkamos institucijos. Tai savaime nepriestarauja reikalavimams teisingai nagrinéti byla ar
nekaltumo prezumpcijai (niekas neprivalo liudyti pries save). Sios rusies taisyklés yra isties
Iprastos Europos valstybése.

Taciau Sioje byloje Pranciizijos institucijos pradéjo baudziamajj pareiskéjo
persekiojima, kad jam paskirty piniging bauda, ir a§ manau, kad todél buvo pazeistos ribos to,
kas suderinama su kg tik mano paminétais principais.



