DEUMELAND'AS PRIES VOKIETIJA

1986 m. geguZés 29 d. sprendimas
NEOFICIALI BYLOS SANTRAUKA IR BYLOS APLINKYBES
A. Esminiai faktai

Pareiskéjas ponas Klaus Dieter Deumeland'as gimé 1940 m. ir gyvena Berlyne. Kaip
teisétas motinos, mirusios 1976 m. gruodzio mén., jpédinis jis tesé¢ 1970 m. birzelio 15 d.
motinos pradétg byla Berlyno socialiniame teisme. Ponia Deumeland sieké papildomos naslés
pensijos tvirtindama, kad jos vyras, buves Zemés darbuotojas, 1970 m. kovo mén. miré po
nelaimingo atsitikimo gamyboje: 1970 m. sausio mén., grizdamas i§ konsultacijos su
medikais, jis paslydo ant apsnigto grindinio ir susilauzé kairjjj Slaunikaulj.

1972 m. spalio 25 d. socialinis teismas nusprende¢, kad Sis jvykis negali buti
vertinamas nei kaip nelaimingas atsitikimas gamyboje, nei kaip nelaimingas
atsitikimas pakeliui | darbg ar i§ jo, ir atmeté ponios Deumeland ieskinj. 1973 m.
rugpjucio 14 d. Berlyno apeliacinis socialinis teismas §j sprendimg paliko galioti.

1975 m. kovo 13 d. Federalinis socialinis teismas panaikino pastargji sprendimg ir
byla grazino Apeliaciniam socialiniam teismui, kuris 1979 m. sausio 16 d. pakartotinai atmeté
ieskinj ir nesuteike leidimo pateikti apeliacija dél teisés klausimy.

Ponas Deumeland'as nesékmingai bandé apskysti §j sprendimg Federaliniam
socialiniam teismui bei Federaliniam Konstituciniam Teismui. Jis pra$¢ Berlyno socialinj
teisma atnaujinti bylos nagringjima, taciau praSymas 1981 m. rugpjucio 6 d. buvo atmestas.
1981 m. lapkri¢io 23 d. Federalinis socialinis teismas atmeté pono Deumeland'o paduota
apeliacijg dél Sio teismo teisiniy klausimy sprendimo.

B. Bylos nagrinéjimas Europos Zmogaus teisiy komisijoje

1981 m. balandzio 15 d. pareiskimas buvo pateiktas Komisijai ir 1983 m. lapkricio 15
d. pripazintas priimtinu.

Komisija, iSnagrinéjusi faktus, 1984 m. geguzés 9 d. ataskaitoje padaré iSvads, jog 6
straipsnio 1 § néra taikomas §ios bylos faktams, todé¢l ji neturi nustatyti, ar skundziamas
vidaus bylos nagrinéjimo procesas atitiko 6 straipsnio 1 §, ir aStuoniais balsais prie§ SeSis
nusprendé, kad atitinkamai nebuvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnio 1 §.

1984 m. spalio 12 d. Komisija perdavé byla Teismui.

SPRENDIMO ISTRAUKA
DEL TEISES
I. Tariamas 6 straipsnio 1 § pazeidimas

58. Konvencijos 6 straipsnyje teigiama:

,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy ...
klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla per imanomai trumpiausia laika vieSumo salygomis
teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas.”

Pareisk¢jas tvirtino, kad Vokietijos socialiniai teismai nagrin¢jo byla
neteisingai ir ne per jmanomai trumpiausig laika.

Atsizvelgiant | pateiktus teiginius, pirmiausia turi buti sprendziama, kaip taikyti 6
straipsnio 1 §, o tai yra Komisijos daugumos ir Vyriausybés ginco objektas.

A. 6 straipsnio 1 § taikymas



1. ,,Contestation” (ginco) dél teisés egzistavimas

59. Kalbédamas apie ,,contestation” (ginco) dé¢l teisés egzistavimg Teismas noréty
remtis principais, suformuluotais jo precedentinés teisés ir apibendrintais 1985 m. spalio 23 d.
Benthem bylos sprendime (serija A, Nr. 97, p. 14-15, § 32).

Sioje byloje aisku, kad ,,contestation” (gingas) kilo 1970 m. birzelio 16 d., iskélus
byla Berlyno socialiniame teisme (2r. § 11). Sis ,,contestation” vyko i§ tikryjy, buvo svarbus
ir susijes su ponios Deumeland gintos teisés gauti papildoma naSlés pensijg realiu
egzistavimu. Sios bylos nagrinégjimo rezultatu galéjo tapti, §iuo atveju taip ir atsitiko,
skundziamo sprendimo patvirtinimas, biitent: Berlyno Zemé atsisaké suteikti pensija; Sis
sprendimas buvo pradinis.

Tod¢l Teismas turi iSspresti klausimg dél ponios Deumeland teisés | pensija.

2. Apie nagrinéjamos teisés civilinj pobiidj

(a) [Zanga

60. Vadovaujantis Teismo precedentine teise, ,,civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy
savoka negali buti aiskinama vien tik remiantis valstybés atsakovés vidaus teise” (Zr. 1978
m. birzelio 28 d. Konig bylos sprendima, serija A, Nr. 27, p. 29-30, § 88 - 89).

Be to, 6 straipsnis neapima vien tik ,tradiciS$kai suprantamy privacios teisés
reguliuvojamy gincy, t.y. fiziniy asmeny gincy ar fizinio asmens ir valstybés tiek, kiek
pastaroji veikia kaip privatus asmuo”, o ne ,,kaip suverenas” (Zr. ta patj sprendima, loc. cit.,
p. 30, §90). ,,Gin¢y sprendimo buda regulivojanciy jstatymy pozymiai ... ir tai, kokiai
institucijai yra suteikta ginco sprendimo jurisdikcija, ... turi ... didelés reik§més”: pastaroji gali
biti ,,bendrasis teismas”, ,,administraciné institucija ir t.t.” (Zr. 1971 m. liepos 16 d.
Ringeisen bylos sprendima, serija A, Nr. 13, p. 39, § 94). ,,Svarbu tik nagrinéjamos teisés
pozymiai” (Zr. anks¢iau minéta Konig bylos sprendima, serija A, Nr. 27, p. 30, § 90).

61. Kaip ir ankstesnése bylose, Teismas nemano, kad jis $iuo atveju privalo pateikti
abstrakty pasakymo ,,civilinio pobtidZio teisés ir pareigos” apibrézima.

Turint omeny, kad Teismui pirmg karta tenka nagrinéti socialinio draudimo
srities klausimus, konkre€iai - Berlyno Zemés draudimo nuo nelaimingo atsitikimo
gamyboje schemg, jis privalo nustatyti svarbius veiksnius, galinCius patikslinti
anksc¢iau minéty principy taikyma.

(b) Atskleisti papildomi bylinéjimosi dalyko veiksniai

62. Remiantis Vokietijos jstatymais, teisé, apie kurig kalbama, yra priskiriama
vieSajai teisei (zr. § 49-52). Visgi §i klasifikacija suteikia tik starting pozicija (Zr. ypac,
mutatis mutandis, 1976 m. birzelio 8 d. Engel ir kiti bylos sprendima, serija A, Nr. 22, p. 35,
§ 82); tai negali buti klausimg lemiantis dalykas, jei jis yra pagrijstas kitais veiksniais. Teismas
savo 1978 m. birzelio 28 d. Konig bylos sprendime pazyméjo:

,,1ai, ar teisé turi biiti laikoma civiline, ar ne ... priklauso nuo tos teisés turinio ir jos
poveikio, o ne nuo jos teisinés klasifikacijos pagal tam tikros valstybés vidaus teise.
Vykdydamas priezitiros funkcijas Teismas turi atsizvelgti | Konvencijos objekta ir tikslg bei |
kity Susitarianéiyjy valstybiy nacionalines teisés sistemas.” (serija A, Nr. 27, p. 30, § 89).

63. Valstybiy, Europos Tarybos nariy, turinéiy skirtingas socialinio draudimo
sistemas, jstatymuose bei precedentinéje teiséje egzistuoja rySkils teisiniai nelaimingo
atsitikimo gamyboje draudimo iSmoky skirtumai. Kai kurios valstybés, tarp jy ir Vokietijos
Federaciné Respublika, laiko ja vieSosios teisés kategorija, tuo tarpu kitos, prieSingai,
priskiria ja privacios teisés kategorijai; treCios kol kas, atrodo, naudoja misrig sistemg. Be to,
net ir ty paciy teisés sistemy precedentinéje teiséje galima rasti skirtingy pozitriy. Taigi kai
kuriose valstybése, kur vyrauja vieSosios teisés aspektas, kai kurie teismy sprendimai



pripazino 6 straipsnio 1 § taikytinu tokiems ieSkiniams, kurie yra panasis j Sios bylos ieskinj
(Pavyzdziui, 1984 m. geguzés 11 d. Briuselio apeliacinio darbo teismo sprendimas, Journal
des Tribunaux, 1985, p. 168 - 169). Vadinasi, Siuo klausimu néra bendro standarto,
nusakancio europing savoka.

64. Vokietijos nelaimingo atsitikimo gamyboje socialinio draudimo sistemos
ypatybiy analizé rodo, jog gincijama teisé turi ir vie$osios, ir privacios teisés pozymiy.

(i) Viesosios teisés pozymiai

65. Keletas pozymiy leidzia manyti, kad nagrinéjamas gincas turi biti priskiriamas
vieSosios teises sriciai.

(1) Istatymy pobudis

66. Pirmasis pozymis yra jstatymy pobidis. Taisyklés, reguliuojancios socialinio
draudimo iSmokas nelaimingo atsitikimo gamyboje atveju, daugeliu atzvilgiy skiriasi nuo
visam draudimui taikomy taisykliy ir yra civilinés teisés dalis. Vokietijos valstybé prisiémé
pareigg reguliuoti nelaimingo atsitikimo gamyboje draudimo sistemos ribas ir prizitiréti Sios
sistemos veikimg. Todél ji nustato iSmoky gavéjy kategorijas, apibrézia suteikiamy garantijy
ribas, fiksuoja jmoky bei iSmoky tarifus ir t.t.

Keliose bylose (zr. ypa¢ Konig, Le Compte, Van Leuven ir De Meyere; Benthem)
valstybés iSleisti jstatymai ar Vyriausybés potvarkiai visgi nesutrukdé Teismui pripazinti tokia
teis¢ esant privatinés, taigi civilinés teisés pobiidzio. Analogiskai ir Sioje byloje nepakanka
tokio valstybés jsikiS§imo, kad pareiskéjo ginama teisé biity priskirta vieSosios teisés sriciai.

(2) Privalomasis draudimo pobiidis

67. Antrasis svarbus poZymis - tai pareiga biiti apdraustam nuo nelaimingo
atsitikimo gamyboje ar, tiksliau sakant, buti apdraustam vykdant jstatymy nustatytas
salygas (zr. § 72). Kitais zodziais tariant, atitinkami asmenys negali atsisakyti
naudotis draudimo paslaugomis.

PanaSias pareigas galima aptikti ir kitose srityse. Pavyzdziui, taisyklés,
jtvirtinancios privalomg tam tikros veiklos (autotransporto priemonés vairavimo ar
namo nuomos) draudimg. Taciau teis¢ ] iSmokas, kurias suteikia tokio pobiidzio
draudimo sutartis, negali biiti kvalifikuojama kaip priklausanti vieSajai teisei. Todél
Teismas nemano, kad pareiga apsidrausti nuo nelaimingo atsitikimo gamyboje turéty
pakeisti atitinkamos teisés prigimtj.

(3) Valstybés atsakomybés uz socialine apsaugq prisiemimas

68. Liko aptarti paskutinj pozymj: valstybé arba valstybinés ar i$ dalies valstybinés
institucijos prisiima visiSka ar daling atsakomybe¢ uz socialinés apsaugos uztikrinima. Tokio
pobtdzio atsakomybe §iuo atveju prisiemé Berlyno draudimo nuo nelaimingo atsitikimo
gamyboje kompanija. Tai atspindi valstybés vaidmens didéjimg ir atitinkamai vieSosios teisés
srities plétimasi.

Kita vertus - Teismas dar prie to sugri$ (zr. § 73) - $i byla panasi | jprastinj
draudimg, kurj tradiciS$kai reguliuoja privatiné teisé. Taigi, atrodo, kad vertinant
valstybés kiSimosi srities iSplétimo pasekmes sudétinga padaryti kokig nors
vienareikSme iSvadg dél nagrin€jamos teis€s prigimties.

69. Net iSanalizavus visus tris iSvardytus aspektus nepakanka, kad biity
galima nustatyti, jog 6 straipsnis netaikomas.

(ii) Privatinés teisés poZymiai



70. Atvirksciai, jvairios aplinkybés pagrindzia prieSingg iSvada.
(1) Ginamos teisés asmeniné ir turtiné prigimtis

71. Reikéty pradéti nuo to, kad pono Deumeland'o vyresniojo na$lé patyré
suvarzymy ne dél savo santykiy su valstybés institucijomis, vykdziusiomis pasirinktinus
igaliojimus, o kaip privatus asmuo. Ji reikalavo, kad biity nepazeidziama jos teisé, numatyta
konkreciy galiojanciy jstatymy normy. Gincijama teisé yra asmening, turtiné bei individuali ir
tai yra veiksnys, priartinantis jg prie civilinés srities.

(2) Rysys su darbo sutartimi

72. Ponas Deumeland'as vyresnysis buvo darbuotojas ir priklausé Zemés tarnautojy
kategorijai.

Jo darbo teisinis pagrindas buvo privatinés teisés regulivojama darbo sutartis.
Nors draudimas buvo tiesiogiai numatytas jstatyme, o ne sutartyje, bet su sutartimi jis
buvo susijes. Taigi jis buvo darbdavio ir darbuotojo santykiy dalis. Be to, pono
Deumeland'o vyresniojo naslés ir jos stinaus reikalaujama papildoma pensija yra
atlyginimo, mokamo pagal sutartj, tesinys, o atlyginimo civilinis pobiidis nekelia
jokiy abejoniy. Si pensija yra tokios pat teisinés prigimties, kaip ir sutartis, taigi pagal
Konvencijg tampa civilinio pobtdzio.

(3) Panasumai su draudimu pagal bendrgjq teise

73. Galiausiai Vokietijos draudimas nuo nelaimingo atsitikimo gamyboje daugeliu
pozitiriy yra panasus j draudima apskritai. Vokietijos draudimo nuo nelaimingo atsitikimo
gamyboje sistema pagrjsta draudimo nuo rizikos biidais ir valdymo metodais, kurie yra
perimti i§ privataus draudimo srities. Privaciy jmoniy darbuotojy reikalais, ypa¢ draudimo,
ripinasi jy profesinés sajungos (zr. § 52), kurios, kaip ir eiliné kompanija, uztikrina draudima
pagal bendraja teisg, pavyzdziui, apskaiciuoja rizika, patikrina, ar iSmokos gavimo salygos
tenkina, ar ji sumokama. Berlyno zemés darbuotojai priklauso Draudimo nuo nelaimingo
atsitikimo gamyboje kompanijai ir todél jiems taikoma draudimo sistema skiriasi nuo
privataus sektoriaus darbuotojams taikomos sistemos. Taciau §is faktas néra toks svarbus, kad
nebiity galima atsizvelgti | pastaraja sistemg teisiSkai vertinant nagrinéjamus jstatymus. Nors
didesnigjg Draudimo kompanijos finansavimo dalj uztikrina zemé (zr. § 53), ji tai atlieka kaip
darbdavys, o ne kaip valstybés institucija.

Tokie galintys egzistuoti privataus sektoriaus ir socialinio draudimo skirtumai neturi
jtakos esminiam draudéjo ir apsidraudusiojo santykio pobiidziui.

(c) Isvada

74. lvertings Sioje byloje santykinai jtikinamus vieSosios teisés ir privatinés teisés
pozymius Teismas prieina iSvada, kad pastaroji yra dominuojanti. N¢é vienas i§ §iy jvairiy
privatinés teisés pozymiy pats savaime néra lemiamas, taciau kartu imti ir jvertinti jie ginamai
teisei suteikia civilinés teisés pobudj pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 §, kuri taip yra
taikytina.

B. Atitikimas 6 straipsnio 1 §

75. Teismas privalo atsakyti | klausima, ar ponios Deumeland pateikto bei jos
stinaus tesiamo ieskinio nagrinéjimas Vokietijos socialiniuose teismuose atitiko 6
straipsnio 1 § reikalavimus.



1. Jmanomai trumpiausias laikas
76. Pirmiausia pareiSkéjas skundzia bylos nagrinéjimo trukme.
(a) Laikotarpis, kuris turi biiti svarstomas

77. Svarstomo laikotarpio pradzia yra 1970 m. birzelio 16 d., data, kai
ieskinys buvo pateiktas Berlyno socialiniam teismui (zr. § 11).

Kiek tai susij¢ su laikotarpio pabaiga, ,trukmé”, kurios pagristumas turi biiti
perzilirétas, i§ esmés apima visg bylos nagrinéjima bei apeliacinj procesa (Zr. ankséiau minétg
K 6nig bylos sprendima, serija A, Nr. 27, p. 33-34, § 98). Sia prasme turi biti atsizvelgta ir j
laikg, kai byla buvo svarstoma Federaliniame Konstituciniame Teisme (Zr. § 45); nors jo
jurisdikcijai nepriklausé priimti sprendima dél bylos esmés, kreipimasis j ji galéjo turéti
reik§més tolesniam pareiSkimo likimui. Kita vertus, laikotarpis, kuris praéjo Berlyno
apeliaciniam socialiniam teismui nagrin¢jant praSyma dél bylos nagrinéjimo atnaujinimo, ¢ia
nejskaitomas (zr. § 46 - 47), kadangi dél Sio prasymo pradéta byla nagrinéti i§ naujo.

Taigi laikotarpio pabaiga yra 1981 m. vasario 9 d., kai Federalinis Konstitucinis
Teismas atmeté pono Deumeland skunda dél jo konstituciniy teisiy pazeidimo (zr. § 45).

Vadinasi, laikotarpis, kuris turi buiti svarstomas, tgsési deSimt mety, septynis ménesius
ir tris savaites (1970 m. birzelio 16 d. - 1981 m. vasario 9 d.).

(b) Svarbiis kriterijai

78. Bylos nagrinéjimo trukmés pagrijstumg turi vertinti kiekviena instancija pagal
konkrecias bylos aplinkybes bei atsizvelgdama j Teismo precedentinés teisés nustatytus
kriterijus (Zr. ypa¢ 1981 m. geguzés 6 d. Buchholz bylos sprendima, serija A, Nr. 42, p. 15 -

16, § 49, ir 1983 m. liepos 13 d. Zimmermann ir Steiner bylos sprendima, serija A, Nr. 66, p.
11, § 24).

(i) Bylos sudétingumo laipsnis

79. Pagrindinis bylos keliamas klausimas - nustatyti, ar pono Deumeland'o tévo
kritimas grjztant namo po vizito pas otolaringologa, su kuriuo jis konsultavosi dél i§é¢jimo i§
darbo (zr. § 10), vadovaujantis Reicho draudimo kodeksu yra gamybiné trauma, ar jvykis
pakeliui j darba ar i§ jo. Kompetentingi socialiniai teismai turéjo jsitikinti, kad tévo
virSininkai kalb&jo su juo apie jo klausos problemg ir prasé tarnybos sumetimais pradéti
gydytis (zr. § 11). Pirmiausia patj fakta buvo galima iSsiaiSkinti apklausus keleta liudytojy.
Tai nebuvo susije¢ su jokia svarbia teisine problema. Vyriausybé $ito negincijo.

(i) Pareiskéjo elgesys

80. Jvairiuose etapuose pono Deumeland'o jaunesniojo veiksmai trukdé nagrinéti
byla. Keletas tokiy veiksmy parodo jei ne norg kliudyti, tai bent jau atsisakyma
bendradarbiauti.

Tai susij¢, pavyzdziui, su nusalinimais, i§ viso penkiais, kuriuos jis pareiské vienam
Federalinio socialinio teismo teiséjui ir trims Berlyno apeliacinio socialinio teismo teis¢jams
(zr. § 22, 25, 33, 35 ir 37). Sie nusalinimai, i§skyrus viena, kurj atsiémé pareiskéjas, buvo
atmesti kaip nepagrijsti. Be to, kai kurie pareiskéjo veiksmai ir neveikimas apsunkino teismy
uzduotis. Teismui reikéty paminéti tik reikSmingiausius, biitent: raSytiniy pareiskimy
pateikimas dieng prie$ teismo posédj (zr. § 16 ir 40), prasymai dél terminy pratgsimo (zr. § 18
ir 42) ar prasymai jtraukti pataisymus i sprendimo konstatuojamoje dalyje iSdéstytus faktus
(zr. § 17), nesugeb¢jimas padéti teismui surasti paties pareiskéjo pateiktus, jo tvirtinimu,
svarbius dokumentus (Zr. § 26), prieStaravimas j byla jtraukti medziaga bei atsisakymas
pateikti pastabas (zr. § 30), atsisakymas pateikti paveldéjimo teisés liudijima (zr. § 35).



Apskritai, pareiskéjas nerodé rupescio, kurio reikéty tikétis i$ tokio pobiidZio ginco
Salies. Taigi jis prisidéjo prie to, kad bylos nagrinéjimas buvo uztestas (Zr., mutatis mutandis,
1983 m. gruodZio 8 d. Pretto ir kity bylos sprendima, serija A, Nr. 71, p. 15, § 34).

(iii) Kompetentingy teismy veiksmai
(1) Berlyno socialinis teismas

81. Byla Berlyno socialiniame teisme buvo pradéta nagrinéti 1970 m. birzelio 16 d.
ir baigta 1972 m. gruodzio 7 d., t.y. nagrin¢jimas truko dvejus metus, penkis ménesius ir tris
dienas. Net tris kartus byla buvo paskirta svarstyti, t.y. 1971 m. geguzés 11 d., 1972 m. kovo
15 d. ir pagaliau 1972 m. birzelio 26 d. (zr. § 12). Taigi byla nebuvo nagrinéjama vienerius
metus, du ménesius ir dvi savaites. Vyriausybé pripazino, kad biita tam tikro delsimo, bet tai
pirmiausia aiSkino naujos kolegijos sudarymu dél iSaugusios teismo darbo apimties bei
pirmininkaujancio teiséjo pasikeitimais, kuriy biita keletas. Vyriausybé taip pat teigé, jog
bylos pobiidis neuztikrino jos prioriteto.

82. Vadovaujantis Teismo precedentine teise, dél laikiny teismo veiklos trukdziy
suinteresuotai valstybei netaikoma tarptautiné atsakomybeé, jei §i valstybé nedelsdama imasi
efektyviy priemoniy padégiai istaisyti (Zr. naujausia $altinj - 1984 m. liepos 10 d. Guincho
bylos sprendima, serija A, Nr. 81, p. 17, § 40).

Vyriausybés pateikti jrodymai neleidzia teigti, jog staiga ir netikétai padaugéjo byly ir
dél to atsirado laikiny veiklos trukdziy.

Pirmininkaujancio teis¢jo pasikeitimai atspindi kasdienj teismo gyvenimg ir dél to
galéjo buti Siek tiek delsiama. Taciau dazni pasikeitimai per labai trumpg laiko tarpa
pablogino ir taip prasta padétj.

(2) Berlyno apeliacinis socialinis teismas (pirmas bylos nagrinéjimo etapas)

83. 1972 m. lapkricio 23 d. gaves byla Berlyno apeliacinis socialinis teismas savo
sprendimg ponui Deumeland'ui pateiké 1973 m. rugs€jo 14 d., t.y. po devyniy ménesiy ir trijy
savaiciy. Taigi bylos nagrinéjimas §ioje byloje nebuvo vilkinamas.

(3) Federalinis socialinis teismas (pirmasis bylos nagrinéjimo etapas)

84. Pirma karta byla Federaliniame socialiniame teisme buvo iSnagrinéta po vieneriy
mety ir septyniy ménesiy nuo jos pradzios (1973 m. spalio 11 d. - 1975 m. geguzés 15 d.).
Nustatytas neveiklumo periodas tgsési nuo 1974 m. vasario 5 d. (atsakovo rastisky pareiskimy
perdavimas ponui Deumeland'ui) iki 1974 m. gruodzio 6 d. (teismo posédis). Taciau 1974 m.
liepos 1 d. pareiskéjas pareiské norg, kad teismo posédis biity surengtas gruodzio 6 d. (zr. 21
§). Tokiu biidu §j laikotarpj galima priskirti Federaliniam socialiniam teismui.

(4) Berlyno apeliacinis socialinis teismas (antrasis bylos nagrinéjimo etapas)

85. IS visy penkiy pareiskéjo socialiniuose teismuose iSkeltos bylos nagrinéjimo
etapy ilgiausias ir labiausiai komplikuotas yra antrasis etapas Berlyno apeliaciniame
socialiniame teisme. Nuo Federalinio socialinio teismo sprendimo pateikimo (1975 m.
geguzés 16 d.) iki pareiskéjui perduoto apeliacinio socialinio teismo sprendimo (1979 m.
kovo 15 d.) pragjo treji metai ir deSimt ménesiy.

86. Du paklausimai pateikti bylos medziaga pertrauké pagrindinio bylos nagrinéjimo
eiga; pirmajj pateiké Berlyno apeliacinio teismo prokuratiira, o antrajj - Berlyno regioninio
teismo prokuratiira (zr. § 28 ir 31). Visgi aptariami laikotarpiai buvo santykinai trumpi, t.y.
trys savaités pirmuoju atveju (1975 m. rugpjucio 28 d. - rugséjo 18 d.) ir antruoju - keturi
ménesiai ir dvi savaités (1976 m. liepos 29 d. - gruodzio 9 d.). Vadinasi, Sie paklausimai
neturéjo pastebimos jtakos bylos nagrin€jimo procesui.



Kalbant apie pono Deumeland'o pareiSkimus Berlyno apeliaciniam socialiniam
teismui dél teis€¢jy nuSalinimo, stebina tai, kad laiko tarpai, kuriy reikéjo jiems atmesti,
dazniausiai buvo dideli; teis¢jo Matuczewskio atveju prireiké trejy mety, keturiy ménesiy ir
trijy savaiCiy (1975 m. geguzés 26 d. - 1978 m. spalio 17 d.), teis¢jo Bramero atveju -
vieneriy mety, deSimties ménesiy ir dviejy savaiciy (1976 m. rugpjiicio 4 d. - 1978 m. birzelio
20 d.) ir teis€¢jo Arndts atveju - septyniy ménesiy (1977 m. sausio 20 d. - rugpjucio 19 d.) ir
trijy savai¢iy (1978 m. geguzés 31 d. - birzelio 20 d.) (zr. § 25, 33, 35-37 ir 40). Sie
nusalinimai grei¢iausiai ne itin sulétino bylos nagrinéjima, taciau laikas, kurio reikéjo jiems
iSspresti, yra per ilgas.

(5) Federalinis socialinis teismas (antrasis bylos nagrinéjimo etapas)

87. Antrasis bylos nagrinéjimo Federaliniame socialiniame teisme etapas prasidéjo
1979 m. kovo 25 d. ir baigési 1980 m. gruodzio 17 d., t.y. praéjus vieneriems metams,
aStuoniems ménesiams ir trims savaitéms. Reikia atkreipti démesj j tris neveiklos laikotarpius
(zr. § 43-44). Pirmasis tesési nuo 1979 m. liepos 9 d. (draudimo kasos dokumenty iSsiuntimas
Salims) iki 1979 m. lapkricio 19 d. (rastas Charlottenburgo apygardos institucijai dél
dokumenty pateikimo), antrasis - nuo 1980 m. sausio 2 d. (bylos medziagos gavimas i$ Zemés
administracinés institucijos) iki 1980 m. balandzio 1 d. (laiSko, informuojancio apie
dokumenty gavima, iSsiuntimas ponui Deumeland'ui) ir treciasis - nuo 1980 m. rugséjo 9 d.
(dokumenty i$siuntimas Salims) iki 1980 m. gruodzio 11 d. (teismo posédis). Vyriausybé
apribojo savo pastabas nurodydama, jog Federalinis socialinis teismas pareiSkéjo praSymu
pareikalavo jvairiy dokumenty.

88. Pakanka pazyméti, kad aptariami atskirai paimti laiko intervalai neatrodo
nepagristi, ypac atsizvelgiant j tai, kad ilgiausias intervalas sutapo su teismo atostogomis.

(6) Federalinis Konstitucinis Teismas

89. Federalinis Konstitucinis Teismas bylg iSnagringjo ypac greitai; jo sprendimui
paskelbti tereikéjo Sesiy savaiciy.

(c) Bendras jvertinimas

90. Apskritai bylos nagrinéjimas uztruko daugiau nei vienuolika mety. Kad ir koks
gal¢jo buti reikalautos iSmokos dydis, toks laikotarpis yra nenormalus, ypac atsizvelgiant j
ypatingg tyrimo kruopStumga, kuris biitinas nagrinéjant socialinés apsaugos bylas. Tiesa, kad
aptariamas laikotarpis yra padalintas ] SeSis etapus, atitinkancius $eSis bylos nagrinéjimo
etapus, ir kad atsakomyb¢ uz jo trukme¢ daugiausia tenka paciam ponui Deumeland'ui. Visgi
kai kurie uzdelsimai yra priskirtini kompetentingiems teismams, pirmiausia Berlyno
socialiniam teismui ir Berlyno apeliaciniam socialiniam teismui (antrasis bylos nagrinéjimo
etapas). Viskg kartu ir visapusiskai jvertinus dél Siy uzdelsimy pareiskéjo byla nebuvo
iSnagrinéta per jmanomai trumpiausig laika, kaip reikalaujama 6 straipsnio 1 §. Vadinasi, §is
straipsnis buvo pazeistas.

2. Teisingas bylos nagrinéjimas besaliSkame teisme

91. Pareciskéjas taip pat skundési, kad jo ieskinys nebuvo ,.teisingai iSnagrinétas”
,,besalisSkame teisme”. Savo pareiSkime jis teigia, kad socialiniy teismy teis¢jai dél politiniy
motyvy rodé jam prieSiSkumg, nevykdé savo pareigy ir jo byloje priémé neteisingus
sprendimus.

Vyriausybé §iy skundy nekomentavo.

92. Teismas tik noréty pazymeéti, kad ponas Deumeland'as nepateiké né maziausio
jrodymo savo tvirtinimams pagrjsti.



II. 50 straipsnio taikymas

93. Konvencijos 50 straipsnis teigia:

,,Jeigu Teismas nustato, jog sprendimas ar priemongs, kuriy émési teismo ar kokie
nors kiti AukStosios susitarianciosios Salies organai, visiSskai arba i§ dalies prieStarauja
jsipareigojimams pagal ... Konvencija, taip pat, jeigu Sios Salies teisé leidzia tik i§ dalies
atlyginti §io sprendimo ar priemoniy pasekmes, prireikus Teismas gali teisingai patenkinti
nukentéjusiosios $alies reikalavimus."

94. Savo 1985 m. kovo 27 d. pareiskime (Zr. § 6) ponas Deumeland'as tvirtino
patyres ,,didele materialing ir moraling zalg”. Nurodydamas, kad Zalos kiekybine¢ iSraiska
pateiks véliau, jis i§vardijo Siuos punktus: visi jo reikalavimai Vokietijos teismuose atmesti;
zalingas bylos nagrinéjimo poveikis jo motinos sveikatai; jam priteistos visos jvairiuose
socialiniuose teismuose patirtos teismo iSlaidos; jam bandyta sukliudyti uzsiimti savo
profesine veikla; nacionaliniuose teismuose bylai nagrinéti sugaiStas laikas; pakenkta jo
reputacijai.

Posédzio metu pareiskéjas pranesé, kad yra pasirenges rastu pateikti savo nuomone
apie galimybe taikyti 50 straipsnj ir pasiekti ,,nebrangy taiky susitarimg”. Atsakydamas i}
Pirmininko pra§yma jis pareiské véliau pateiksias raSytinius paaiSkinimus, taciau to nepadaré.

Nei Vyriausybés atstovas, nei Komisijos atstovas Siy reikalavimy nekomentavo.

95. Teismo nustatytas 6 straipsnio 1 § pazeidimas i§ esmés susijes su laiko tarpu, kai
ponia Deumeland dar buvo gyva ir savo interesus ginti byloje patikéjo stnui (zr. § 90).
Pastarasis, nors ir gyveno kartu su savo motina (zr. § 35), tuo metu pagal 50 straipsnj neturéjo
,,nukentéjusiosios Salies” statuso. Taciau 1976 m. gruodzio 8 d., mirus motinai, jis igijo $i
statusg kaip vienintelis jos jpédinis (Zr. § 35).

96. Pareiskéjas nepateiké pakankamai informacijos, patvirtinan¢ios materialing zalg.
Dél to Teismas reikalavimg pagal §j punkta atmeta.

97. Kalbant apie tvirtinamg moraling zala, negalima teigti, kad pono Deumeland
motina nepatyré tam tikros psichologinés traumos tuo metu, kai buvo vir§ytas jmanomai
trumpas bylos nagrinéjimo laikas. Taciau net ir manant, kad dél to ji galé¢jo gauti piniging
kompensacija, Teismas nemato jokiy priezasCiy kg nors skirti paciam pareiSkéjui, nes §is
sprendimas suteikia jam pakankamai teisingg atlyginima.

98. Jokiy kity reikalavimy, konkreCiai jokio reikalavimo dél teisminiy iSlaidy,
patirty byla nagrin¢jant Konvencijos institucijose, pareiskéjas nepareiské. Pagal 50 straipsnio
konteksta Teismas nagrin¢ja tik faktiSkai pareikStus reikalavimus; Teismas savo iniciatyva
nesvarsto pareiskéjui padarytos kitokios zalos (zr. 1980 m. lapkriio 6 d. the Sunday Times
bylos sprendima, serija A, Nr. 38, p. 9, § 14). Vadinasi, dél $iy prieZaséiy nekyla klausimas
dél islaidy atlyginimo.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Devyniais balsais prie$ aStuonis nusprende, kad Sios bylos aplinkybéms taikomas
6 straipsnio 1 §;

2. Devyniais balsais prie§ aStuonis nusprendé, kad buvo pazeistas 6 straipsnio 1 §
dél bylos nagrinéjimo per jmanomai trumpiausig laikg.

3. Vienbalsiai nusprendé, kad pagal 50 straipsnj toks sprendimas pats savaime yra
pakankamai teisingas atlyginimas.

Sudaryta angly ir pranciizy kalbomis bei paskelbta viesame posédyje Zmogaus teisiy
rimuose, Strasbiire, 1986 m. geguzés 29 d.

Marc-André EISSENAS Gérardas WIARDA
Sekretorius Pirmininkas



Vadovaujantis Konvencijos 51 straipsnio 2 § ir Teismo taisykliy 52 taisyklés 2 §, prie
Sio sprendimo yra pridedamos teiséjy atskirosios nuomonés.

NEPRITARIANCIU TEISEJU RYSSDALO, BINDSCHEDLER-ROBERTO,
LAGERGRENQ, MATSCHERO, SERO VINCENT EVANSO, BERNHARDTO IR
GERSINGO BENDRA ATSKIROJI NUOMONE

1. Mes pritariame Teismo daugumos nuomonei, kad egzistuoja ,,contestation”
(gincas) dél pareiskéjo motinos ponios Deumeland tvirtinamos teisés $ioje byloje. Taciau
gin¢as, misy nuomone, neapima ,,civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy” nustatymo (,,droits et
obligations de caractére civil”) pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 §. Todél misy i$vada tokia -
6 straipsnio 1 § Sioje byloje néra taikytinas.

2. Teismo dauguma mano, kad ,,privatinés teisés pozymiai”, budingi socialinio
draudimo iSmokai, kurios ponia Deumeland reikalavo, taip nusvéré ,,vieSosios teisés
pozymius”, kad suteiké jai ,,civilinés teisés” pobudj, nagrinéting pagal 6 straipsnio 1 § (Zr.
sprendimo § 74). Svarblis daugumos nustatyti ,,privatinés teisés poZymiai” yra, pirma,
ginamos teisés asmeniné bei turtiné prigimtis; antra, rySys su darbo sutartimi ir, trecia,
panasumai su draudimu pagal bendrg teis¢. Miisy nuomone, $io pagrindimo silpnoji vieta yra
ta, kad dauguma kaip apsprendzianciais veiksniais remiasi tais poZymiais, kurie gali keistis
atsizvelgiant j skirtingas socialinio draudimo sistemas ar net j skirtingas draudimo kategorijas,
priklausancias vienai sistemai. Mes nuogastaujame, kad dél to gali atsirasti netikrumas dél
socialinio draudimo srities pareigy, kurias Susitarianciosios Salys prisiémeé pagal Konvencijos
6 straipsnio 1 §.

3. Mes pateikiame savo nuomoneés, kad 6 straipsnio 1 § néra taikytinas ponios
Deumeland gintai teisei, motyvus.

1. ,,Civilinio pobiidzio teisés ir pareigos” - siaura sqvoka

4. 6 straipsnio 1 § nustato tam tikry gincy sprendimo procesines garantijas.
Konvencijos rengéjy panaudota ,,civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy” savoka turéjo
nustatyti kai kurias 6 straipsnio 1 § taikymo ribas. Sgvoka negali biiti suprantama kaip
taikytina gincijantis dél visy rasiy ,.teisiy ir pareigy”, pripazjstamy vidaus teisés:
giCytina teisé ar pareiga turi biiti tokia, kurig galima kvalifikuoti kaip ,,civiling”.
Taciau Sis budvardis gali turéti keletg reikSmiy. Straipsnio tekstas néra pakankamai
aiSkus, kad be paaiSkinimo biity galima nustatyti, kuri reikSmé buvo turéta omenyje.

2. Teismo precedentiné teisé

5. Susiformavusi Teismo precedentiné teis¢ nurodo tam tikras gaires, kur turi eiti
skiriamoji linija.

6. Kiekvienu atveju iSeities taSkas turi buti valstybés atsakovés teisés sistemos tai
teisei suteikiamas pobiudis. Bet tai ne daugiau kaip pirminé nuoroda, kadangi ,,civilinio
pobiuidzio teisiy ir pareigy” savoka pagal Konvencijg yra ,savarankiSka” ir ,,negali buti
interpretuojama vien tik remiantis valstybés atsakovés vidaus teise”: ,tai, ar teisé pagal
Konvencijg turi biiti laikoma civiline, ar ne, priklauso ne nuo jos teisinés klasifikacijos pagal
tam tikros valstybés nacionaling teis¢, o nuo teisés tikrojo turinio bei jos poveikio”(zr. 1978
m. birzelio 28 d. K&nig bylos sprendima, serija A, Nr. 27, p. 29-30, § 88-89).

Turi biti atsizvelgiama ir j kity SusitarianCiyjy valstybiy teisés sistemas, siekiant
nustatyti, ar ten egzistuoja bendra ,,civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy” koncepcija, kuri
apimty arba atmesty Sios bylos faktus (Zr. anks¢iau minétg K &nig bylos sprendima, serija A,
Nr. 27, p. 30, § 89).

7. Teismas mano, jog frazé ,,contestations” (gincas) dél ,,civilinio pobudZio teisiy ir
pareigy” apima visas teisenas, kuriy rezultatas apsprendzia asmenines teises ir pareigas, net



jei teisena yra dél individo gino ir valstybés institucijos, veikianCios neperzengiant
suverenaus teisnumo riby, bei neatsizvelgiant j tai, kad valstybés atsakovés vidaus teisé Siuos
gin¢us traktuoja kaip privatinés, vieSosios ar misraus pobidzio teisés sritj (Zr. 1971 m. liepos
16 d. Ringeisen bylos sprendima, serija A, Nr. 13, p. 39, § 94; auks¢iau minéta K Snig bylos
sprendima, serija A, Nr. 27, p. 30 ir 32, § 90 ir 94). Be to, nepakanka, kad gincas ar teisena
yra menkai susijusi su civilinémis teisémis ir pareigomis ar joms turi nedaug jtakos: ,,civilinio
pobiidzio teisés ir pareigos” turi biiti ,,contestation” (ginco) objektas ar vienas i§ objekty;
teisenos rezultatas turi tiesioging ir sprendziamaja reik¥me” (Zr. 1981 m. birzelio 23 d. Le
Compte, Van Leuven ir De Meyere bylos sprendima, serija A, Nr. 43, p. 21, § 47).

Be to, Teismas specialiai paliko nuosaly klausima, ar ,.civilinio pobudzio teisiy ir
pareigy” koncepcija pagal 6 straipsnio 1 § taikoma pladiau nei privatinio pobidzio teisés (Zr.
anks¢iau minéta K Onig bylos sprendima, serija A, Nr. 27, p. 32, § 95, bei anks¢iau minétg Le
Compte, Van Leuven ir De Meyere bylos sprendima, serija A, Nr. 43, p. 22, § 48 in fine).

8. Vadinasi, esama Teismo precedentiné teisé yra nustaCiusi tam tikras sritis,
kurioms 6 straipsnio 1 § yra taikomas, palikdama atvirg klausima, ar galimos ir kitos tokios
sritys.

3. Esamos Teismo precedentinés teises taikymas konkretiems faktams

9. Vokietijoje teis¢ ] papildoma naSlés pensija, kurios reikalavo ponia
Deumeland, priskiriama ne privatinei, o viesajai teisei.

Be abejoniy, pagal teising draudimo sistema, kuri buvo taikoma ponui Deumeland'ui
vyresniajam, egzistuoja tam tikras rySys tarp teisés j iSmokas nelaimingy atsitikimy gamyboje
atveju bei apdraustojo esamos ar buvusios darbo sutarties, kuri akivaizdziai patenka j
privatinés teisés sritj. Taciau iSmokas nelaimingy atsitikimy gamyboje atvejais
reguliuojancios normos nepriklauso teisiskai pagristai nustatytoms salygoms, kurias reikia
jtraukti j darbo sutartj; reikalavimai, adresuoti tretiesiems asmenims, tiesiogiai néra susij¢ su
darbdavio ir darbuotojo privatiniais teisiniais santykiais, sukurtais darbo sutartimi, nors gincas
del to gali turéti tam tikrg jtakg vykdant §ig sutart;.

Taigi negalima teigti, kad ponios Deumeland paduotas ieskinys dél
papildomos naslés pensijos buvo susijes su Vokietijos teisés pripazistama privatine
teise ar nulémé tokig teis¢ tiesiogiai apsprendziant] rezultata. Tokie su privatinémis
teisémis susij¢ padariniai, miisy nuomone, buvo per menki ir mazi, kad tik tuo
remiantis reikéty taikyti 6 straipsnio 1 §.

10. Mes sutinkame su dauguma, jog klasifikavimas pagal Vokietijos teis¢, nors ir
pradinis, neturi biiti lemiamas, ypac jei jis nesutampa su kity Susitarianciyjy valstybiy teisés
sistemomis. Taciau, kaip sprendimo 63 § nutaré¢ dauguma, néra jokio bendro Europos
standarto dél teisés j iSmokas rySium su nelaimingais atsitikimais gamyboje. Ypa¢ néra
bendrai pripazintas tokios teisés privatinis pobiidis.

11. Vadinasi, Sios bylos faktai nepriklauso kriterijams, leidziantiems pagal esama
Teismo precedenting teis¢ pritaikyti 6 straipsnio 1 §. Lieka nustatyti, ar Sie faktai tikrai
patenka j 6 straipsnio 1 § reguliavimo sritj dél kity priezaséiy.

4. Svarbus aiskinimo principai

12. Norint nustatyti 6 straipsnio 1 § esancios ,,savarankiskos” ,,civilinio pobudzio
teisiy ir pareigy” savokos reik§me, turi bati atsizvelgiama j Konvencijos objekta bei tiksla (Zr.
anks¢iau minétg K&nig bylos sprendima, serija A, Nr. 27, p. 30, § 89 ). Apskritai aiSkinant
Konvencija, kuri yra tarptautiné sutartis, Teismui tikty vadovautis 1969 m. Vienos konvencija
dél tarptautiniy sutaréiy teisés (Zr. 1975 m. vasario 21 d. Golder bylos sprendima, serija A,
Nr. 18, p. 14, § 29). ,,Bendroji aiskinimo taisykle”, kaip jtvirtinta Vienos konvencijos 31
straipsnio 1 §, teigia:



,Sutartis turi buti kruopsciai aiSkinama pagal jprasta sutarties terminy reikSme,
atsizvelgiant j jy kontekstg bei j sutarties objekty ir tikslg.”

Vienos konvencijos 32 straipsnis patikslina, jog ,,siekiant patvirtinti reik§me, gauta
taikant 31 straipsnj, gali biiti atsizvelgiama j papildomas aiskinimo priemones, tarp jy — i
Konvencijos rengimo darbus bei jos priémimo aplinkybes ... «.

Teismas pripazino poreikj aiskinti Europos zmogaus teisiy konvencijg atsizvelgiant |
Susitarian¢iyjy valstybiy demokratinése visuomenése egzistuojancias Siuolaikines salygas ir
neapsiriboti tuo, ka Konvencijos rengéjai turéjo omenyije (Zr., inter alia, 1979 m. birzelio 13
d. Marckx bylos sprendima, serija A, Nr. 31, p. 19, § 41).

5. Ginamos teisés pozymiai

13. Teis¢ | pensija, kurios reikalauja ponia Deumeland, yra turtiné teise,
kylanti ne i§ privacios jos vyro ir jo darbdavio sutarties, o 1§ jstatymy leidziamosios
valdzios nustatytos dirbanciosios visuomenés bendros apsaugos sistemos.
Visuomenés istekliy paskirstyma, atsizvelgdamas j darbo santykiy konteksta, yra
nustates vidaus jstatymy leidéjas; ponas Deumeland'as, kaip Sios visuomenés dalies
narys, buvo priverstas biiti Sios sistemos nariu. Tokios sistemos paskirtis - apsaugoti
visuomeneés nariy sveikatg ir jgyvendinti socialinj apriipinimg; ji néra vien valstybés
prisiimta draudimo veikla, kurig lygiai taip pat gali vykdyti ir privatus sektorius, ar jos
reguliavimas.

Akivaizdu, kad, kaip ir darbo santykiy srityje, Vokietijos teisiné draudimo nuo
nelaimingo atsitikimo gamyboje sistema turi turéti tam tikra jtaka ,,civilinio pobtudZzio
teis€ms ir pareigoms”, rySius su jomis, egzistuojanc¢iomis pagal bendrg Sios srities
teisg, ar tam tikrus bendrus poZymius. Todél draudimo nuo nelaimingo atsitikimo
gamyboje 1Smoky gavimo galimybé pagal tam tikras Reicho draudimo kodekso
normas priklauso nuo darbo sutarties buvimo; pati pensija gali biiti nagrinéjama kaip
tam tikras pagal darbdavio darbo sutartj mokamo atlyginimo papildymas; teisiné
gamybiniy jvykiy draudimo schema, galima sakyti, turi tam tikry panaSumy j klasikinj
privataus sektoriaus draudimg. Taciau nei vienas S$iy veiksniy, miisy nuomone,
nekeifia esminio individo ir visuomenés santykiy vieSojo pobudzio, kuris slypi
pacioje reikalaujamos jstatymy numatytos teis€s esmeje.

6. Prasmeé, objektas ir tikslas

14. Stai kodél, atsizvelgiant j $ios normos kontekstg ir turint omenyje Konvencijos
objekta ir tiksla, bltina nustatyti, ar tokig teis¢ pagal 6 straipsnio 1 §, nepaisant jos esminio
vieSojo pobiidzio, apima ,,civilinio pobtidzio teisiy ir pareigy” sgvoka.

15. Konvencijos objektas ir tikslas, kaip numato 6 straipsnio 1 §, i$ dalies skiriasi
nuo nustatyty garantijy pobidzio.

Tai, kaip gin¢y sprendimo teismo procediirg uZtikrina 6 straipsnio 1 §, puikiai liudija,
kad turimi omenyje individy santykiai, taciau taip nebdtinai turi biti administracinéje srityje,
kur dél tam tikry organizaciniy, socialiniy ir ekonominiy priezas¢iy gincy sprendimg gali
teisétai uztikrinti ne toks formalus ir ne toks ,,teisminis” procesas. Si byla susijusi su
jstatyminés kolektyvinés sistemos, skirtos paskirstyti visuomenés socialinj apripinima,
veikimu. Kaip iSskirtinius tokios tvarkos pozymius, kurie yra procesiniy garantijy esmé,
galima paminéti didelj butiny priimti sprendimy skai¢iy, medicininius aspektus, asmeny, su
kuriais tai susij¢, sumanumo ar ziniy stoka, poreikj subalansuoti vieSuosius ir privacius
interesus, kad administravimas bty efektyvus. Palyginus gincy dél socialiniy paslaugy
teikimo procediirg su teisminémis procediiromis daugeliu atvejy ieskovams reikés kreiptis
pagalbos | teisininkus bei medicinos ekspertus, todél bylos nagrinéjimo iSlaidos didés ir ilgés
jos trukmé.



Taigi suteikiamy garantijy prigimtis tampa tokia, jog 6 straipsnio 1 § objektas ir
tikslas néra tokie platiis, kad uztikrinty kolektyviniy visuomenés socialiniy paslaugy sistemy
administravimo teisming kontrolg.

16. Mes tikrai jvertinome fakta, kad bendrasis Konvencijos objektas - individo
apsauga - yra humanitarinio pobiidzio. Bet kuriam vyrui ar moteriai teisé j socialinio
draudimo i$mokas jo ar jos kasdieniame gyvenime yra ypaé¢ svarbi. Taciau, kaip pareiské
Komisijos atstovas, ponios Deumeland reikalautos teisés ekonominé svarba, kad ji
pragyventy, yra nepakankama, kad buty taikomos 6 straipsnio 1 § ypatingos teisminés
garantijos. Be abejonés, lygiai taip pat svarbu, kad teisingumas biity pasiektas
administracingje srityje ir kad individo reikalavimai biity nagrinéjami atsakingai bei
objektyviai pagal nustatytas taisykles, taciau tai nereiskia, kad visais atvejais dél to turi buti
taikomas Konvencijos 6 straipsnio 1 §. Kaip buvo pazyméta $ioje nuomonéje (zr. § 15),
egzistuoja esminiai samprotavimai, pateisinantys specialia socialinio draudimo byly
nagrinéjimo tvarka.

17. Dél siy priezasCiy savoky ,,civilinis” ir ,,baudZiamasis sugretinimas, turint
omeny 6 straipsnio 1 § konteksta, negali buti pagrjstai laikomas visaapimancia visy vidaus
teisés teisminiy teiseny nuoroda. Taigi buidvardzio ,,civilinis” naudojimas nereiskia, jog 6
straipsnio 1 § turi buti taikomas sprendziant gincus dél visy dalyky, kurie néra ,,baudziamieji”
net ir tada, kai rezultatas lemia atitinkamo individo asmeninj gyvenima, kaip kad sprendziant
socialinés apsaugos gincus.

18. Sie samprotavimai veda prie iSvados, jog i§ principo jstatymo nustatyty
draudimo sistemy kolektyviniai bei vieSieji pozymiai taip dominuoja, kad nagrinéjamos teisés
bei pareigos pagal 6 straipsnio 1 § negali patekti j ,,civiling” sritj.

7. Papildomi aiskinimo biidai

19. Sig analize patvirtina faktas, jog atitinkami jstatymai yra priimti keliais
desimtmeciais anksCiau, nei buvo rengiama Konvencija; panasiis jstatymai egzistavo anks¢iau
nei Konvencija daugelyje kity Susitarianéiyjy valstybiy. Todél logiska manyti, kad 6
straipsnio 1 § rengéjai neturéjo tikslo j jo reguliavimo sritj jtraukti jstatymo nustatytas
kolektyvinés socialinés apsaugos sistemas. Rengimo istorijos analizé patvirtina tokj teksto
aiskinima.

20. Buadvardziu ,,civilinio” 6 straipsnio 1 § variantas angly kalba buvo papildytas
1950 m. lapkri¢io ménesj, likus dienai iki Konvencijos paskelbimo atvira pasirasyti, kai
eksperty komitetas paskutinj kartg iSanalizavo Konvencijos tekstg ir ,,atliko keleta formaliy
teksto bei vertimo pataisymy” (Collected Edition of Travaux préparatoires of the European
Convention on Human Rights, t. VII, p. 12, § 6). Tada joks konkretus paskuting minute
atlikto 6 straipsnio 1 § pakeitimo paaiskinimas nebuvo pateiktas, todél galima daryti i§vada,
kad buvo noréta suderinti tekstus angly ir pranciizy kalbomis: nors variantas pranciizy kalba
buvo toks pats, kaip ir dabar - ,,droits et obligations de caractére civil”, pries teksto pakeitima
angly kalba buvo ,,teisés ir pareigos pagal pareiksta ieskinj” (ten pat, t. V, p. 148).

Pirma kartg ie du pasakymai buvo pateikti Europos Tarybos Zmogaus teisiy eksperty
komiteto posédyje (1950 m. kovo ménesj) ir buvo akivaizdziai paimti i§ tuomet buvusio
Jungtiniy Tauty Tarptautinio pilietiniy bei politiniy teisiy pakto projekto atitinkamo straipsnio
(ten pat, II t., p. 296; III t., p. 30, 160, 284, 290, 316; IV t., p. 60). Todél svarbu istirti jy
istorija rengiant §j tarptautinj pakta.

21. Svarbiausia diskusija dél tarptautinio pakto projekto jvyko 1949 m. birzelio 1 d.
Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komisijos penktosios sesijos metu. Pranciizy ir egiptiediy
delegacijos pateiké pakeitimus, kurivose be iSlygy buvo nurodyta ,droits et
obligations™/,,teises ir pareigas”. Dany atstovo (pono Sorenseno) reakcija j tokj pakeitima
buvo charakterizuota taip:

,Pranciizijos ir Egipto atstovai pasiile, kad kiekvienas Zmogus turi turéti teisg
kreiptis j teisma, kad S$is nustatyty jo teises bei pareigas. Ponas Sérensenas mang, jog



formuluoté per daug plati; gali susiformuoti tendencija j teismg kreiptis kiekvieno
administraciniy organy, jgyvendinanciy savo iSimtinius jstatymo jiems suteiktus
igaliojimus, veiksmo atveju. Jis pripazino, kad individui turi biiti suteikiama apsauga
nuo bet kokio administraciniy organy piktnaudziavimo jgaliojimais, tac¢iau klausimas
buvo keblus ir buvo abejojama, ar Komisija galés ji tuoj pat iSspresti. Administraciniy
bei teisminiy organy jgaliojimy atskyrimo tyrimas gali biti atliktas véliau. ... Ponas
Sorensenas paklausé Pranciizijos bei Egipto atstovy, ar negalima apriboti aptariamos
nuostatos sritj nurodant, kad omenyje turimos tik individy bylos, o ne individy ir
valstybés bylos” (109-ojo susirinkimo protokolo santrauka, dok. E/CN.4/SR.109, p.3-
4).

Pranctizy atstovas (ponas Cassinas) pranciiziSkai atsaké, kad ,,dany atstovo
pareiSkimas jtikino ji ir kad tikrai yra sudétinga Siame straipsnyje apimti visus teisingumo
igyvendinimo klausimus, susijusius su individy ir vyriausybiy santykiais” (ten pat, p. 9).
Todel jis sutiko pranciizy ir egiptieCiy pasitilymo pirmajame sakinyje Zodzius ,,soit de ses
droits et obligations™ pakeisti pasakymu ,,soit des contestations sur ses droits et obligations de
caractére civil” (protokolo santraukos variante angly kalba i§versta kaip ,,arba jo teisiy ar
pareigy pagal pareiksta ieskinj™). Jis sutiko, kad problema ,,nevisiskai iSgvildenta ir turi baiti
daug i§samiau iSnagrinéta”.

Véliau, tg pacig dieng, redakcinis komitetas parengé teksta, kuriame angly kalba buvo
formuluoté ,,pagal pareiksta ieskinj” ir ,,de caractére civil” - pranciizy kalba (dok.
E/CN.4/286). Siame tekste yra jrasyta ta formuluoté, kuri pagaliau buvo patvirtinta 1966 m.
tarptautinio pakto 14 straipsniui.

22. Todél atrodo pakankamai akivaizdu, jog jraSant apribojantj terming ,,de
caractére civil” | tarptautinio pakto projekto teksta pranciizy kalba buvo siekta i$ jo veikimo
srities iSmesti tam tikras administravimo srities gincy, ,,susijusiy su teisingumo jgyvendinimu
santykiuose tarp individy bei vyriausybiy,” kategorijas.

8. Valstybiy praktika bei evoliucinis aiskinimas

23. Negalima teigti, kad jsigaliojus Konvencijai valstybiy praktika iSsivysté iki
tokios stadijos, kai galima sakyti, jog Susitarianciosios valstybés teis¢ i iSmokas nelaimingo
atsitikimo gamyboje atveju, numatyta teisinése socialinés apsaugos sistemose, pradéjo
traktuoti kaip ,,civilinio pobaidZio teises ir pareigas” pagal 6 straipsnio 1 §. Akivaizdu, tai jau
buvo minéta (zr. § 10), jog SusitarianCiyjy valstybiy teisés sistemose negalima aptikti bendro
pozitirio j ,,civilinj” ar kitokj tokios teisés pobuidj. Apskritai Siuo atveju Europoje néra bendro
pozitirio, kuris prieStarauty miisy aiSkinimui, pagrjstam kitais auksciau iSdéstytais aiSkinimais.
PrieSingai, net Siuo metu egzistuojanciy poziiiriy jvairové greiiau patvirtina, jog jeigu tokio
pobudzio, kurig garantuoja 6 straipsnio 1 §, teisminé apsauga apima tokius kaip ponios
Deumeland ieskinius dél iSmoky nelaimingy atsitikimy gamyboje atveju, tam reikalingas
Susitarian¢iyjy valstybiy politinis sprendimas, kur turi biiti atsizvelgiama j dél tokio zingsnio
atsirandanéius jvairius privalumus bei trukumus; ta¢iau dabartinio 6 straipsnio 1 § toks
skundas nenumatomas.

24. Kitokios i8vados negalima padaryti ir i§pléstai aiSkinant 6 straipsnio 1 §. Kaip
parodo Preambulés dalis, kurioje vyriausybés signatarés isreiSké savo ryzta ,,Zengti pirma
zingsnj tam, kad kolektyviai garantuoty atitinkamas teises, paskelbtas [Jungtiniy Tauty]
Visuotingje zmogaus teisiy deklaracijoje”, Konvencija yra ribota pagal savo suteikiamg
apsauga (zr. auk$¢iau minétg Golder bylos sprendimg, serija A, Nr. 18, p. 16, § 34).
ISpléstinis aiskinimas leidzia atsizvelgiant ] Siuolaikines salygas patikrinti Konvencijoje jau
jtvirtintas nuostatas, kuriy turinys gali kisti (Zr., pavyzdziui, 1978 m. balandzio 25 d. Tyrer
bylos sprendima, serija A, Nr. 26, p. 15-16, § 31; anks¢iau minétg Marckx bylos sprendima,
serija A, Nr. 31, p. 19-20, § 41; 1981 m. spalio 22 d. Dudgeon bylos sprendima, serija A, Nr.
45, p. 23-24, § 60); taciau jis neleidzia ] Konvencija jtraukti visiSkai naujy nuostaty ar
taikymo sri¢iy: tai yra teisés kuriamoji funkcija, priklausanti valstybéms, Europos Tarybos



naréms. Siekis suteikti deramas vis besipleciancios socialinés apsaugos srities gincy
sprendimo garantijas yra akivaizdus. Taciau yra iSpléstinio aiSkinimo ribos, ir Sios bylos
faktai, kiek tai yra susij¢ su 6 straipsnio 1 §, iSeina uZ ty riby.

Mes nemanome, jog po Konvencijos parengimo jvyke svarbis pasikeitimai socialinio
apripinimo srityje pakeité nagring¢jamy teisiy ir pareigy, dél kuriy gincijamasi nagringjant
ponios Deumeland pateikta ieskinj, esme.

9. ISvada

25. Atsizvelgiant | 6 straipsnio 1 § teksta, j jo objekta, tikslg ir parengimo istorija,
misy principiné iSvada tokia: egzistuoja vieSojo administravimo sritys, priskirtinos
specialiesiems instituciniams rezimams, kaip kad socialinio draudimo rezimas, kur individo
neprivatinés prigimtinés teisés ir pareigos dél jvairiy priezasCiy (zr. § 15) gali biiti nustatomos
pagal specialia gin¢y sprendimo procediirg, o ne visy 6 straipsnio 1 § reikalavimy
besilaikan¢iuose teismuose. Miusy nuomone, 6 straipsnio 1 § garantijos, priskirtinos
,,contestations” (gincams) dél ,,civilinio pobiuidzio teisiy ir pareigy”, néra taikomos tokiy
sri¢iy ginams, nebent ginco rezultatas, kaip pazyméta Teismo precedentinéje teiséje (zr. § 7),
tiesiogiai apsprendzia privatines teises.

Atsizvelgdami j visas anksCiau pateiktas nuomones, mes atitinkamai darome iSvada,
jog ponios Deumeland pradétas bei véliau jos siinaus tgstas procesas Vokietijos socialiniuose
teismuose pagal 6 straipsnio 1 § neapémé ,.civilinio pobudzio teisiy ir pareigy”, todél ir
teismingés Sio straipsnio garantijos néra taikytinos Sios bylos aplinkybém:s.

NEPRITARIANCIO TEISEJO PINHEIRO FARINHA
ATSKIROJI NUOMONE

1. Konvencijos 6 straipsnio 1 § garantuoja teisingg bylos nagrinéjima sprendziant
asmens ,,civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy” ir ,,jam pareikSto bet kokio baudziamojo
kaltinimo” klausima.

2. Joks ,,baudziamojo kaltinimo” klausimas §ioje byloje nekyla. Ar faktai rodo, kad
reikia spresti civiliniy teisiy ir pareigy klausima?

3. Ponas Deumeland'as vyresnysis, kaip Berlyno miesto institucijos darbuotojas
(Angestellter), buvo privalomai apdraustas nuo gamybiniy traumy (Zr. sprendimo § 10).

Uz privaciy jmoniy darbuotojy draudimg nuo nelaimingy atsitikimy gamyboje_yra
atsakingos profesinés asociacijos (Berufsgenossenschaften) (zr. sprendimo § 52), kuriy
fondus darbdaviai formuoja i§ asmeniniy jnaSy, ir Sie jnaSai i§ esmés priklauso nuo
apdraustojo asmens darbo uzmokescio bei nelaimingo atsitikimo tikimybes (zr. § 51).

Berlyne Zemés darbuotojus draudzia Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy gamyboje
kompanija, vie$oji jstaiga, kontroliuojama zemés valdzios ir i§ esmés finansuojama i§
kiekvienais metais Zemés biudZete nustatytos sumos, t.y. i$ valstybés pinigy, o likusi suma - i§
tam tikros visuomenés dalies mokamy jnaSy (zr. § 53). Turima darbo sutartis - vienintelé
teisés | draudimg saglyga ir ponui Deumeland'ui vyresniajam nereikéjo mokéti jokiy draudimo
jnasy.

4. AS darau iSvada, kad dél nepriklausymo profesinéms sajungoms, rySio su
tiesiogiai Zemés kontroliuojama valstybés institucija bei draudimo nuo nelaimingo atsitikimo
gamyboje finansavimo, kuris i§ esmés buvo teikiamas i§ Zemés biudzeto, negalima kalbéti
apie ,,civiliniy teisiy” nustatyma, todél 6 straipsnis néra taikytinas, vadinasi, jis ir nebuvo
pazeistas.

PRITARIANCIU TEISEJU PETTITI IR RUSSO ATSKIROJI NUOMONE
Mes balsavome kartu su dauguma uz 6 straipsnio taikyma ir pazeidimo buvima. Miisy

balsavimg lémé civilinés teisés pozymiy dominavimas Deumeland $eimos nariy pradétuose ir
vienas po kito einan¢iuose bylos nagrinéjimo procesuose.



1. Klausimas kilo dél pono Deumeland'o vyresniojo gatvéje patirto nelaimingo
jvykio. Faktas, kad jam, kaip patyrusiam gamybing¢ traumg asmeniui, pakeliui j darbg ar i§ jo
buvo ar nebuvo suteikta iSmoka nekei¢ia nagrinéjamos teisés prigimties. Dél jvykio patirta
zala galéjo uZztraukti civiling atsakomybe ar civilines pasekmes sukeliancig baudziamaja
atsakomybe pastato, prie kurio sniegu padengtas grindinys buvo pono Deumeland'o
vyresniojo kritimo prieZastis, Seimininkui.

2. Pagrindinis bylos klausimas buvo susij¢s su galimu prieZastiniu ryS$iu tarp
ivykio pakeliui | namus i§ darbo (jei tai laikoma nelaimingu atsitikimu gamyboje) ir
pono Deumeland'o vyresniojo mirties. Ji nustacius biity priskirti papildomi tarnybos
metai nuo jvykio datos iki mirties datos, o tai savo ruoZtu biity padiding ponios
Deumeland gauta pensija. Svarbiausia buvo ne papildomas draudimas, o pensijos
skai¢iavimo pagrindas.

3. Kitas civilinés teisés pozymis yra aptinkamas procesiniame epizode dél pono
Deumeland'o jaunesniojo, kaip paveldétojo, statuso jrodymo.

4. Draudimo nuo nelaimingo atsitikimo gamyboje kompanijai perimant pono
Deumeland'o vyresniojo teises, pastato savininkui galéjo biiti pateiktas ieSkinys dél nuostoliy
atlyginimo ir tuo atveju kalba eity apie civiling atsakomybe¢. Nuo suinteresuoty asmeny
priklausé, ar bus pasinaudota teise iSkelti pastato savininkui ieskinj. Draudimo kompanijai
galutinai atsisakius atsakomybés galéjo kilti dar vienas gincas dél civilinés atsakomybés. Visi
Sie pozymiai - teisiy per¢jimas, teisiy atsisakymas, teisés pareiksti ieSkinj jgyvendinimas - yra
civilings teisés pozymiai.

Nepagrijstu bylos nagrinéjimo laiku Teismas nurodé laikotarpj, kai buvo nustatomas
priezastinis rySys su i§ to jvykio kilusiomis pasekmémis, o ne pirmgji ginco etapg, kai buvo
nagrinéjama, ar jvykis pakeliui j namus i§ darbo turéty biiti laikomas gamybine trauma.

Misy nuomone, pono Deumeland'o byla néra susijusi su Vokietijoje nustatyta gincy
dél nelaimingy atsitikimy gamyboje socialinio draudimo sprendimo sistema. Itin jdomi
diskusija (apie ja placiai iSdéstyta mazumos atskirojoje nuomongje), apimanti Jungtiniy Tauty
bei Europos Tarybos travaux préparatoires dél pasakymo ,.civilinio pobiidzio teisés ir
pareigos”, atsizvelgiant ] konkreCias S§ios bylos aplinkybes bei anksCiau minétus
dominuojancius privatinés teisés pozymius, néra lemiama vertinant bylg.



