ALLENET DE RIBEMONT'AS PRIES PRANCUZIJA

1995 m. vasario 10 d. sprendimas

NEOFICIALI BYLOS SANTRAUKA IR BYLOS APLINKYBES
A. Esminiai faktai

1976 m. gruodzio 24 d. buvo nuzudytas eksministras, Parlamento narys ponas Jean de
Broglie. 1976 m. gruodzio 29 d. vidaus reikaly ministras ponas Michel Poniatowskis drauge
su Kriminaliniy tyrimy departamento direktoriumi ponu Jean Ducretas ir nusikaltimy tyrimo
grupés vadovu ponu Pierre Ottaviolis surengé spaudos konferencija, kurios metu paminéjo tg
paciag diena sulaikyto pono Allenet de Ribemont'o varda. Pareiskéjas buvo apkaltintas
padéjimu nuzudyti ir tyCinio nuzudymo kurstymu; 1977 m. sausio 14 d. jis buvo suimtas,
1977 m. kovo 1 d. paleistas, o 1980 m. kovo 21 d. teiséjas pagaliau nusprendé, jog kaltinimas
nepateiké kaltinamojo kaltés jrodymy.

PareiSkéjas mané, kad vidaus reikaly ministras vieSai apkaltino ji zmogzudystés
kurstymu neteisétai, ir, remdamasis straipsniu spaudoje apie 1976 m. gruodzio 29 d. spaudos
konferencija, nesékmingai kreipési i Premjera dél patirtos materialinés bei moralinés Zalos
atlyginimo.

Su tuo paciu prasymu jis kreipési j administracinj teismg (1977 m. rugséjo 20 d.), o
véliau - | bendrajj teisma (1984 m. vasario 29 d.). Po bylos nagrinéjimo, kuris tgsési penkerius
metus ir aStuonis ménesius, administraciniai teismai (ParyZiaus administracinis teismas ir
Conseil d'Etat) nusprendé, kad Si byla nepriklauso jy jurisdikcijai. Bendrieji teismai
(Paryziaus Tribunal de grande instance, Paryziaus apeliacinis teismas bei kasacinis teismas)
po ketverius metus ir devynis ménesius trukusio ir 1988 m. lapkri¢io 30 d. pasibaigusio bylos
nagringjimo atsisaké patenkinti jo praSyma dél jrodymy nepakankamumo.

B. Bylos nagrinéjimas Europos Zmogaus teisiy komisijoje

Pareiskimas Komisijai buvo pateiktas 1989 m. geguzés 24 d.; 1993 m. vasario 8 d. jis
buvo pripazintas priimtinu.

Savo 1993 m. spalio 12 d. praneSime Komisija nustaté bylos faktus ir iSreiské bendra
nuomone, kad buvo paZeisti 6 straipsnio 1 ir 2 §.

1994 m. sausio 21 d. byla perduota Teismui.

SPRENDIMO ISTRAUKA

DEL TEISES
I. Tariamas Konvencijos 6 straipsnio 2 § paZeidimas

31. Ponas Allenet de Ribemont'as skundési dél pastaby, kurias vidaus reikaly
ministras ir vyresnieji policijos pareigiinai iSsaké 1976 m. spaudos konferencijoje. Jis rémési
Konvencijos 6 straipsnio 2 §, kur nurodyta, kad:

,,Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo
kalté nejrodyta pagal jstatyma.”

A. 6 straipsnio 2 § taikymas
32. Vyriausybé, remdamasi 1983 m. kovo 25 d. Minelli pries Sveicarijg bylos

sprendimu (serija A, Nr. 62), i§ esmés prieStaravo, kad biity taikomas 6 straipsnio 2 §. Jos
nuomone, nekaltumo prezumpcija gali pazeisti tik teisminés institucijos ir toks pazeidimas



gali biiti jrodytas tik po teisminio bylos nagrinéjimo, pasibaigusio nuteisimu, kai teismo
motyvai rodo, kad jis laiké teisiamajj i$ anksto kaltu.

33. Komisija pripazino, kad nekaltumo prezumpcijos principas pirmiausia yra
procesiné garantija baudziamojoje byloje, taCiau, jos nuomone, $io principo taikymo sritis
daug platesné: juo turi vadovautis ne tik kaltinimy pagristuma nagrinéjantys baudziamieji
teismai, bet ir kitos valstybés institucijos.

34. Teismo uzdavinys yra nustatyti, ar situacija Sioje byloje turéjo jtakos pareiskéjo
teisei, kurig garantuoja 6 straipsnio § 2 (Zr., mutatis mutandis, 1993 m. rugpjucio 25 d.
Sekanina pries Austrijq bylos sprendima, serija, A, Nr. 266-A, p. 13, § 22).

35. 6 straipsnio 2 § jtvirtinta nekaltumo prezumpcija yra vienas i§ teisingo bylos
nagrinéjimo elementy, kuriy reikalaujama pagal 1 § (Zr., be kity precedenty, 1980 m. vasario
27 d. Deweer pries Belgijq bylos sprendima, serija A, Nr. 35, p. 30, § 56, ir anks¢iau minéta
Minelli bylos sprendima, p. 15, § 27 ). Nekaltumo prezumpcija paZeidziama tuo atveju, jeigu
teismas pripazjsta kaltinamajj kaltu, nors jo kalté dar nejrodyta. Net jei néra jokiy formaliy
patvirtinimy, pakanka, kad teiséjo motyvavimas leisty manyti, kad, jo nuomone, kaltinamasis
yra kaltas (Zr. anks¢iau cituota Minelli bylos sprendima, p. 18, § 37 ).

Visgi 6 straipsnio 2 § neapima vien tik Vyriausybés nurodytos situacijos. Teismo
nuomone, anksCiau minétose Minelli ir Sekanina bylose §i nuostata buvo pazeista, nors
nacionaliniai teismai nutrauke bylas, nes pirmuoju atveju buvo pasibaiggs senaties terminas, o
antruoju - pareiskéjas buvo iSteisintas. Be to, Teismo nuomone, Si nuostata yra taikytina ir
kitose bylose, kai nacionaliniai teismai nesprendé kaltés klausimo (Zr. 1982 m. kovo 26 d.
Adolf pries Austrijq bylos sprendima, serija A, Nr. 49, ir 1987 m. rugpjucio 25 d. Lutz,
Englert ir Nolkenbockhoff pries Vokietijq bylos sprendima, serija A, Nr. 123-A, 123-B ir 123-
O).

Be to, Teismas pazymi, jog Konvencijg reikia taip aiskinti, kad biity garantuojamos
praktiskos ir efektyvios, o ne teorinés ir iliuzinés teisés (Zr., be kity precedenty, 1980 m. kovo
13 d. Artico pries Italijg bylos sprendima, serija A, Nr. 37, p. 16, § 33; 1989 m. liepos 7 d.
Soering pries Didzigjq Britanijq bylos sprendima, serija A, Nr. 161, p. 34, § 87; 1991 m. kovo
20 d. Cruz Varas ir kiti pries Svedijg bylos sprendima, serija A, Nr. 201, p. 36, § 99). Tai
taikoma pagal 6 straipsnio 2 § jtvirtinta teisg.

36. Teismas mano, kad nekaltumo prezumpcija gali pazeisti ne tik teis¢jas ar
teismas, bet ir kitos valstybés institucijos.

37. 1976 m. gruodzio 29 d., kai vyko spaudos konferencija, ponas Allenet de
Ribemont'as buvo kg tik policijos sulaikytas (zr. § 9). Nors Siam asmeniui dar nebuvo
pateiktas kaltinimas dél padéjimo nuzudyti ir ty¢inio nuzudymo kurstymo (zr. § 12), jo
sulaikymas ir kardomasis kalinimas policijos arestinéje buvo prie§ kelias dienas ParyZziaus
teis¢jo pradéto parengtinio tyrimo dalis; taip ponas Allenet de Ribemont'as tapo asmeniu,
,kaltinamu nusikaltimo padarymu” pagal 6 straipsnio 2 §. Spaudos konferencijoje
dalyvavusiems dviem vyresniesiems policijos pareiglinams kaip tik ir buvo pavesta atlikti
kvota Sioje byloje. Teisminio tyrimo metu jy ir vidaus reikaly ministro i$sakytos pastabos
buvo pagristos tuo, kad toks tyrimas vyko, ir buvo tiesiogiai su juo susijusios. Todél Sis
atvejis nagrinéjamas pagal 6 straipsnio 2 §.

B. Atitikimas 6 straipsnio 2 §
1. Bylos nuoroda spaudos konferencijoje
38. Konvencijos 10 straipsnio garantuota saviraiSkos laisvé apima teis¢ gauti bei
perduoti informacija. Vadinasi, 6 straipsnio 2 § nedraudZiama valdzios institucijoms
informuoti visuomeng apie vykstan¢ius nusikaltimy tyrimus, ta¢iau reikalaujama, kad tai biity

atlickama itin atsargiai ir delikaciai, uztikrinant nekaltumo prezumpcija.

2. Skundziamy pareiskimy turinys



39. Komisija, kaip ir pareiSkéjas, mané, kad vidaus reikaly ministro pasisakymai bei,
jam dalyvaujant ir vadovaujant, kvotg atlikusio policijos superintendanto ir Kriminaliniy
tyrimy departamento direktoriaus iSsakyti pareiSkimai buvo nesuderinami su nekaltumo
prezumpcijos principu. Ji pazyméjo, kad pasisakymuose ponas Allenet de Ribemont'as buvo
pristatytas kaip pono de Broglie nuzudymo kurstytojas.

40. Vyriausybé tvirtino, jog Sie pasisakymai, priskirtini informacijai apie vykstantj
kriminalinj tyrima, negali pazeisti nekaltumo prezumpcijos, nes nebuvo privalomi teismui ir
toliau tiriant gal¢jo biiti pripazinti klaidingais. Bylos faktai tai patvirtina, nes pareiSkéjui
kaltinimai buvo pateikti tik praéjus dviem savaitéms po spaudos konferencijos, o po to byla
buvo galutinai nutraukta, nes kaltinimas nepateike jokiy pareiskéjo kaltés jrodymy.

41. Teismas pazymi, kad Sioje byloje keletas auksCiausiojo rango Pranciizijos
policijos pareigiiny be jokiy apribojimy ar i§lygy pona Allenet de Ribemont'a minéjo kaip
zmogzudystés kurstytoja, todél ir kaip Sios zmogzudystés bendrininka (zr.§ 11). Sis
akivaizdus pareiSkimas dél pareiskéjo kaltés, pirma, paskatino visuomene¢ patikéti pono
Allenet de Ribemont'o kaltumu ir, antra, i§ anksto priimti sprendimg dél fakty, kuriuos turi
vertinti kompetentinga teisminé institucija. Vadinasi, buvo pazeistas 6 straipsnio 2 §.

II. Tariamas Konvencijos 6 straipsnio 1 § pazeidimas

42. Ponas Allenet de Ribemont'as apskundé teismo byly dél kompensacijos trukme.
Jis iskélé bylas administraciniuvose, véliau - bendruosiuose teismuose, remdamasis
Konvencijos 6 straipsnio 1 §, kur teigiama:

,,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy ...
klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad bylg per jmanomai trumpiausia laikg ... iSnagrinéty ...
teismas ...”.

43. 6 straipsnio 1 § taikymas nebuvo ginCytas. Kaip ir Komisija, Teismas pazymi,
kad Sios bylos buvo susijusios su reikalavimu kompensuoti reputacijai padaryta zala, kuria,
pareiskéjo tvirtinimu, jis patyré dél skundziamy pareiskimuose dalyky. Taigi byly tikslas -
iSspresti civilinio pobtidZio gin¢g vadovaujantis 6 straipsnio 1 §.

A. Laikotarpis, j kurj turi buti atsiZvelgiama

44. Laikotarpio, i kurj turi biiti atsizvelgiama, pabaiga nebuvo gin¢ijama; bylos buvo
baigtos nagrinéti 1988 m. lapkri¢io 30 d., kasaciniam teismui atmetus pareiskéjo apeliacinj
skunda, kuriame buvo skundziamas 1987 m. spalio 21 d. Paryziaus apeliacinio teismo
sprendimas (zr. § 26).

45. Taciau tai netaikytina periodo pradziai.

Vyriausybés nuomone, nereikia atsizvelgti j tai, kad bylg nagrinéjo administraciniai
teismai. Sie teismai negalé¢jo priimti jokio sprendimo dél bylos esmés, nes teisminés ir
administracinés valdzios atskyrimo principas neleidzia jiems svarstyti byly, kuriy
perziiréjimas pazeisty bendryjy teismy jurisdikcija. Pono Allenet de Ribemont'o teisininkai
turéjo zinoti §j principa.

Priesingai, pareiskéjas tvirtina, kad byla buvo pradéta nagrinéti padavus skunda
Paryziaus administraciniam teismui ir kad dél ginco apie kompetencija bylos nagrinégjimas
bendruosiuose teismuose buvo biitinas kaip administraciniams teismams pateikto pareiskimo
tesinys. Be to, administraciniy teismy kompetencija Sioje byloje atrodé natiiraliai, nes
Ministras Pirmininkas Paryziaus tribunal de grande instance gincijo bendryjy teismy
jurisdikcija.

46. Kaip ir Komisija, Teismas priima pareiskéjo argumentus. Jis pazymi, kad bylose
del kompensacijos klausimas, kokia administraciniy teismy jurisdikcija ir kokia bendryjy
teisimy juridikacija, yra sudétingas ir sunkus, tuo labiau, jei pareiskima padaré Vyriausybés
narys. Todél pono Allenet de Ribemont'o teisininkams negalima priekaistauti dél to, kad jie
kreipési j administracinj teisma kaip j pirmaja instancijg.



Dél Siy priezasCiy laikotarpis, 1 kurj turi buti atsizvelgta nustatant, ar bylos
nagrinéjimo laikas buvo pakankamai pagrjstas, prasidéjo 1977 m. kovo 23 d., kai skundas
buvo paduotas Ministrui Pirmininkui (§ 13 - Zr., be kity precedenty, 1994 m. rugpjicio 26 d.
Karakaya pries Pranciizijg bylos sprendima, serija A, Nr. 289-B, p. 42,§ 29), ir truko
mazdaug vienuolika mety ir aStuonis ménesius.

B. Bylos nagrinéjimo trukmés pagristumas

47. Bylos nagrinéjimo trukmés pagristumas vertinamas atsizvelgiant i bylos
aplinkybes bei kriterijus, jtvirtintus Teismo precedentinéje teiséje, ir ypac j bylos sudétinguma
bei pareiskéjo ir kompetentingy institucijy elgesj (Zr., be kity precedenty, 1994 m. spalio 27
d. Katte Klitsche de la Grange pries Italijq bylos sprendima, serija A, Nr. 293-B, p. 37-38, §
51). Dél Sios priezasties turi biiti atsizvelgiama j bylos svarbumg pareiskéjui (zr. greta kity
precedenty, 1994 m. rugséjo 23 d. Hokkanen pries Suomijg bylos sprendima, serija A, Nr.
299-A, p. 25, § 69).

1. Bylos sudétingumas

48. Komisija, kurios nuomone ponas Allenet de Ribemont'as remiasi, pripazjsta, kad
jo pradéta byla tam tikru pozitiriu yra sudétinga, nes yra susijusi su valstybés atsakomybe.

49. Vyriausybés nuomone, nagrinéjant byla kilo sudétinga problema dél jrodymy,
kad pareikstos pastabos buvo klaidingos ir kad jos padaré zala, kaip tai buvo teigiama. Be to,
buvo tam tikry procesiniy sunkumy, dél kuriy i§ dalies kaltas ir pareiskéjas.

50. Teismas mano, kad net ir tuo atveju, jei dél anksCiau minéty priezas¢iy byla buvo
sudétinga, negalima visiskai pateisinti skundZiamo bylos nagriné¢jimo laiko.

2. Pareiskéjo elgesys

51. Ponas Allenet de Ribemont'as tvirtina, kad jis negali biiti pripazintas atsakingu
uz létg bylos nagrinéjima.

52. Vyriausybés nuomon¢ priesinga: pareiskéjas vilkino bylos nagrinéjima mazdaug
SeSerius metus. Vienuolika ménesiy jis delsé atsakyti j kulttiros ministro ir vidaus reikaly
ministro pareiskimus, padarytus byla nagriné¢jant administraciniame teisme; apeliacinj skunda
jregistravus Conseil d'Etat, septynis ménesius delsé pristatyti papildomus paaiSkinimus;
Conseil d'Etat atmetus jo apeliacinj skundg, devynis ménesius vilkino kreiptis i bendruosius
teismus ir deSimt ménesiy, byla nagrinéti teisme rengianciam teiséjui keleta karty paraginus,
vengé pateikti savo reikalavimus apeliaciniam teismui. Taip pat jis tris ménesius uzdelsé byla,
reikalaudamas atidéti bylos nagrinéjima apeliaciniame teisme.

Be to, po Paryziaus administracinio teismo nutarties, kad byla nepriklauso jo
jurisdikcijai, 1§ karto nesikreipdamas ] civilinius teismus, ta pagal Pranclizijos teis¢
pareiskéjas turéjo teise padaryti, ponas Allenet de Ribemont'as pratesé bylos nagrinéjima
mazdaug dvejus metus ir septynis ménesius, t.y. tokj laikotarpj, kuris pra¢jo nuo nutarties iki
Conseil d'Etat sprendimo.

53. Kaip ir Komisija, Teismas mano, jog pono Allenet de Ribemont'o elgesys
tam tikru mastu turéjo jtakos delsiant nagrinéti byla.

Teismas jau mingjo, kad sudétinga nustatyti, kurios teismy grandies jurisdikcijai
priklauso byla, taigi pareiskéjas negali biiti kritikuojamas dél to, kad pirmiausia kreipési j
administracinius teismus (zr. § 46). Tai taikytina ne tik dél kreipimosi j pirmosios instancijos
teisma, bet ir dél kreipimosi j apeliacinj teisma, kadangi pastarasis yra pirmojo pasekmé; todél
atsakomybé uz prarastus dvejus metus ir septynius ménesius nuo ParyZiaus administracinio
teismo sprendimo (1980 m. spalio 13 d.) iki Conseil d'Etat sprendimo (1983 m. geguzés 27
d.) negali biti priskirta vien tik ponui Allenet de Ribemont'ui.

Taigi net manant, kad pareiskéjas gali biiti atsakingas uz uzdelstus mazdaug trejis
metus ir keturis ménesius, vis tiek dar likty mazdaug astuoneri metai.



3. Nacionaliniy institucijy elgesys

54. Ponas Allenet de Ribemont'as rémési Komisijos nuomone apie nacionaliniy
institucijy elgesj. Taciau jis patikslina, kad jtakos skundziamam delsimui turéjo ir tai, kad Sios
institucijos atsisaké duoti jam vaizdo jrasa, kuris biity leidgs jam pagristi savo kaltinimus.

55. Vyriausybés nuomone, nacionalinés institucijos daré viska, kad byla buty
nagrinéjama greic¢iau. Pavyzdziui, uz bylos parengima nagrinéti teisme atsakingas Paryziaus
apeliacinio teismo teis¢jas daznai kreipési | pareiskéjg prasydamas paaiskinimy, kuriuos
pastarasis delsé pateikti. Be to, vieninteliai neveikimo periodai, dél kuriy priekaiStauja
Komisija, yra tas laikotarpis, kai byla buvo nagrin¢jama administraciniuose teismuose, ir $iuo
atveju jy nereikia jskaityti.

56. Teismas, kaip ir Komisija, nurodo keleta neveiklumo laikotarpiy, uz kuriuos yra
atsakingos nacionalinés institucijos. Pirmasis truko astuonis ménesius, kai byla buvo
nagrinéjama Paryziaus administraciniame teisme. Tai truko nuo pono Allenet de Ribemont'o
pareiSkimy pateikimo 1978 m. geguzés 24 d. iki bylos medziagos pateikimo kultiiros
ministrui 1979 m. sausio 23 d. (zr. § 14). Antrasis devyniy ménesiy ir dviejy savailiy
laikotarpis tgsési nuo pareiskéjo iSsamiy pareiskimy pateikimo 1981 m. liepos 1 d. iki vidaus
reikaly ministro atsakymo 1982 m. balandzio 13 d., kai bylg nagrinéjo Conseil d'Etat (Zr.
§ 16 ). Be to, bylos nagrin¢jimo tribunal de grande instance metu Ministras Pirmininkas ir
Vyriausybés teisésaugos pareigiinas pateiké savo paaiskinimus tik pra¢jus atitinkamai
septyniems ir $eSiems ménesiams po jy iSkvietimo j teisma (zr. § 18 ).

Be to, administracinés ir teisminés institucijos nuolat trukdé atiduoti vaizdo
jrasa, kuris biity padéjgs ponui Allenet de Ribemont'ui jrodyti tai, kas buvo pasakyta
per spaudos konferencijg: pirmosios vilkino nusiysti bylos medziaga kulturos
ministrui; antrosios atsisaké pareikalauti jraso, nors pareiskéjas pats jo negal¢jo gauti.
Teismas neabejoja, kad tai buvo pagrindiné 1éto bylos nagrinéjimo prieZastis.

Kalbédamas konkreciai apie tai, kaip teismai nagrinéjo byla, Teismas pazymi, jog
prireiké net penkeriy mety ir aStuoniy ménesiy, kad administraciniai teismai nuspresty, kad
byla nepriklauso jy jurisdikcijai. Nors uz bylos parengimg nagrinéti apeliaciniame teisme
atsakingas teiséjas tikrai stengési paspartinti bylos nagrinéjima, bylos medziaga neleidzia
teigti, jog taip pat elgési kuris nors bendrojo teismo teiséjas.

C. ISvada

57. Nepakanka bylos nagringjimo trukme aiSkinti vien tik jos sudétingumu ir
pareiSkéjo elgesiu. Delsimas daugiausia paaiskinamas nacionaliniy institucijy pozicija, ypac
ju atsisakymu patenkinti pono Allenet de Ribemont'o praSymg - pateikti esminj jrodyma.
Atsizvelgus | keliamy reikalavimy svarba pareiskéjui ir net sutinkant su tuo, kad bylos
nagrinéjimas apeliaciniame teisme ir kasaciniame teisme aptariant atskirai neatrodo per daug
ilgas, visg mazdaug vienuolikos mety ir aStuoniy ménesiy laiko atkarpa negalima laikyti
pagrista. Vadinasi, 6 straipsnio 1 § buvo pazeistas.

III. Konvencijos 50 straipsnio taikymas

58. Konvencijos 50 straipsnyje nurodyta:

,,Jeigu Teismas nustato, jog sprendimas ar priemonés, kuriy émési teismo ar
kokie nors kiti AukStosios susitarianciosios Salies organai, visiSkai arba i§ dalies
prieStarauja jsipareigojimams pagal ... Konvencija, taip pat, jeigu Sios Salies teisé
leidzia tik 1§ dalies atlyginti Sio sprendimo ar priemoniy pasekmes, tai prireikus
Teismas gali teisingai patenkinti nukentéjusiosios Salies reikalavimus."

A. Zala



59. Pirmiausia ponas Allenet de Ribemont'as siekia, kad jam bity atlyginta
materialiné Zala. Jis pareiské, kad dél nagrinéjamy teiginiy jis tapo nemokus ir yra materialiai
suzlugdytas, be to, negali susirasti darbo. Jo bankas panaikino lengvatines kredito sglygas,
kurias anksc¢iau jam teikdavo, ir atsisaké apmokéti jo pasiraSytus ¢ekius. 1979 m. kovo 14 d.
panaikindamas pareiSkéjo ir pono de Broglie sutartj Paryziaus tribunal de grande instance
ipareigojo pareiSkéja nedelsiant iSmokéti dalj jo skolos su procentais pono de Broglie mirties
diena, bet didelé skolos dalis jo jpédiniams vis dar neiSmokéta. 1977 m. vasario 7 d., kai
padéjimu nuzudyti ir ty¢inio nuzudymo kurstymu apkaltintas pareiskéjas buvo jkalintas,
teismas nutaré priverstinai likviduoti ,,ROtisserie de la Reine Pédauque” restorang.

Pareiskéjo nuomone, nukentéjo jo ir jo artimyjy reputacija, jam padaryta
didelé moraliné zala, nes pareiSkimus padaré auksti pareigiinai, o ponas de Broglie
buvo tarptautiniu mastu zinomas asmuo. PareiSkéjo nepalanki padétis tesési
pakankamai ilgai, nepaisant to, kad byla pries jj dél jkalCiy stokos buvo nutraukta
1980 m. kovo 21 d.

Ponas Allenet de Ribemont'as visg patirta zalg jvertino 10 000 000 Pranciizijos
franky.

60. Vyriausybés pareiSkimuose teigiama, kad pareiskéjas nejrodé jokio tiesioginio
priezastinio rySio tarp tariamo 6 straipsnio 2§ pazeidimo ir jo finansinés padéties
pablogéjimo. O dél moralinés Zalos, tai nustatytas Konvencijos pazeidimas reiks$ty pakankama
ir teisingg atlyginima.

61. Komisijos atstovas mano, kad nesant jokio rysio su vidaus reikaly ministro bei
vyresniyjy policijos pareigliny padarytais pareiskimais, pareiSkéjo reikalaujama materialinei
zalai atlyginti suma yra nelabai pagrjsta. Kita vertus, jo nuomone, kaltinimy rimtumas bei
nacionaliniy institucijy nuolatinis atsisakymas pateikti spaudos konferencijos vaizdo juostg
padaré moraling Zala, kuri verta daugiau nei vien simbolin¢ kompensacija. Jis paliko Teismui
jvertinti patirtg zala, atsizvelgiant j pernelyg ilga bylos nagriné¢jimo trukme.

62. Teismas nesutinka su pono Allenet de Ribemont'o motyvais dél materialinés
zalos. Taciau jis mano, kad dél 1976 m. gruodzio 29 d. per spaudos konferencija pareiskéjui
iSsakyty rimty kaltinimy, Zinoma, sumaZzéjo jo verslo partneriy pasitikéjimas pareiskéju ir
sykiu dél to jam kilo profesinés veiklos sunkumy. Todél Teismas mano, kad kompensacijos
dél materialinés Zalos reikalavimas yra i$ dalies pagrijstas.

Be to, jis sutinka su Komisijos atstovu, kad pareiSké&jas negincijamai patyré moraling
zalg dél 6 straipsnio 1 § ir ypaé dél 6 straipsnio 2 § paZeidimo. Nors ponas de Broglie buvo
gerai zinomas, jo mirties aplinkybés bei dél to kilgs samysis suteiké institucijoms palankia
priezast] skubiai informuoti visuomene, o tai leido prognozuoti, kad Ziniasklaida placiai
nusvies pareiSkimus apie vykstantj tyrima. Dél Sios prieZasties nepakankamas susilaikymas ir
atsargumas pareiskéjo atzvilgiu yra tuo labiau smerktinas. Be to, $ie pareiSkimai buvo placiai
aprasyti Pranciizijoje ir uZsienyje.

Atsizvelgdamas | jvairius svarbius veiksnius bei juos jvertindamas, kaip to
reikalaujama 50 straipsnyje, Teismas priteisia atlyginti ponui Allenet de Ribemont'ui 2 000
000 Pranziicijos franky.

B. Garantija

63. Pareisk¢jas praso Teisma priimti sprendimg, kad valstybé garantuoty, jog jam
nebus pateikti jokie reikalavimai vykdyti Paryziaus tribunal de grande instance 1979 m. kovo
14 d. priimtg sprendimg arba, jei bus atsisakyta tai jvykdyti, suteikti jam teis¢ véliau siekti
padidinti teisingg atlyginima.

64. Komisijos atstovas $iuo klausimu savo nuomonés nepareiske.

65. Kaip ir Vyriausybé, Teismas pazymi, kad 50 straipsnis jam nesuteikia
jurisdikcijos priimti tokj sprendimg Susitarianciosios Salies atzvilgiu (zZr., mutatis mutandis,
1992 m. vasario 27 d. Idrocalce S.r.l. pries Italijg bylos sprendima, serija A, Nr. 229-F, p. 65,



§ 26, ir 1994 m. rugséjo 22 d. Pelladoah pries Olandijq bylos sprendima, serija A, Nr. 297-B,
p. 35 - 36, § 44). Be to, jis mano, kad teisingo atlyginimo klausimas yra i$sprestas.

C. Teismo iSlaidos ir sgqnaudos

66. Ponas Allenet de Ribemont'as reikalauja 270 384,28 Prancuzijos franky uz
teismo iSlaidas ir sanaudas, patirtas byla nagring¢jant Konvencijos institucijose, kurios
paskirstytos taip: 211 500 franky Pranciizijos advokatams atlyginti, 16 480 Pranciizijos franky
sumokéti uz teismo iSlaidas ir 42 404,28 Pranciizijos franky pridétinés vertés mokescio
(PVM).

67. Vyriausyb¢ ir Komisijos atstovas §j klausimg paliko Teismo nuoziiirai.

68. Spresdamas klausimg dél teisingo atlyginimo Teismas priteisia pareiskéjui
sumokeéti 100 000 Pranciizijos franky ir PVM .

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. AStuoniais balsais prieS vieng nusprendé, kad buvo pazeistas Konvencijos 6
straipsnio 2 §;

2. Vienbalsiai nusprendeé, kad buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnio 1 §;

3. Astuoniais balsais prie$ vieng nusprendé, kad valstybé atsakové per tris ménesius
turi pareiskéjui sumoketi 2 000 000 (du milijonus) Pranciizijos franky uz zala;

4. Vienbalsiai pripazino, jog valstybé atsakové per tris ménesius turi pareiskéjui
sumokéti 100 000 (vieng Simtg tukstanciy) Pranciizijos franky ir pridétinés vertés mokestj uz
teismo ir kitas iSlaidas;

5. Vienbalsiai atmeteé likusia reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

Sudaryta angly ir pranciizy kalbomis ir paskelbta vieSame teismo posédyje Zmogaus
teisiy rimuose, Strasbiire, 1995 m. vasario 10 d.

Herbertas PETZOLDAS Rolvas RYSSDALAS
Sekretorius Pirmininkas

IS DALIES NEPRITARIANCIO TEISEJO MIFSUDO BONNICI NUOMONE

1. AS sutinku su daugumos nuomone, kad Konvencijos 6 straipsnio 1§ buvo
pazeistas ir kad 100 000 Pranciizijos franky bei PVM turi biiti sumokéta pareiskéjui uz teismo
ir kitas iSlaidas.

2. Taciau a$ nesutinku su tvirtinimu, kad buvo paZeistas Konvencijos 6 straipsnio 2
§.

Siame sprendime pirma kartg tvirtinama, jog fundamentine teis¢ - ,kickvienas,
kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal
istatyma” - ,,gali pazeisti ne tik teisé¢jas ar teismas, bet ir kitos valstybés institucijos” (36 §).
Tai yra esminis principas, paskelbtas teismo sprendime.

3. 35 § yra sakoma: ,,Be to, Teismas pazymi, jog Konvencija reikia taip aiskinti, kad
biity garantuojamos praktiskos ir efektyvios, o ne teorinés ir iliuzinés teisés”.

4. Mano nepritarimas pagrjstas tuo, kad tokia nekaltumo prezumpcijos iSplésta
interpretacija negali buiti praktiskai ir efektyviai garantuota. Kai valstybés institucijos padaro
pazeidimg dar nenagrinéjus kaltinamo asmens bylos, néra jokiy praktisky ir efektyviy teisés
atstatymo priemoniy, jei to siekiama i§ karto po jvykusio paZzeidimo. Sioje byloje Teismas
konstatuoja 1976 m. jvykusj pazeidima ir todél gali paskirti atlyginti finansing Zala. Bet
akivaizdu, kad tai néra konkretus ir realus atlyginimas, kuriuo galéjo buti sékmingai
pasinaudota pries nagrinéjant byla teisme ir nustatant pazeidima.

5. [lliustruodamas problemos sudétinguma, noréciau priminti Maltos byla.



1972 m. balandzio 13 d. ant namo stogo sprogo bomba ir Siame name gyvenanti
moteris Giuseppina Formosa buvo supléSyta j gabalus.

1972 m. balandzio 28 d. policijos komisaras, jis buvo ir policijos padalinio
vadovas, kartu su keturiais savo pareigtinais surengé spaudos konferencija. Joje buvo
kalbama apie nusikalstamumo problema apskritai, apie policijos pajégy padétj ir
panaSius dalykus; po to komisaras pridiré, kad Formosa bylos tyrimas vyksta
s¢kmingai, nes Emmanuel Formosa, aukos vyras, prisipazino tai jvykdes. Kitg dieng
ketinama jj teis¢jui dalyvaujant apkaltinti, o kol kas vyras paprasé policijos apsaugos,
nes baiminosi savo zmonos broliy kersto.

6. Formosa civiliniam teismui pateiké skunda, kuriame, be kity dalyky, tvirtino, jog
yra pazeista jo fundamentiné teisé, kurig uztikrina Maltos Konstitucija (39 straipsnio 5 §),
teigianti, kad: ,,Kiekvienas asmuo, kaltinimas nusikaltimo padarymu, laikomas nekaltu, kol jo
kaltumas néra jrodytas arba kol jis neprisipazjsta kaltu”. Teismas greitai iSnagrinéjo skundg ir
1972 m. geguzés 5 d. jg atmeté. 1973 m. balandzio 16 d. Konstitucinis Teismas patvirtino
pirmajj teismo sprendimg (Dec. Kost. 1964-1978 Gh.St.Ligi. P.343). Véliau Formosa buvo
teisiamas ir 1973 m. liepos 13 d. nuteistas uz zmonos nuzudyma.

7. Sie faktai yra labai panasiis j nagrinétos bylos faktus. Skirtumas yra tas, kad
Maltos byloje klausimas buvo iSnagrinétas ir i§sprestas nenagrinéjus baudziamosios bylos, o
Sioje byloje Teismas nagrinéja klausimg jau po to, kai viskas i$sakyta ir padaryta.

8. Priezastys, kuriomis remiantis Maltos teismai nenustaté pazeidimo, néra
itikinamos. Teis€jai nesvarsté, ar garantijos galioja vien tik teis¢jo ir teismo veiksmams, ar ir
kitoms valstybés institucijoms. Taciau bylos faktai rodo, jog pripazinus principo iSplétima,
kaip tai tvirtinama Siame teismo sprendime, néra jokiy realiy ir konkreciy pazeistos teisés
atstatymo priemoniy, kurias teismas galéty taikyti dar nenagrinéjus baudziamosios bylos, net
jei vidaus teisés konstitucinis mechanizmas numato, kad pazeidimg galima nagrinéti ir
iSspresti teisme nenagrinéjus bylos, o ne po bylos nagrinéjimo.

9. Kadangi Teismas iskélé §j svarby klausima, galintj turéti esminés jtakos jvairiy
Susitarian¢iyjy Saliy baudziamojo proceso teisei, taCiau neiSaiSkino, kokiy praktisky ir
efektyviy priemoniy imtis pazeidimo atveju, a$ negaliu pritarti daugumos nuomonei §iuo
klausimu.



