AIREY PRIES AIRIJA

1979 m. spalio 9 d. sprendimas
NEOFICIALI BYLOS SANTRAUKA IR BYLOS APLINKYBES
A. Esminiai faktai

1972 m. birzelio ménesj ponios Airey vyras, anksCiau nuteistas uz jos uZpuolima,
iSvyko i§ sutuoktiniy namy Corke. Nuo to laiko jis ten gyventi negrjzo.

Airijoje negalima iSsiskirti panaikinant santuoka, taciau sutuoktiniai gali buti atleisti
nuo pareigos gyventi kartu, jeigu sudaro tarpusavio atsiskyrimo sutartj arba gauna fizinio
atsiskyrimo teismo nutartj, kurig gali priimti tik aukStesnysis teismas. Nesékmingai méginusi
gauti savo vyro sutikimg pasiraSyti atsiskyrimo sutartj, ponia Airey nuo 1972 m. bandé gauti
teismo nutartj dél fizinio atsiskyrimo. Ji konsultavosi su keliais advokatais, bet nesugebéjo
rasti né vieno, noréjusio veikti jos vardu. Siuo metu Airijoje teisiné pagalba asmenims,
siekiantiems gauti teismo nutartj dél fizinio atsiskyrimo, néra numatyta, o pati ponia Airey
neturi pakankamai 1éSy teismo proceso i§laidoms apmokéti.

B. Bylos nagrinéjimas Europos Zmogaus teisiy komisijoje

1973 m. birzelio 14 d. pareiSkime ponia Airey inkriminavo, inter alia, S$iuos
pazeidimus:

- Konvencijos 6 straipsnio 1 §, nes jos teis¢ kreiptis j teisma su prasymu dél fizinio
atsiskyrimo faktiskai buvo paminta dél pernelyg dideliy teismo islaidy;

- 8 straipsnio, nes valstybé nesugebéjo uztikrinti teisinés procediiros, kuri
apibrézty teises ir jsipareigojimus, nustatomus Seimos klausimus reguliuojanciy
Istatymy;

- 13 straipsnio, nes ji negal¢jo valstybinése institucijose pasinaudoti efektyvia
teisine gynyba dél skundziamy pazeidimy;

- 14 straipsnio ir 6 straipsnio 1 §, nes teismo nutartys dél fizinio atsiskyrimo yra
lengviau prieinamos galintiems sumokéti negu neturintiems finansiniy istekliy.

1978 m. kovo 9 d. ataskaitoje Komisija iSreiSké nuomoneg:

- kad valstybés nesugebéjimas uztikrinti pareiskéjai efektyvig galimybe kreiptis |
teismg siekiant gauti fizinj atsiskyrimg prilygsta Konvencijos 6 straipsnio 1 § pazeidimui
(vienbalsiai);

- kad, remiantis ankstesne iSvada, nebitina tirti klausimy dél 13 ir 14 straipsnio
pazeidimo (vienbalsiai) arba dél 8 straipsnio (dvylika balsy prie$ viena, vienas susilaiké).

SPRENDIMO ISTRAUKA
DEL TEISES
I. Pirminiai klausimai

16. Vyriausybé aiskino, kad ponios Airey skundas yra nepriimtinas, nes, pirma, jis
yra aiSkiai nepagrjstas ir, antra, ji neiSnaudojo visy valstybés vidaus teisinés gynybos
priemoniy.

Komisijos nuomone, nors Teismo jurisdikcijai negincijamai priklauso nustatyti visus
faktinius ar teisinius klausimus, iSkylan¢ius nagrinéjant byla, ne Teismo kompetencija
klausimas, ar Komisija suklydo paskelbdama pareiskimg priimtinu. Bylos nagrinéjimo metu
pagrindinis atstovas iSreiSké nuomong, kad Teismas, spresdamas apie bylos priimtinuma,
nagrinéja esminius bylos klausimus, o ne kaip apeliaciné instancija.



17. Sioje srityje Teismas remiasi dviem principais. Pirma, Komisijos sprendimas dél
priimtinumo yra neskundziamas; antra, bylg perdavus Teismui, pastarajam yra suteikiama
visa jurisdikcija ir jis gali spresti klausimus dél priimtinumo, kurie jau anks¢iau buvo keliami
Komisijoje (Zr., inter alia, 1978 m. rugséjo 6 d. Klass ir kiti bylos sprendima, serija A, Nr.
28, p. 17, § 32). Siy dviejy principy sujungimas rodo, kad svarstydamas tokius klausimus
Teismas veikia ne kaip apeliaciné instancija, o paprasCiausiai jsitikina, ar yra patenkintos
salygos, leidziancios jam nagrinéti bylg i§ esmés.

18. Realiai nekyla klausimo dél Teismui pateikto Vyriausybés argumento, kad
pareiSkimas yra aiskiai nepagrijstas. Jis prilygsta tvirtinimui, kad $iuo atveju néra net prima
facie bylos prie§ valstybe atsakove. Todél tvirtinimas yra prieStaravimas, j kurj Komisija
privalo atsizvelgti prieS nusprgsdama dél priimtinumo (Konvencijos 27 straipsnio 2 §);
iSnagrinéjusi bylg i§ esmés ir atmetusi visus tokius priestaravimus, Komisija privalo pateikti
nuomong dél to, ar buvo pazeidimas (31 straipsnis). Antra vertus, iSvados, kad pareiskimas
yra aiskiai nepagristas ar kad pazeidimo néra, Teismui neturi reikSmés. Jo uzduotis yra
pateikti galutinj sprendima, nurodantj, kad suinteresuota valstybé laikési arba, prieSingai,
pazeidé Konvencijg (50, 52 ir 53 straipsniai).

Kas kita argumentas, kad vidaus priemonés nebuvo iSnaudotos. 26 straipsnyje
nustatyta taisyklé ,,atleidzia valstybes nuo pareigos atsakyti prie$ tarptauting institucija uz jy
veiksmus, kol jos turi galimybe iStaisyti padétj neperzengdamos savo teisiné€s sistemos riby”
(Zr. 1971 m. birzelio 18 d. De Wilde, Ooms ir Versyp bylos sprendima, serija A, Nr. 12, p. 29,
§ 50); ji susijusi su galimybe iskelti klausima dél valstybés atsakomybés pagal Konvencija.
Taigi aisSku, kad dél tokio argumento gali kilti klausimy, skirtingy nuo ty, kurie yra susije su
inkriminuojamo pazeidimo esme.

Atitinkamai Teismas neprivalo priimti sprendimo dél pirmojo Vyriausybés pateikto
pirminio prieStaravimo, taCiau privalo tai padaryti dél antrojo, juo labiau, kad pastaraji
priestaravimg Vyriausybé pateiké Komisijai, todél negali biti klausimo dél jo atmetimo (Zr.
jau minéta De Wilde, Ooms ir Versyp bylos sprendima, p. 30, § 54 ).

19. Vyriausybé mano, kad pareiskéja neiSnaudojo visy vidaus teisinés gynybos
priemoniy.

(a) Pirmiausia ji tvirtino, kad pareiskéja galéjo sudaryti su savo vyru fizinio
atsiskyrimo sutartj arba reikalauti ,,draudimo potvarkio” arba alimenty pagal 1976 m.
aktg (zr. § 10ir 12).

Teismas pabrézia, kad pagal Konvencijos 26 straipsnj reikia iSnaudoti tik tas
vidaus teisinés gynybos priemones, kurios yra susijusios su skundziamu pazeidimu.
Ponios Airey inkriminuojamas pazeidimas tas, kad valstybé nesugebéjo jai uztikrinti
galimybés kreiptis | teisma su praSymu dél teismo nutarties gyventi atskirai. Taciau
nei teismo nutartyje dél atsiskyrimo, nei nutartyje dél ,,draudimo potvarkio” ar
alimenty skyrimo nenumatyta tokia galimybe. Atitinkamai Teismas negali sutikti su
pirmagja Sio prieStaravimo dalimi.

(b) Antra, Vyriausybé pazymi, kad pareiskéja galéjo stoti prie§ aukstesnjjj teismg ir
be advokato pagalbos. Vyriausybe¢ taip pat tvirtino, kad atsiskyrimo jteisinimas nebtty
pareiskéjai daves jokios naudos.

Teismas primena, kad pagal tarptauting teise¢, kuria daugiausia pagrjstas 26 straipsnis,
biitinos tik tokios priemonés, kurios drauge yra skirtos: ,,...suinteresuotiems asmenims ir ...
pakankamos, t.y., galindios atlyginti skundziamg Zala” (Zr. jau minéta De Wilde, Ooms ir
Versyp bylos sprendima, p. 33, § 60). Taciau Teismas negaléty nuspresti, ar ponios Airey
galimybé paciai vesti savo byla prilygsta ,,vidaus teisinés gynybos priemonei” aukS¢iau
minéta prasme, ir tuo pat metu nepriimti sprendimo dél jos skundo esmés pagal 6 straipsnio 1
§, bitent: inkriminuojamo efektyvaus priéjimo prie aukStesniojo teismo nebuvimo.
Argumentas, kad atsiskyrimo jteisinimas nebiity pareiSkéjai daves jokios naudos, yra
glaudziai susijes su kitu $io skundo aspektu, butent: ar buvo padaryta kokia nors reali Zala.
Todél Teismas prideda likusia skundo dalj prie bylos esmés.

II. Dél atskirai imto 6 straipsnio 1 §



20. 6 straipsnio 1 § skelbia:

,,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobtidzio teisiy ir pareigy ar jam
pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla per
Jmanomai trumpiausig laikg vieSumo sglygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir beSaliskas teismas. Teismo sprendimas paskelbiamas vieSai, taciau
demokratingje visuomenéje moralés, vieSosios tvarkos ar valstybés saugumo interesais
spaudos atstovams ar visuomenei gali biiti neleidziama dalyvauti per visg procesg ar jo dalj,
kai tai reikalinga dél nepilnameciy ar bylos $aliy privataus gyvenimo apsaugos, arba tiek,
kiek, teismo nuomone, yra biitina dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy vieSumas pakenkty
teisingumo interesams.”

Ponia Airey cituoja 1975 m. vasario 21 d. Golder bylos sprendimg (serija A, Nr. 18),
kur Teismas nusprendé, kad Sioje dalyje jkiinyta teisé kreiptis i teismg nustatant civilinio
pobiidzio teises ir pareigas; ji tvirtino, jog buvo pazeista auk$¢iau minéta nuostata, kadangi
pernelyg didelés bylinéjimosi iSlaidos apribojo jos teis¢ pradéti procesa auksStesniajame teisme
siekiant gauti nutartj dél atsiskyrimo jteisinimo.

Komisija vienbalsiai i§ esmés pritar¢é Siam tvirtinimui, bet tam prieStaravo
Vyriausybé.

21. PareisSkéja nori gauti sprendima dél atsiskyrimo jteisinimo. Néra jokiy abejoniy,
kad tokios bylos rezultatas yra ,lemiamas asmeninéms teiséms ir pareigoms”, kurios
a fortiori priskiriamos ,,civilinio pobiidZio teiséms ir pareigoms” pagal 6 straipsnio 1 §, todél
6 straipsnio § 1 yra $iuo atveju taikytinas (Zr. 1978 m. birzelio 28 d. Konig bylos sprendima,
serija A, Nr. 27, p. 30 ir 32, § 90 ir 95). Be to, Sis klausimas nebuvo gin¢ijamas Teisme.

22. ,,6 straipsnio 1 § uZtikrina kiekvienam teise pateikti teismui ar tribunolui ieSkinj,
susijusj su jo civilinémis teisémis ir pareigomis” (Zr. jau minéta Golder bylos sprendima,
p. 18, § 36). Taigi 6 straipsnio 1 § apima ponios Airey teis¢ kreiptis j aukStesnjjj teismg su
pareiskimu dél atsiskyrimo jteisinimo.

23. Todél tikslinga apsvarstyti Vyriausybés teiginj, kad atsiskyrimo jteisinimas
pareiskéjai neduoda jokios naudos (zr. § 19 (b).

Teismas atmeta tokj aiSkinimo biidg. Atsiskyrimo jteisinimas yra Airijos teisés
numatyta priemoné ir turi biiti prieinama kiekvienam, kuris patenkina joje nurodytas_salygas.
Individo reikalas pasirinkti, kurig teising priemong¢ naudoti, todél net tuo atveju, jeigu ponios
Airey pasirinkta priemon¢ i$ tiesy biity ne tokia tinkama jos konkreciai padéciai negu kitos,
tai neturéty jokios reikSmeés.

24. Vyriausybe tvirtina, kad pareiskéja gali kreiptis | aukStesnjjj teisma, nes ji
gali ten kreiptis be advokato pagalbos.

Teismas nemano, kad §i galimybé pati savaime yra jtikinama. Konvencijos
paskirtis yra garantuoti konkredias ir efektyvias teises, o ne teorines ar iliuzines (Zr.,
mutatis mutandis, 1968 m. liepos 23 d. Belgian Linguistic bylos sprendima, serija A,
Nr. 6, p. 31, in fine § 3 ir 4; auk$Ciau minéta Golder bylos sprendima, 18 p., in fine §
35; 1978 m. lapkricio 28 d. Luedicke, Belkacem ir Kog bylos sprendima, serija A, Nr.
29, p. 17-18, § 42; ir 1979 m. birzelio 13 d. Marckx bylos sprendima, serija A, Nr. 31,
p. 15, § 31). Tai ypac sakytina apie teis¢ kreiptis | teismg atsizvelgiant i ypatinga
vieta, kuria teis¢ j teisinga teisma uzima demokratineje visuomeneje (Zr., mutatis
mutandis, 1970 m. sausio 17 d. Delcourt bylos sprendima, serija A, Nr. 11, p. 15, §
25). Todé¢l turi biiti nustatyta, ar ponios Airey dalyvavimas auksStesniajame teisme be
teisininko pagalbos biity efektyvus tuo poziuriu, kad ji galétu pristatyti savo byla
teisingai ir jtikinamai.

Vyriausybé ir Komisija iSrei$ké priesingas nuomones. Teismui aiSku, kad pareiskéjos
padétis biity nepalanki, jeigu jos vyrui bty atstovaves advokatas, o jai nebiity. Teismo
nuomone, nerealu manyti, kad pareisSkéja galéty pati efektyviai vesti bylg, nepaisant
savarankiSkai veikian¢ioms Salims teiséjo teikiamos pagalbos, kurig akcentavo Vyriausybé.

Airijoje nutart] del atsiskyrimo jteisinimo galima gauti ne apygardos teisme,



kuriame procedira yra palyginti paprasta, o tik aukStesniajame teisme. Airijos Seimos
teisés specialisto pono Alan J. Shatter nuomone, aukStesnysis teismas yra sunkiausiai
pricinamas teismas ne tik todél, kad ,,uz atstovavimg mokami mokesciai yra labai
dideli”, bet ir dél to, kad ,,ieskiniy pateikimo procediira yra labai sudétinga, ypac kai
Ireland, Dublin 1977, p. 21).

Tokio pobtidzio procesas susijes ne tik su delikacCiais klausimais, t.y. reikalavimu
jrodyti sutuoktiniy neistikimybe¢, nenormaly elgesj ar, kaip Siuo atveju, ziaurumg. Faktams
nustatyti gali prireikti eksperty parodymy, be to, gali reikéti surasti, iSkviesti ir apklausti
liudytojus. Negana to, Seimyniniai gincai daznai susij¢ su emocijomis, o tai trukdo objektyviai
nagrinéti byla.

Dél Siy priezas¢iy Teismas mano, kad mazai tikétina, jog ponios Airey situacijoje
esantis asmuo (Zr. § 8) galéty efektyviai vesti savo byla. Si nuomoné yra pagrjsta Vyriausybés
atstovo atsakymais ] Teismo pateiktus klausimus, kurie parodo, kad visose 255 bylose,
vykusiose nuo 1972 m. sausio iki 1978 m. gruodzio Airijoje dél atsiskyrimo jteisinimo,
pareiskéjams be jokiy iS§im¢iy atstovavo advokatai (zr. § 11).

IS to, kas minéta auks¢iau, Teismas daro iSvada, kad galimybé asmeniskai
dalyvauti aukStesniajame teisme nesuteikia pareiskéjai efektyvios kreipimosi j teisma
teisés, taigi tai néra vidaus teisinés gynybos priemoné, kurig iSnaudoti biitina pagal 26
straipsnj (zr. § 19(b).

25. Vyriausybé siekia parodyti, kad Golder byla skiriasi nuo Sios, nes pirmojoje
pareiskéjo teisé kreiptis | teismg buvo apribota dél objektyvios valstybés sudarytos kliiities,
kai vidaus reikaly ministras uzdraudé konsultuotis su advokatu. Vyriausybé tvirtino, kad,
priesingai nei Golder byloje, Sioje byloje néra objektyvios klitities, dél kurios yra kalta
valstybé, ir néra tyCinio valstybés bandymo trukdyti kreiptis i Teisma; inkriminuojamas
galimybés kreiptis j teisma apribojimas kyla ne dél kokio nors valdzios institucijy veiksmo,
bet iSimtinai dél ponios Airey asmeniniy aplinkybiy, dalyko, uz kurj Airija negali biiti
laikoma atsakinga pagal Konvencija.

Nors abiejy byly aplinkybés i§ tikryjy yra skirtingos, Teismas negali sutikti su
Vyriausybés iSvada. Pirmiausia faktiné klititis gali paZeisti Konvencijg taip pat, kaip ir teisiné
(Zr. auk$Giau minéta Golder bylos sprendima, p. 13, § 26). Be to, tam tikrais atvejais
vykdydama Konvencijoje numatytas pareigas valstybé priversta imtis tam tikry pozityviy
veiksmy; tokiomis aplinkybémis valstybé negali papras¢iausiai likti pasyvi ir ,,néra jokios ...
galimybés jzitiréti skirtumga tarp veikimo ir neveikimo” (Zr., mutatis mutandis, auk$¢iau
minéta Marckx bylos sprendima, p. 15, § 31 ir 1972 m. kovo 10 d. De Wilde, Ooms ir Versyp
bylos sprendima, serija A, Nr. 14, p. 10, § 22). Pareiga uztikrinti efektyvia teis¢ kreiptis |
teismg laikoma viena i$ Sios kategorijos pareigy.

26. Pagrindinis Vyriausybés argumentas yra pagristas prieStaravimu Komisijos
nuomonei, kad valstybé turéty teikti nemokamg teising pagalbg ir nagrinéjant su civilinémis
teisémis susijusius gincus. IS tikryjy vienintelé aiski Konvencijos nuostata dél nemokamos
teisinés pagalbos, uzfiksuota 6 straipsnio 3(c) §, yra susijusi su baudziamosiomis bylomis ir
pati savaime yra apribojimy objektas; be to, remiantis nusistovéjusiais Komisijos
precedentais, 6 straipsnio 1 § negarantuoja jokios teisés | nemokamg teising pagalbg.
Vyriausybé priduria, kad ratifikuodama Konvencija Airija padaré iSlyga dél 6 straipsnio 3
() §, ketindama apriboti savo jsipareigojimus baudziamosios teisinés pagalbos srityje; tad a
fortiori negali buti teigiama, kad ji besalygiskai sutiko teikti neribota teising pagalba
civilinése bylose. Galiausiai, jos nuomone, Konvencija neturéty biiti interpretuojama kaip
dokumentas, skatinantis Susitarian¢iyjy Saliy socialinj ir ekonominj progresa; $is procesas gali
vykti tik laipsniskai.

Teismas suvokia, kad tolesnis socialiniy ir ekonominiy teisiy realizavimas labiausiai
priklauso nuo aptariamos valstybés padéties, biitent: nuo finansinés. Antra vertus, Konvencija
turi biiti interpretuojama turint omenyje $iuolaikines salygas (Zr. auk$¢iau minéta Marckx
bylos sprendima, p. 19, § 41) ir yra skirta realiai ir praktiSkai individui apsaugoti, kiek tai
susij¢ su jos reguliuojamomis sritimis (zr. § 24). Nors Konvencijoje i§ esmés kalbama apie



civilines ir politines teises, taCiau jas jgyvendininant daugelis igyja socialinj ir ekonominj
pobtdj. Todél Teismas, kaip ir Komisija, mano, jog vien tik tai, kad Konvencijos
interpretacija gali pereiti j socialiniy ir ekonominiy teisiy sritj, neturéty buti lemiamas
veiksnys, kad Konvencija nebiity interpretuojama apskritai; néra grieztos ribos, kuri skirty Sig
sritj nuo Konvencijos turinio.

Be to, Teismas nepritaria Vyriausybés pozitiriui j Komisijos nuomonés reikSme.

Biity klaidinga apibendrinat daryti iSvada, kad galimybé paciai vesti byla
aukstesniajame teisme nesuteikia poniai Airey efektyvios teisés kreiptis ] Teismg; §i
iSvada neturi biiti taikoma visoms su ,,civilinio pobiidzio teisémis ir pareigomis”
susijusioms byloms ar bet kuriam tokiy byly dalyviui. Tam tikrais atvejais galimybé
asmeniSkai, be advokato pagalbos, stoti prie§ teisma atitinka 6 straipsnio 1 §
reikalavimus; gali biiti atvejy, kai tokia galimybé uztikrina net adekvataus kreipimosi
1 aukstesnjjj teisma teise. PraktiSkai daug kas priklauso nuo konkreciy aplinkybiy.

Garantuodamas bylos Salims efektyvig kreipimosi | teismg teise, kad biity nustatytos
ju ,.civilinio pobiidZio teisés ir pareigos”, 6 straipsnio 1 § valstybei paliecka galimybe laisvai
rinktis priemones §iam tikslui pasiekti. Siuo metu Airijoje numatytas teisinés pagalbos
sistemos kiirimas Seimos teisés srityje (zr. § 11) yra viena i§ tokiy priemoniy, bet yra ir kity,
kaip antai: procediiros supaprastinimas. Bet kuriuo atveju ne Teismo funkcija nurodyti, jau
nekalbant apie jsakyma, kuriy priemoniy turi buti imamasi; Konvencija tik reikalauja, kad
individas turéty galimybe¢ naudotis efektyvia teise kreiptis j teismg tokiomis salygomis, kurios
nepriestarauja 6 straipsnio 1 § (Zr., mutatis mutandis, 1975 m. spalio 27 d. National Union of
Belgian Police bylos sprendima, serija A, Nr. 19, p. 18, § 39 ir aukS¢iau minétg Marckx bylos
sprendima, p. 15, § 31).

Taigi auksciau nurodyto 24 § pabaigoje esanti iSvada nenumato, kad valstybé privalo
suteikti nemokama teising pagalba rySium su kiekvienu gincu, susijusiu su ,,civiline teise”.

Teismas sutinka, kad sprendimas dél taip toli siekiancio jsipareigojimo buvimo
nesiderinty su faktu, jog Konvencijoje néra nuostaty dél teisinés pagalbos tokiose
bylose; 6 straipsnio 3 (c) § susijes tik su baudziamuoju procesu. Taciau nepaisant, kad
panasSios nuostatos néra numatytos civilinése bylose, 6 straipsnio 1 § gali kartais
priversti valstybe suteikti advokato pagalbg, kai tokia pagalba yra biitina uztikrinant
kreipimosi ] teismg efektyvuma ir kai teisinis atstovavimas yra privalomas, kaip kad
numatyta kai kuriy SusitarianCiyjy Saliy vidaus jstatymuose jvairioms byly rasims
arba dél procediiros ar bylos sudétingumo.

Airijos padarytos iSlygos dél 6 straipsnio 3 (c) § negalima aiSkinti kaip turinCios
jtakos jsipareigojimams pagal 6 straipsnio 1 §, todél ji néra susijusi su $ia byla.

27. PareiSkéja negal¢jo surasti advokato, norin€io jai atstovauti atsiskyrimo
jteisinimo byloje. Komisija priéjo iSvada, kad advokatai, su kuriais ji konsultavosi, nenoréjo
veikti, nes ji nebuty galéjusi apmokeéti biisimy iSlaidy. Vyriausybé priestarauja Siai nuomonei,
bet Teismas mano, kad ji yra tikétina, ir jam nebuvo pateikta jokiy jrodymy, galinciy paneigti
§ig nuomong.

28. Atsizvelgdamas | visas Sios bylos aplinkybes Teismas konstatuoja, jog
poniai Airey nebuvo suteikta efektyvi teis¢ kreiptis ] aukStesnjjj teismag dél
atsiskyrimo jteisinimo. Todé¢l buvo pazeistas 6 straipsnio 1 §.

III. D¢l 14 straipsnio ir 6 straipsnio 1 §

29. PareiSkéja tvirtina, kad teisminé atsiskyrimo jteisinimo priemoné yra lengviau
prieinama turintiems finansiniy iStekliy negu jy neturintiems; todél ji yra diskriminuojama dél
,,uosavybés” pazeidziant 14 straipsnj kartu su 6 straipsnio 18§.

Komisija buvo tos nuomonés, kad atsizvelgiant j jos i§vadas dél 6 straipsnio 1 § néra
reikalo svarstyti pareiskimo dél 14 straipsnio. Vyriausybé neiSreiské savo nuomonés Siuo
klausimu.



30. 14 straipsnis néra savarankiSkas; jis yra ypatinga kiekvienos Konvencijos
garantuojamos teisés apsaugos priemoné, t.y. nediskriminacija (Zr., inter alia, auk$¢iau
minéta Marckx bylos sprendima, p. 15-16, § 32). Sias teises garantuojantys straipsniai gali
biiti pazeisti atskirai ir (arba) drauge su 14 straipsniu. Jeigu Teismas nenustato vieno i$ §iy
straipsniy, nagrinéjamo atskirai arba drauge su 14 straipsniu, pazeidimo, jis taip pat privalo
istirti bylg pagal pastarajj straipsnj. Antra vertus, tokio tyrimo paprastai nereikalaujama, kai
Teismas nustato atskirai nagrinéjamo pastarojo straipsnio pazeidimg. Padétis yra prieSinga,
kai pagrindinis bylos aspektas yra aiskiai nevienodas poziiiris j teis¢ naudotis aptariama teise,
bet tai netaikoma Sioje byloje konstatuotam 6 straipsnio 1 § pazeidimui; todél Teismas
nemato reikalo nagrinéti byla pagal 14 straipsnj.

IV. Dél 8 straipsnio

31. Ponia Airey tvirtina, kad neuztikrindama prieinamos teisinés procediiros Seimos
teisés srityje Airija neuZztikrino jos Seimos gyvenimo apsaugos ir todél pazeidé 8 straipsnj,
kuris nustato, kad:

,»1. Kiekvienas turi teis¢ ] tai, kad blity gerbiamas jo privatus ir $eimos gyvenimas,
bisto nelie¢iamybé ir susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
jstatymo numatytus atvejus ir kai tai butina demokratingje visuomenéje dél valstybés
saugumo, visuomengés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesams siekiant uzkirsti
kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina Zmoniy sveikatai ir
moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

Savo ataskaitoje Komisija iSreiSké nuomone, kad atsizvelgiant | jos iSvadas dél 6
straipsnio 1 § jai nebuvo reikalo svarstyti pareiskima pagal 8 straipsnj. Antra vertus, zodinio
nagringjimo metu pagrindinis atstovas nurodé, kad buvo paZeistas ir §is straipsnis. Sj
tvirtinimg Vyriausybé gincijo.

32. Teismas nemano, kad galima teigti, jog Airija apribojo ponios Airey teise |
privaty ar Seimos gyvenima: jos skundo esmé yra ne tai, kad valstybé veiké, o tai, kad
valstybé nesugebéjo veikti. Nepaisant to, kad 8 straipsnio tikslas yra apginti asmenj nuo
neteiséto valstybés institucijy kiSimosi, jis ne tik vercia valstybe susilaikyti nuo tokio
kiSimosi: be Sio negatyvaus jpareigojimo gali egzistuoti pozityvios pareigos, neatskiriamos
nuo efektyvios asmeninio ar $eimos gyvenimo apsaugos (Zr. auk$¢iau minéta Marckx bylos
sprendima, p. 15, § 31).

33. Airijoje jstatymas reguliuoja daug asmeninio ir Seimos gyvenimo aspekty.
Kalbant apie santuoka, vyras ir Zmona i§ principo yra jpareigoti gyventi kartu, bet tam tikrais
atvejais turi teis¢ pateikti praSyma dél atsiskyrimo jteisinimo; tai prilygsta pripazinimui, kad
del jy privataus ar Seimos gyvenimo gerbimo kartais biitina juos atleisti nuo pareigos gyventi
kartu.

Tikroji pagarba privaciam ar Seimos gyvenimui jpareigoja Airija uztikrinti, kad
prireikus §i apsaugos priemoné biity veiksmingai prieinama kiekvienam, kuris noréty ja
pasinaudoti. Taciau ji nebuvo efektyviai prieinama pareiSkéjai: ji negaléjo siekti teisinio de
facto atsiskyrimo su savo vyru pripazinimo, nes jos padétis neleido jai kreiptis auksStesnjjj
teisma (zr. § 20-28). Todél ji buvo 8 straipsnio pazeidimo auka.

V. Dél 13 straipsnio

34. Ponia Airey, teigdama, kad jai nebuvo suteikta galimybé valstybinéje
institucijoje pasinaudoti efektyvia teisinés gynybos priemone rySium su skundziamais
pazeidimais, galiausiai remiasi 13 straipsniu, kuris nustato, kad:

,Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripaZintos Sioje Konvencijoje, yra
pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipiantis ]
valstybés institucijag nepriklausomai nuo to, ar tg pazeidimg asmenys padaré eidami
savo oficialias pareigas.”



Komisija buvo tos nuomonés, kad, atsizvelgiant | jos su 6 straipsnio 1 § susijusias
iSvadas, néra reikalo svarstyti pareiskima pagal 13 straipsnj. Vyriausybé nepateiké nuomonés
Siuo klausimu.

35. Ponia Airey noréjo jgyvendinti savo teis¢ pagal Airijos jstatymus ir pradeéti
teisminj procesg dél atsiskyrimo jteisinimo. Teismas jau yra nurodes, kad tokios bylos yra
susijusios su ,,civilinio pobudzio teisémis” pagal 6 straipsnio 1 § (Zr. § 21) ir kad Airija
privalo pagal 8 straipsnj sudaryti poniai Airey realig galimybe vesti byla, kuri leisty jai
igyvendinti savo teis¢ j asmeninj gyvenimg (zr. § 33). Kadangi 13 straipsnis ir 6 straipsnio 1 §
Sioje konkrecioje byloje vienas kitg papildo, Teismas nemato biitinybés nustatyti, ar buvo
laikomasi pirmojo straipsnio reikalavimy: Sie reikalavimai yra ne tokie griezti palyginus su
pastarojo straipsnio reikalavimais ir 8iuo atveju pastarasis juos visiskai absorbuoja (Zr.,
mutatis mutandis, aukS¢iau minétg 1971 m. birzelio 18 d. De Wilde, Ooms ir Versyp bylos
sprendima, p. 46, § 95).

VI. Dél 50 straipsnio

36. Bylos nagringjimo metu pareiskéjos advokaté informavo Teisma, kad, nustacius
Konvencijos pazeidima, jos klienté noréty gauti 50 straipsnyje numatyta teisingg atlyginima
pagal tris punktus: efektyvus naudojimasis teisine priemone siekiant nutraukti santuoka;
piniginé kompensacija uz jos patirtg skausma, kancias ir dvasinius pergyvenimus bei piniginé
kompensacija uz patirtas islaidas, daugiausia susijusias su advokaty darbo apmokéjimu, ir
kitas specialias sanaudas. Pastarieji du punktai nebuvo kiekybiskai jvardyti.

Vyriausybé nepateiké jokiy pastaby dél 50 straipsnio taikymo.

37. Sis iskeltas pagal Teismo taisykliy 47 bis taisykle klausimas néra parengtas, kad
buty galima priimti sprendimg. Todél Teismas privalo atidéti Sio klausimo sprendimg ir
nustatyti tolesng procediirg, atsizvelgdamas j valstybés atsakovés ir pareiskéjos susitarimo
galimybe (Teismo taisykliy 50 taisykle, § 3 ir 5).

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS
I. Dél Vyriausybés pirminio paai§kinimo

1. Vienbalsiai atmeté Vyriausybés teiginj dél akivaizdaus pareiSkimo nepagristumo;

2. Sesiais balsais pries vieng atmeté pirmg Vyriausybés priestaravimo dalj, kad
nebuvo i§naudotos visos vidaus teisinés gynybos priemonés (§ 19 (a);

3. Vienbalsiai pridéjo prie esmés antrajg auk$ciau paminéto priestaravimo dalj (§ 19
(b), bet Sesiais balsais pries vieng atmete jg iSnagrinéj¢s 1§ esmes.

II. Dél bylos esmés

4. Penkiais balsais prie§ du nusprendé, kad buvo pazeistas atskirai imto Konvencijos
6 straipsnio 1 §;

5. Keturiais balsais prie§ tris nusprendé, kad nebitina nagrinéti byla ir pagal 14
straipsnj drauge su 6 straipsnio 1§;

6. Keturiais balsais pries tris nusprende, kad buvo pazeistas 8 straipsnis;

7. Keturiais balsais prie§ tris nusprendé, kad néra biitina nagrinéti byla pagal 13
straipsnj;

8. Vienbalsiai nusprendé, kad klausimas dél 50 straipsnio taikymo dar néra
parengtas, kad buty galima priimti sprendima;

todél,

(a) atidéjo viso minéto klausimo sprendima;

(b) kviete Komisija per du ménesius nuo §io sprendimo paskelbimo dienos pateikti
Teismui Komisijos pasitilymus dél Sio klausimo, taip pat pranesti apie bet kokj taiky
susitarima, kurj galéty pasiekti Vyriausybé ir pareiskéja;



(c) atidéjo klausimo apie tolesng procediirg sprendima.
Sudaryta angly ir pranciizy kalbomis, abiem tekstams esant autentiskiems, Zmogaus
teisiy rimuose, Strasbiire, 1979 m. spalio 9 d.

Marc-André EISSENAS Gérardas J. WIARDA
Sekretorius Pirmininkas

Pagal Konvencijos 51 straipsnio 2 § ir Teismo taisykliy 50 taisyklés 2 § prie $io
sprendimo yra pridedamos atskirosios teis¢jy nuomoneés.

NEPRITARIANCIO TEISEJO O'DONOGHUE NUOMONE

AS negaliu sutikti su Teismo sprendimo pagrindine kryptimi ir esminémis iSvadoms;
todél manau, kad pirmiausia turéciau pateikti bendra pozicijg ir tada trumpai aptarti Teismo
sprendimus pagal atskirus Konvencijos straipsnius.

A. Bendrosios pastabos

Niekas negincija, kad Konvencija nenumato teisés j nemokama teising pagalba
civilinése bylose. Sia i$vada galima padaryti remiantis daugybe byly ir jvykiy, kuriy
pasekmé - 1978 m. kovo ménesj priimta Ministry Komiteto rezoliucija (78) 8. Po to
vyko daug diskusijy ir jausmingy svarstymy, ar tikslinga sudaryti salygas teikti Sios
srities pagalba ir konsultacijas. Rezoliucija rekomenduoja valstybiy nariy
vyriausybéms ,,atsizvelgiant j aplinkybes imtis visy, jy nuomone, biitiny priemoniy
arba jas stiprinti, siekiant laipsniskai jgyvendinti Rezoliucijos priede nustatytus
principus”. Sie principai apémé nemokama teising pagalba nepasiturintiems asmenims
ir jy konsultavimg. Nuoroda | laipsniska Siy principy igyvendinima rodo, kad buvo
pripazinta, jog padétis visose valstybése, Konvencijos dalyvése, néra vienoda.
Teismas buvo informuotas apie Vyriausybés atsakovés planus iki 1979 m. pabaigos
pateikti jstatyma, jvedant] teising pagalbg Seimos bylose. Atsizvelgiant j tai, kad
valstybés véluoja priimti socialinei padéciai gerinti skirtus teisés aktus, a§ nemanau,
kad Sis jsipareigojimas rodo kokj nors nepateisinamg vélavimg, susijusj su Ministry
Komiteto rekomendacijy igyvendinimu.

Zinodama, kad Konvencijoje nenurodyta teis¢ j teising pagalba, pareiskéja pateikia
skunda, kad jai buvo trukdoma pasinaudoti teise kreiptis j aukStesnjjj teismg dél tokios
teisinés pagalbos nebuvimo. Sis tvirtinimas pagrindziamas cituojant Teismo Golder bylos
sprendimg. Reikia pazyméti, kad tuo atveju buvo pozityvus apribojimas, trukdantis Golder
kreiptis ] teismg, taciau poniai Airey kreiptis | auksStesnjjj teisma jokios kliiities ar trukdymo
néra (Jau nekalbama apie bet kurio profesionaliai neparengto asmens teis¢ ir laisve pradéti ir
vesti civiling byla bet kuriame Airijos teisme be jokio teisininko pagalbos ar jsikiSimo.) Néra
jokiy jrodymy, kad ponia Airey déjo kokiy nors pastangy ir formaliai ar neformaliai bandé
kreiptis j aukStesnjjj teismg ar su juo susisiekti. Tuo pat metu ponios Airey pateikti
dokumentai rodo, kad ji netrukdoma bendravo su Zmogaus teisiy komisija ir nuolat
susirasingjo su baznycios institucijomis dél santuokos anuliavimo.

Vagrancy byloje valstybés nesugebéjimas pagal jstatymg nustatyti, kuris teismas
kompetentingas nagrinéti skundus pagal Konvencijos 5 straipsnio 4 §, buvo paskelbtas kaip
sudarantis paZzeidima. Sioje byloje tokio neveikimo néra. Aukstesniajame teisme atsiskyrimo
jteisinimo teisiné priemoné, kuriai jau §imtas mety, vis dar yra prieinama poniai Airey. Sios
priemonés senoviskumas ir netobulos pasekmés, netgi esant teigiamam sprendimui, matyt, yra
viena i$§ priezas¢iy, dél kuriy Sia priemone naudojamasi vis reciau. Taciau yra ir kitas
paaiskinimas. Sio proceso apibaidinimas kaip ieskinys dél istuokos a mensa et thoro veda prie
painiavos, kadangi sutuoktiniy atsiskyrimas skiriasi nuo iStuokos tuo pozitriu, kaip Sis
terminas paprastai suprantamas, t.y. iStuoka a vinculis. Atsiskyrima lengviau pasiekti Saliy



susitarimu ir, jeigu reikalinga apsauga dél grasinimy ar fizinio smurto, ,,draudimo potvarkj”
galima gauti vietos teisme. Nutartis dél sutuoktiniy atsiskyrimo, priimta remiantis ieSkiniu dél
iStuokos a mensa et thoro, neturi jtakos Saliy santuokinei padéciai ir nenutraukia santuokos.
Tuo pat metu a$ sutinku, kad pati ponia Airey turi pasirinkti norimg teisming procedura.

Reikéty atkreipti démesj | faktus ir j ataskaitos 14 § teiginj, kad Komisija nenustaté
jokiy fakty, susijusiy su Timothy Airey elgesiu ir su pareiskéjos pries jj pateiktais kaltinimas.
Yra pakankamai medziagos, rodancios, kad Airey santuoka iSiro. Suprantama, kad jo Zzmonos
advokatas turéty Timothy Airey apibtdinti kaip smurtautoja ir girtuoklj, kurio Zmona gtiziasi
i$ siaubo. Kokie faktai tai liudija? Tiktai vieng karta ponia Airey kreipési j teisma dél to, kad
vyras ja sumusé, ir 1972 m. sausio ménesj teiséjas nubaudé atsakova 25 pensy bauda, taciau
atsisaké priimti jsakymga dél jo tolesnio elgesio. Sie Teis¢jo veiksmai pasiteisino, nes nuo
1972 m. zmona nepateiké prie§ Timothy Airey jokiy skundy, kad jis bandyty artintis prie
Seimos namo ar | jj jeiti, ar grasinty tai padaryti. Be to, iki 1978 m. gruodzio ménesio, kol
tapo bedarbiu, vyras moke¢jo teismo nustatytus alimentus. FaktiSkai tuo metu vyras ir zmona
buvo visiskai atsiskyre. Man atrodo keista, kad nebuvo jokiy bandymy gauti i§ Timothy Airey
kokj nors pareiSskimg, iSskyrus tvirtinima, kad jis atsisaké atvykti | savo Zzmonos advokaty
biurg pasirasyti atsiskyrimo akta. Tenka apgailestauti, kad Teismas nematé reikalo susilaikyti,
kaip kad padaré Komisija, nekomentuodamas pono Airey elgesio.

Kita priezastis, dél kurios teisminé atsiskyrimo priemoné yra taip retai naudojama, be
abejo, yra ta, kad sprendimas nepanaikina santuokos. Biity naivu manyti, kad nuo 1857 m. iki
1922 m. Jungtinéje Karalystéje iStuoka a vinculis buvo airiams jmanoma. Tai buvo pirmosios
instancijos procesas Airijos teismuose, o galutinis sprendimas priklausé nuo visagaliy Lordy
Riimy, tik jie galéjo iSvesti i§ uzburto rato. Sia priemone nuo 1857 m. iki 1922 m. buvo
pasinaudota tik daugiau negu 20 karty; faktiskai teigiant, kad ji suteiké eiliniams Airijos
pilieciams galimybe teisiskai nutraukti santuoka, sudaromas klaidingas jspudis.

Dabartinés Airijos Konstitucijos nustatyta tvarka nekelia jokiy abejoniy. Kai kuriems
Teismo nariams gali biiti sunkoka suprasti Sios nuostatos grieztumg, taciau reikéty suvokti,
kad daugiau nei Simtg mety siekiantiems nutraukti santuoka asmenims dél Airijos teisés buvo
daug klitciy.

Teismas visada buvo atsargus ir susilaikydavo nuo rekomendacijy ar sitlymuy,
susijusiy su valstybiy nariy teisés konstituciniais ar juridiniais pakeitimais.

Pastaruoju metu kelios valstybés narés pakeit¢ daug jstatymy, leidzianciy
nutraukti santuoka. AS nezinau, kad kada nors biity buve tvirtinama, jog kuriame nors
Konvencijos straipsnyje nurodyta, kad iStuokos jstatymai biitini arba jie draudziami.
Istatymy, leidzian¢iy nutraukti santuoka, yra didelé jvairové ir visiskai suprantama,
kad Siuo metu Airijos Konstitucijoje grieztai jtvirtinta draudimo pozicija yra kazkas
sunkiai suprantamo ir pripazjstamo ty valstybiy Zmonéms, kur iStuokg galima gauti
lengvai ir greitai.

B. Konkrecios pastabos dél sprendimo
11§

IS 255 ieskiniy buvo tik 30 teismo sprendimy dél sutuoktiniy atsiskyrimo; tai
patvirtina mano nuomong, kad S§i archajiné procediira menkai patraukli daugeliui |
santuokinius ginCus jtraukty Saliy ir daugiausia yra taikoma, kai iSkyla klausimy dél vaiky
globos ar santuokinio turto pasidalijimo. Teismui nezinoma, ar Timothy Airey biity gincijes
ieskinj, ar bty priesinesis sitilymui jteisinti atsiskyrima. Mes tegalime apie tai spresti pagal jo
elgesj nuo 1972 m., kai vykdydamas sprendima mokéti alimentus jis faktiSkai pripazjsta
atsiskyrimg. Rémimasis statistinémis lentelémis nustatant absoliuCius principus visais
sutuoktiniy Seimyniniy gincy atvejais kelia nusivylimg, o duomeny apie intymiy vyro ir
zmonos rysiy delikatumg ir jvairumg dazniausiai kompiuteriu apdoroti nejmanoma.

13§



Néra nieko, kas pagrjsty skunda, jog Timothy Airey kada nors biity buves laikomas
alkoholiku, o fakts, kad jis iki 1978 m. dirbo ir visus tuos metus mok¢jo alimentus, turéjo
pripazinti Teismas, priimdamas bet kurj sprendimg. AS nesu girdéjes, kad kokioje nors
valstybéje buty buves sukurtas efektyvus ir rezultatyvus procesas, kad biity galima isreikalauti
alimentus i§ pinigy neturincio vyro.

18§

AS$ manau, kad pralaiméjimo Vagrancy byloje priezastis ta, kad Belgijos valstybé
nenumaté savo jstatymuose nepriklausomo teismo, kuris nagrinéty ir spresty skundus pagal
Konvencijos 5 straipsnio 4 §. Siuo atveju yra kitokia padétis, ir toks teismas, turimas omenyje
aukstesnysis teismas, yra ir buvo mety metus. Todél §i byla neturi jokio rysio su Vagrancy
byla.

19§

Pazymétina, kad, kitaip nei kitose valstybése, pagal Airijos teis¢ bet kuris negalintis
kreiptis j advokata asmuo turi teise siekti aukstesniojo teismo pagalbos ir ja gauti. Sioje byloje
man ypaé padéty ir pagelbéty aukstesniojo teismo duomenys, jeigu juos buty galima gauti,
apie tai, ar ponios Airey pateiktos Komisijai informacijos pakakty aukstesniajam teismui, kad
bty priimtas sprendimas dél atsiskyrimo jteisinimo. Kadangi tokiy duomeny apie §j svarby
klausima néra, pagristai kyla abejoné ir a§ nerandu reikalingy jrodymy, kad nustatyCiau 6
straipsnio pazeidima.

20§

Skirtumas tarp Sios bylos ir Golder bylos sprendimo man atrodo akivaizdus. Poniai
Airey nebuvo daroma jokiy draudimy ar kliti¢iy. Teisinés pagalbos nebuvimas (teisés, kurios
civilinése bylose Konvencija negarantuoja), mano nuomone, negali ir neturi biiti aiskinamas
taip, kad blity galima daryti niekuo nepagrista iSvada, kad aukStesnysis teismas nebity
nagringjes ponios Airey bylos.

24§

AS sutinku, kad Konvencijoje garantuotos teis€s privalo biiti konkrecios ir
efektyvios. Klausimas $ioje byloje biity paprastas. Ar buvo Ziaurumo jrodymy? Sioje
byloje priimti sprendima, kad buvo paZeistas 6 straipsnis, reikSty nukrypti nuo
principo, kurj a$ laikiau pagrindiniu — kad Konvencija buvo pazeista, turi patvirtinti
jrodymai. Pazeidimai negali buti numanomi, be jokiy jrodymy, kaip teiginys, kad
asmeniSkai ponios Airey aukStesnysis teismas nebiity iSklausgs. Pagal 11 § a$ jau
komentavau keleta atvejy, kai dél ieSkinio buvo priimtos nutartys dél atsiskyrimo. AS
veél nurodyc€iau savo bendrgsias pastabas dél santuokos teisés unikalumo Airijoje ir
sunkumus, kuriuos patiria nesusipazing su jos istorija ir ypatybémis.

258
A§ turiu pabrézti, kad nepritariu Teismo i$vadai $iuo klausimu. Zinoma, trukdymas
galéty pazeisti Konvencija, jeigu bty tokio trukdymo jrodymy. Cia a§ privalau dar karta

pabrézti, kad tokiy jrodymy néra, ir mums belieka tik spélioti ar daryti numanomas iSvadas.

26§



Teismas turéjo pripazinti, kad ne visais atvejais reikalaujama, jog kreipiantis |
aukstesnjjj teisma pagal 6 straipsnj byloje butina advokato pagalba ar dalyvavimas.
Pareiskimai dél Habeas Corpus yra daznai pateikiami bet kuriam aukstesniojo teismo teiséjui
labai neformaliai ir be teisinés pagalbos; jie gali apimti bet kurig skundo objektu galin¢ig buti
sulaikymo forma, net jeigu jis susijges su civilinio pobiidzio byla. Taciau nepaisant Sio
pripazinimo, atrodo, kad Teismas nemano, jog ponios Airey padétis blity buvusi panasi | ta,
kai ji skundési, jog ji ir vienas jos mazametis vaikas buvo neteisétai sulaikytas.

27§

Byloje neatsispindi faktas, kad i§ kurio nors ponia Airey konsultavusio advokato buvo
bandyta gauti kokiy nors duomeny. Taigi tai dar karta rodo, kad sprendime yra iSvady,
pateikty be jokiy patvirtinanéiy jrodymy. AS niekaip negaliu pripazinti Konvencijos
pazeidimo ten, kur remiamasi ,,numanomomis iSvadomis”.

28§
Dél Sioje nuomonéje nurodyty priezasciy 6 straipsnio 1 § pazeidimo as nenustaciau.
29ir30 ¢
AS nerandu jokiy diskriminacijos pagal 6 ir 14 straipsnius jrodymy.
31-33§

D¢l auks$c¢iau paminéty priezasCiy a$ negaliu nuspresti, kad buvo nustatytas 8
straipsnio pazeidimas.

34ir35¢

Tai iSplaukia i§ mano auk$Ciau pareikStos nuomonés, kad jokio 13 straipsnio
pazeidimo nebuvo nustatyta.

36ir37y¢
Teisingo atlyginimo klausimas pagal 50 straipsnj, Zinoma, turi bati atidétas.
NEPRITARIANCIO TEISEJO THOR VILHJALMSSON NUOMONE

Sioje byloje néra gin¢ijama, kad kreipdamasi j Airijos aukstesnjjj teisma dél
atsiskyrimo jteisinimo pareiskéja ponia Johanna Airey negal¢jo sumokéti visy teisinio
atstovavimo iSlaidy. Ji tvirtino, kad Konvencijos 6, 8, 13 ir 14 straipsniai buvo
pazeisti. Buvo pateikti su bylos faktais susij¢ teisiniai dokumentai, bet Vyriausybe
atsakove Teisme primygtinai teige, kad Komisija bylg turéjo paskelbti nepriimtina.

Man atrodo, priimtina pradéti nagrinéti iSkeliant klausima, ar Vyriausybeé
atsakoveé yra jpareigota pagal Konvencijg suteikti pareiskéjai teising pagalbg ir taip
finansiSkai sudaryti jai galimybe kreiptis | aukStesnjjj teisma deél atsiskyrimo
Jteisinimo.

Niekas negincija, kad pareiSk¢ja formaliai turi galimybe kreiptis | aukStesnjjj
teismg. Néra jokios ministro ar pareigiino priimtos teisings taisyklés ar sprendimo, dél
kurio ji negaléty pasinaudoti auks$tesniojo teismo teisés gynimo priemonémis.

Taigi sunkumai, kurie, anot pareiskéjos, neleidzia jai pasinaudoti teisés gynimo
priemone, formaliai jai prieinama pagal Airijos teise, yra faktinio pobidzio. Sie sunkumai
visai nesusij¢ arba bent jau labai mazai susij¢ su mokesciais, kuriuos ji buity turéjusi sumokeéti



1 Airijos izda. Mokesciai i$ esmés biity buve skirti jai aukStesniajame teisme atstovavusiems
teisininkams.

Turédamas tai omenyje, a§ nedvejodamas, bet, zZinoma, apgailestaudamas turiu prieiti
iSvada, kad pareiskéjos byla pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 § neegzistuoja. A§ neradau Sioje
nuostatoje jokio jpareigojimo Susitarian¢iosioms Salims civilinése bylose suteikti nemokama
teising pagalbg, kuri ir yra Sios bylos objektas. Pagal Konvencijg individas gali ar negali
reikalauti jgyvendinti jo teises dél keleto priezasCiy, viena i$ jy yra individo finansiné padétis.
Zinoma, tenka apgailestauti, kad taip yra. Siekdamos istaisyti $ia padétj Konvencija
ratifikavusios valstybés émési ir imasi daugybés priemoniy, taip skatindamos ekonominj ir
socialinj miisy Zemés pusrutulio vystymasi. Konvencijos pagrinda sudaranéios idéjos, kaip ir
ju formuluote, aiskiai rodo, kad §is dokumentas yra susij¢s su kitomis problemomis, nei mes
susiduriame §ioje byloje. Prie§ kara ir skurda negalima kovoti pladiai aikinant Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg. Kai Konvencijoje teigiama, kad finansiné
galimybeé kazkam pasinaudoti joje garantuota teise yra tokia svarbi, kad turi biti laikoma
integralia teisés dalimi, tai yra aiskiai nurodoma. Si nuostata aiskiai isdéstyta 6 straipsnio 3 §.
Kai taip néra, Konvencijoje niecko nekalbama, kaip, kada ir kokie finansiniai iStekliai turi biiti
suteikiami. Bet koks kitas Konvencijos aiskinimas, bent jau esant Siai zmogaus teisiy
vystymosi stadijai, sukelty problemy, kuriy platumo ir sudétingumo nejmanoma numatyti, bet
jos neabejotinai iSeity uz Konvencijos ir jos institucijy kompetencijos riby.

Kalbant apie tariama Konvencijos 8§ straipsnio pazeidima, akivaizdu, kad ¢ia yra
remiamasi tais paciais faktais, kaip ir ieSkinyje pagal 6 straipsnio 1 §. Mano nuomone, tai yra
dirbtinis 8 straipsnio aiSkinimas norint prieiti iSvada, kad pareiga saugoti ponios Airey
asmeninj ir $eimos gyvenima taip pat apima ir pareigg padéti jai siekti jteisinti atsiskyrimag
aukstesniajame teisme. Todél a§ manau, kad pakanka remtis tuo, kas auksc¢iau pasakyta apie
pareigos teikti finansing paramg pagal Konvencija nebuvimg. Mano nuomone, tai tiek pat
svarbu 8 straipsnio atzvilgiu, kaip ir 6 straipsnio 1 § atzvilgiu.

Nors a§ manau, jog Sioje byloje nebuvo nei 6 straipsnio 1 §, nei 8 straipsnio
pazeidimy, negalima paneigti, kad bylos aplinkybés patenka | auk$¢iau minéty nuostaty
veikimo sritj. Todél yra teisiné galimybé nustatyti vieno arba abiejy auksSciau minéty
straipsniy pazeidimg nagrinéjant kartu su 14 straipsniu. 14 straipsnis, inter alia, nustato, kad
naudojimasis Konvencijoje nustatytomis teisémis turi biiti garantuojamas be diskriminacijos
dél nuosavybés. Teisiniy kliticiy, trukdanciy pareiskéjui kreiptis i aukStesnjji teisma néra.
Tariami sunkumai yra faktinio pobiidzio. Be to, Sie sunkumai, ko gero, susij¢ su jos ir
teisininky, o ne su Airijjos Vyriausybés santykiais. Atsizvelgdamas j tai ir | auksciau
iSdéstytus pagrindinius argumentus, a$ nenustaciau 14 straipsnio pazeidimo $ioje byloje.

Pareiskéja rémési Konvencijos 13 straipsniu, tvirtindama, kad jai nebuvo suteiktos
,,veiksmingos teisinés gynybos priemonés valstybés institucijoje”, kai ji sieké pagal 6
straipsnio 1 §, bei 8 ir 14 straipsnius garantuojamos pagarbos. Nei Vyriausyb¢, nei Komisija
savo pareiSkimuose ar zodinio bylos nagrin€¢jimo metu placiau nenagrin€jo su 13 straipsniu
susijusiy argumenty. IS Komisijos ataskaitos galima spresti, kad pareiskéja tvirtino, jog
pazeidimg sudaré alternatyvios teisinés priemonés, kompensuojancios teisinés pagalbos
sistemos nebuvima, trilkumas. Sis argumentas suponuoja 6 straipsnio 1 § bei 8 ir (ar) 14
straipsniy pazeidima ir tod¢él, mano nuomone, yra netinkamas. Kitas ir galbiit svarbesnis
argumentas galéty buti tas, kad pareiskéja, jtarusi, kad pazeidziamos Konvencijoje iSdéstytos
jos teisés, turéjo teise ] veiksminga teisinés gynybos priemone, kad iSsiaiskinty, ar ji turéjo
teis¢ ] teising pagalbg, ar ne. Toks argumentas atitikty Teismo Klass ir kiti bylos sprendima
(1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas, serija A, Nr. 28, p. 28-29, § 62-64). Taciau $is argumentas
nebuvo Teisme iSvystytas ir néra jrodymy, kad pareiSkéja negalé¢jo pasinaudoti visiems
pilieCiams jprastomis prieinamomis priemonémis kreiptis | Vyriausybe ar teismus dél Sio
klausimo be pernelyg dideliy teisminiy iSlaidy. Dél Siy priezas¢iy a§ nenustaciau jokio 13
straipsnio pazeidimo Sioje byloje.

NEPRITARIANCIO TEISEJO EVRIGENIS NUOMONE



Labai apgailestaudamas negaléjau sutikti su Teismo dauguma dél trijy klausimy.
Zemiau nurodytos pastabos pagrindZia mano nepritarima.

1. Pareiskéja tvirtina, kad buvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis ir 6 straipsnio
1 §. Batent: ji skundZiasi esanti diskriminacijos dél nuosavybés auka, nes, atsizvelgiant j jos
finansing padétj, didelés atsiskyrimo jteisinimo bylos nagrinéjimo kainos faktiskai uzblokavo
jai galimybe kreiptis j teisma.

Teismas turéjo iSnagrinéti §j ieSkinj. Viena vertus, remiantis tokiu pat kaip ir
sprendime iSdéstytu poziiiriu ir vadovaujantis jo formuluote (zr. § 30), negali biiti jokiy
abejoniy, kad paduodama minéta skunda pareiskéja skundési dél ,,aiskiai nevienodo elgesio”,
pagristo nuosavybe, kuris ir yra Sios bylos ,,pagrindinis aspektas”. Antra vertus, tai, kad
Teismas nustaté atskirai imto 6 straipsnio 1§ paZeidima, neatleido Teismo nuo bylos
nagrinéjimo ir pagal 14 straipsnj. Mano nuomone, Teismas elgiasi teisingai, kai savo
sprendimo 30 § atsizvelgia | 14 straipsnj ir daro skirtumg, priklausantj nuo to, ar buvo
pazeistos tam tikros Konvencijos nuostatos. Kalbant apie diskriminacija naudojantis
Konvencijoje numatytomis teisémis, susiduriama su 14 straipsniu, kuris nustato, ar S§i
diskriminacija susijusi su Konvencijoje numatyta teise ar iSeina uz jos riby. Zodis
,,naudojimasis” pagal 14 straipsnj privalo apimti visas aplinkybes, kokios tik gali atsirasti tarp
dviejy krastutinumy - aiskaus Konvencijos saugomos teisés atmetimo ir visiS$ko §ios teisés
igyvendinimo nacionalingje teisés sistemoje. D¢l Siy priezasCiy a$ atsakiau teigiamai ]
klausima, ar buvo biitina priimti sprendima dél galimo 14 straipsnio pazeidimo, imto kartu su
6 straipsnio 1 § (sprendimo rezoliucinés dalies 5 punktas).

2. AS$ balsavau, uz tai, kad nebuvo paZeistas 8 straipsnis (Zr. sprendimo §
31-33 ir rezoliucinés dalies 6 punktg). FaktiSkai negaléjau jzvelgti tiesioginio ar
netiesioginio $iy nuostaty saugomos teisés pazeidimo. Mano nuomone, Teismui
pateikti faktai rodo ne su materialine teise, o su jos procediiriniu antstatu susijusj
pazeidima, ir todél ji apima ir absorbuoja 6 straipsnio 1 §.

3. Mano nuomone, Teismas turéjo imtis nagrinéti skunda, pagrista 13
straipsnio paZeidimu (Zr. sprendimo § 34 - 35 ir rezoliucinés dalies 7 punkts ). 6
straipsnio 1 § nurodomas teisminis bylos nagrinéjimas yra susijes su civilinémis
teisémis, Sioje byloje - su teise jteisinti atsiskyrimg. Kita vertus, 13 straipsnyje
paminéta teisiné priemoné nurodo pagrindines Konvencijos saugomas teises. Sioje
byloje - tai teis¢ kreiptis | teismg pagal 6 straipsnio 1 §. Todel dvi nuostatos viena
kitos neperdenge¢ ir neabsorbavo.



