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Septembra 1984 je pritoznik iz Francije odpotoval v Turcijo s svojima dvema otrokoma, nad katerima
je imela skrbstvo njegova Zena in ki jih je smel samo obiskovati. Zena je oktobra 1984 proti njemu
podala kazensko ovadbo, ker ni vrnil otrok. V Francijo se ni vrnil, marca 1986 pa ga je kazensko
sodis¢e v Marseillesu obsodilo na enoletno zaporno kazen in izdalo odredbo za njegovo aretacijo.

Njegov odvetnik se je pritoZzil zoper to sodbo. 10. septembra 1986 je pritozbeno sodis¢e za Aix-
en-Provence prelozilo obravnavo primera na 4. februar 1987 z odredbo, da se mora obtoZeni privesti
pred sodisce, saj naj bi bila za postopek njegova navzoénost nujna. Pritoznik se na obravnavi ni pojavil,
prisel pa je njegov zagovornik. 25. februarja 1987 je pritozbeno sodisce odlocilo, da pritoznik, za
katerega so izdali odredbo za aretacijo in ki se je skrival, ne more pooblastiti zagovornika za svojo
obrambo in zagovor. V skladu s 410. ¢lenom zakona o kazenskem postopku je po domnevno
kontradiktorni obravnavi potrdilo sodbo, zoper katero je bila vlozena pritozba.

21. decembra 1987 je Kasacijsko sodisce zavrglo pritozbo o pravnih vprasanjih, ker oseba, ki se
ni predala oblastem po izdaji zapornega naloga, ne more pooblastiti odvetnika za vlaganje pritozbe
zoper obsodbo na osnovi pravnih vprasanj.

Na podlagi 1. in 3.(c) odstavka 6. ¢lena Konvencije je gospod Poitrimol trdil, da ni imel
postenega sojenja in da so ga obsodili v njegovi odsotnosti, ne da bi imel njegov zagovornik priloznost
podati zagovor ter da so mu onemogocili dostop do Kasacijskega sodisca, ker se po izdaji odredbe za
aretacijo ni predal oblastem.

Postopki vodeni v odsotnosti obtoZenega naceloma niso v neskladju s Konvencijo, ¢e lahko
obtozeni od sodi§ca, ki je sliSalo njegov zagovor, naknadno dobi novo odlocitev v zvezi z vsebino
obtozbe glede dejanskih in pravnih vprasanj. V konkretnem primeru ni bilo treba odlo€iti, ali slednja
zahteva velja tudi, ko se obtozeni odpove svoji pravici do navzocnosti in da se brani sam, ker je
pritoznik nameraval za svoj zagovor pooblastiti odvetnika. Zato je bilo potrebno odlociti, ali gospod
Poitrimol, ki se je odlocil, da se na sodis¢u ne bo pojavil osebno, ostaja upravicen do ,,pravne pomoci
po lastni izbiri” v sklopu 3.(c) odstavka 6. ¢lena.

Pravica vsakogar, ki je obdolZen storitve kaznivega dejanja, da ga brani zagovornik - po potrebi
postavljen po uradni dolZnosti - je ena od temeljih znacilnosti posStenega sojenja, Ceprav ni absolutna.
ObtoZenec ne izgubi prednosti te pravice samo zato, ker ni bil navzoc¢ na glavni obravnavi. Potrebno je
bilo odloéiti, ali je Pritozbeno sodis¢e za Aix-en-Provence ravnalo prav, ko je Poitrimola prikrajsalo za
to pravico, glede na dejstvo, da so ga na obravnavo pozvali osebno in da za svojo odsotnost ni podal
nobenega veljavnega opravicila.

Na sojenjih je navzocnost obtoZenih bistvena, zato lahko zakonodajalec poskusa prepreciti
neupravic¢ene odsotnosti. O nacelnem stalis¢u glede dopustnosti kaznovanja takih odsotnosti z
neupostevanjem pravice do pravne pomoci ni bilo treba odlocati, saj je bilo v primeru Poitrimol
izniCenje te pravice na vsak nacin neustrezen ukrep, ki ga je prikrajsal za edino moznost zagovora
obtozbe glede dejanskih in pravnih vprasanj na drugi instanci.

Po mnenju sodisca je bilo tudi neupostevanje pritozbe o pravnih vprasanjih zaradi
pritoznikovega bega nesorazmerna sankcija. V okolis¢inah primera je preuéitev pravnih temeljev, na
osnovi katerih je Pritozbeno sodi$¢e zavrnilo veljavnost pritoznikovih opraviéil za odsotnost, s strani
Kasacijskega sodis¢a nujna, ker je bilo od nje odvisno pooblastilo obdolZzen¢evemu zagovorniku.

Sodisce s petimi glasovi proti Stirim ugotavlja, da je prislo do krsitve 6. ¢lena Konvencije tako
na Pritozbenem, kot tudi na Kasacijskem sodiscu.



