NOLKENBOCKHOFF v. ZVEZNA REPUBLIKA NEMCIJA
(Eur. Court HR., 25. 8. 1987, Series A no. 123)

[Moz ge. Nolkenbockhoff je bil na prvi stopnji med drugim obsojen zaradi zlorabe zaupanja, kaznivega
stecaja in goljufije. Umrl je Se pred obravnavo svoje pritozbe glede pravnih vprasanj. Marca 1982 je
Visje sodis¢e v Essenu zavrnilo zahtevo pritoznice, da bi prora¢un obremenili za nujne stroske in
izdatke pokojnega moza ter za zagotovitev odskodnine zaradi preiskovalnega pripora. Menilo je, da ,,bi
bil obtoZeni zagotovo obsojen oziroma bi bila sodba zagotovo potrjena”. Apelacijsko sodis¢e v Hammu
je julija 1982 zavrglo pritozbo ge. Nolkenbockhoff. Menilo je, da ,,verjetni izid sodbe predpostavlja
obsodbo, ¢etudi bi bil postopek voden do zadnje stopnje, oziroma bi bila sodba gotovo potrjena”.
Zvezno ustavno sodisce je ugotovilo, da pri predvidevanju moznega rezultata postopka odlocitve, na
katere so se pritozevali, niso prispevale k ugotovitvi krivde, ampak le k nadaljevanem stanju suma.

Ga. Nolkenbockhoff je februarja 1983 podala vlogo na Komisijo. V njej se je pritozila zaradi
krsitve domneve nedolznosti, zaradi dolzine mozevega preiskovalnega pripora in zaradi trajanja
postopka, ki je tekel proti njemu.]

I. Pomanjkanje pravnega interesa za zrtev

32. Po mnenju drzave se ga. Nolkenbockhoff ne more pritozevati kot Zrtev (v smislu 25. ¢lena)
krsitve ¢lena 2. odstavka 6. ¢lena, saj lahko krSitev domneve nedolznosti ué¢inkuje le na osebo vpleteno
v kazenski postopek in ne na tretjo osebo, zoper katero se tak postopek ni vodil. [...]

33. Bistvo nacela domneve nedolZnosti je zavarovanje vsakega, ki je obdolzen kaznivega
dejanja, pred obsodbo, dosezeno brez zakonito dokazane krivde. 1z tega pa ne sledi, da oporekanje
spornega vprasanja o nedolznosti osebe, obtoZene kaznivega dejanja, v smislu 25. ¢lena ni dana vdovi.
Ona lahko kot pokojnikova dedinja pokaze upravicen premozenjski interes, ravno tako pa tudi moralni
interes za rehabilitacijo pokojnega moza v korist nje same ali njene druzine. V danih okolis¢inah se
zato ga. Nolkenbockhoff lahko pritozuje kot Zrtev v pomenu 25. ¢lena. [...]

II. Zatrjevane krSitve 2. odstavka 6. ¢lena

34.[...] Konvencija drzav podpisnic ne zavezuje k zavarovanju osebe, obdolzene kaznivega
dejanja, pred $kodo, ki jo lahko utrpi. [...]

35. Smrt g. Nolkenbockhoffa je povzrodila konec postopka zoper njega, brez formalne odlocitve
o ustavitvi [s strani] pristojnega kazenskega sodis¢a. Vlogo njegove vdove z zahtevo, naj nujni stroski
in izdatki obdolzenega ter odskodnina zaradi preiskovalnega pripora obremenjijo proracun, je Visje
sodisce marca 1982 zavrnilo. Ta odlocitev, ki je bila potrjena s strani Apelacijskega sodis¢a v Hammu
in dejansko tudi Zveznega Ustavnega sodisca, je de facto zakljucek postopka. Iz tega sledi, da se 2.
odstavek 6. ¢lena dejansko lahko uporabi v zvezi z napadeno odloc¢bo.

36. Sodisce tako kot tudi Komisija in Vlada meni, da niti 2. odstavek 6. ¢lena niti katerakoli
druga dolocba Konvencije osebi, obdolzeni kaznivega dejanja, ne daje pravice do povrnitve stroSkov
ali pravice do odSkodnine za zakoniti pripor, ¢e se postopek zoper njo ustavi. Dvojna zavrnitev pritozbe
ga. Nolkenbockhoff sama po sebi ne kr$i domneve nedolznosti.

37.[...] odlocitev ob zakljucku postopka o zavrnitvi ods$kodnine za pripor in povrnitve
obdolZencevih (ali dedi¢evih) nujnih stro§kov bi lahko postavila vprasanje, ali pomeni obrazloZitev, ki
se je ne da lociti od izreka, vsebinsko dolocitev obdolzenceve krivde, ne da bi bila krivda predhodno
dokazana po zakonu oziroma prav za ta primer, brez moznosti za izvajanje obrambe.

38. [...] Zadevni ¢len in njegova odstavka predstavljajo izjemo nemskega prava, kjer proracun
krije nujne stroske in izdatke obdolzenega ter mu placa odskodnino za pripor, Ce se postopek ustavi.
Uporaba tega predpisa pomeni, da so ustrezna sodisca, ki bodo v podobnih primerih odlocala s prostim
preudarkom, vezana preuciti stanje zadev pred zakljuckom postopka, vedenje obdolzenega in stopnjo
suma zoper njega. [...]

40. [...] Zavrnitev sklepa o obremenitvi prorac¢una glede g. Nélkenbockhoffovih nujnih stroskov
in izdatkov ter zagotovitve odSkodnine za upoStevanje pripora ne pomeni kazni oziroma merila kazni.
[Sodis¢e nato kaZe na razliko med pri¢ujo&im primerom in primerom Minelli v. Svica. Tam je moral g.
Minelli placati stroske postopka kakor tudi nadomestilo stroskov zasebnih toznikov, s ¢imer so ga
obravnavali kot krivega.] [...] Ge. Nolkenbockhoff ni bilo potrebno placati stroskov postopka, temvec
le stroske in izdatke njenega pokojnega moza [...] Pristojna sodis¢a, ki odlo¢ajo na pravi¢nih temeljih
in imajo mocan utemeljeni sum, kot je obstajal glede g. Nolkenbockhoffa niso izrekla kazni, ampak so
zavrnila le kritje stroskov iz proracuna. [...]

41. Za konec: odlocitev Visjega sodisca v Essenu, ki jo je potrdilo Apelacijsko sodisce v



Hammu in Zvezno Ustavno sodisce, ni krsila domneve nedolZnosti, kot jo zagotavlja 2. odstavek 6.
¢lena.

Delno odklonilno lo¢eno mnenje sodnika Cremone.

[Sodnik Cremona s sodbo soglasa v sledecih tockah:

1. z zavrnitvijo zahteve za povracilo stro§kov in izdatkov ter odskodnine za pripor po ustavitvi
postopka zaradi smrti moza pritoznice;

2. z dejstvom, da niti 2. odstavek 6. ¢lena niti drugi odstavki Konvencije osebi, obdolzeni
kaznivega dejanja, ne dajejo pravice do povracila stroskov ali pravice do odskodnine za pripor, Ce se
postopek zoper njo konca zaradi smrti;

3. da tak$na zavrnitev postavlja vprasanje glede 2. odstavka 6. ¢lena; obdolzenemu namre¢ ni
bila dokazana krivda po zakonu, ravnotako tudi ni imel moznosti za svojo obrambo.

Nato podaja razloge zaradi katerih se ne more strinjati s sodbo v celoti. ]

Po mojem mnenju je v danem primeru prislo do udejanjanja nameravanega stanja iz 37.
odstavka te sodbe. Dejansko imamo tu zavrnitev sodne odlocitve oziroma potrditev te zavrnitve o
povracilu obdolzencevih stroskov in odSkodnini za pripor, katere obrazlozitev [...] dejansko pomeni
obdolzencevo krivdo [...] brez predhodno zakonito dokazane krivde in brez moznosti za obrambo.

Tako kot soglasna Komisija tudi osebno razloge sodis¢ [glej dejstva primera] razumem kot
obsodbo obdolzenega za kaznivo dejanje. [...] Bistveno je, da se konec koncev dobi ob¢utek, da so
sodis¢a g. Nolkenbockhoffa stela za dejansko krivega. Konéni rezultat je po mojem mnenju
nadomestek obsodbe obtozenega brez zagotovljenih kavtel 2. odstavka 6. ¢lena.

[...] Nacelo domneve nedolznosti se lahko kr$i neodvisno od uporabe kazni ali meril kazni.
Predpostavka nedolznosti pripada obdolzenemu kaznivega dejanja skozi celoten postopek, do obsodbe.

[...]

V danem primeru ni odlo¢ujoca neuporaba kaznovanja, ampak sodna ocena krivde g.
Nolkenbockhoffa [...]

Zato menim, da je pri$lo do krSitve 2. odstavka 6. ¢lena Konvencije.

Mnenje Evropske komisije za ¢lovekove pravice (9.10.1985).

44. [...] Evropsko sodisée za ¢lovekove pravice je Ze spoznalo, da ,.kazenska obtozba ni
dokon¢na, dokler ni prislo do oprostilne sodbe ali dokler obsodilna ni postala pravnomocna”, iz ¢esar
sledi, da se 1. odstavek 6. ¢lena Konvencije uporabi v postopkih pred apelacijskimi ali kasacijskimi
sodiséi [...] (Evropsko sodisée za ¢lovekove pravice, primer Delcourt 17. 1. 1970)

45. Podoben nacin se mora uporabiti tudi za sedanji primer. [...] Kon¢na obsodba ni bila mogoca
zaradi smrti moza vlagateljice [...], zato se je kazenski postopek koncal brez meritorne odlocitve.
Obtozbe zoper vlagateljicinega moza so ostale kljub prvostopenjski sodbi nedokonéne. Zaradi tega je v
nasprotju z nacelom domneve nedolznosti, ¢e obrazlozitev sodne odlocitve, dane po pritozbi
vlagatelji¢inega moza, odraza njegovo krivdo. [...]

58. Komisija soglasno zakljucuje, da je bila krSena pravica vlagateljice iz 2. odstavka 6. ¢lena.



