NEUMEISTER v. AVSTRIJA
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1.-3.1...]

4. Gospod Neumeister je 23. 12. 1970 od avstrijskega Ministrstva za finance zahteval
odskodnino v visini 3.500.000 Silingov zavoljo $kode, ki jo je pretrpel s krSitvijo 3. odstavka 5. ¢lena
Konvencije, v skladu z odlocbo Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice z dne 27. 6. 1968.

Finan¢na uprava Urada Generalnega drzavnega toZilca ga je 17. 3. 1971 obvestila, da Republika
Avstrija tak$ne odskodnine ne more sprejeti.

5. Ker je odgovor obveljal kot dokon¢na odlocitev, je odvetnik Fritza Neumeistra 16. 9. 1971
prosil Evropsko komisijo za ¢lovekove pravice, naj pomaga doseci pravico za njegovo stranko.

V prosnji je bilo navedeno, da je gospod Neumeister pretrpel znatno premozenjsko skodo, kakor
tudi osebno krivico in ponizanje.

Nekaj dni kasneje je Komisija pro$njo posredovala Sodis¢u. Maja 1972 je avstrijska vlada
dosegla odlozitev postopka, saj je zacela s pogajanji za poravnavo. Neumeister je privolil v opustitev
zahteve po denarni odSkodnini, ¢e mu bo z aktom milosti odpuscen ostanek kazni. Marca 1973 je Vlada
sporocila, da je Predsednik Republike Avstrije privolil v oprostitev ob upostevanju njegove kazni. Ker
je gospod Neumeister vztrajal pri svoji zahtevi po denarnem povracilu, je stvar prisla pred Sodisce. To
je imelo njegovo zahtevo za sprejemljivo, zavrnilo pa je zahteve v zvezi z izjavami o premozenjski in
nepremozenjski §kodi (soglasno). Menilo je, da so prednosti, ki jih je gospod Neumeister dosegel z
opustitvijo kazni odpravile povzroé¢eno skodo. Odlocilo je tudi soglasno, da mora Republika Avstrija
pritozniku placati vsoto v visini 30.000 Silingov zavoljo stroSkov odvetnika.

Pravna vprasanja
L. Ali je dopustna uporaba 50. ¢lena Konvencije

28. Sodisce je najprej preverilo, ali je 50. ¢len v pricujo¢em primeru sploh uporaben, saj je
Vlada podala ve¢ argumentov, da bi dokazala nasprotno.

29. Vlada je menila, da je postopala Komisija napacno, ko je Sodis¢u posredovala Neumeistrove
zahteve za odskodnino. Po mnenju Vlade bi morala Komisija pro$njo obravnavati kot pritozbo v okviru
25. ¢lena Konvencije in domnevne krSitve 5. odstavka 5. ¢lena Konvencije.

30. Sodisc¢e pravi, da Neumeister svojega pisnega dokumenta ni poimenoval pritozba, temve¢
prosnja, prav tako se ni neposredno pritozil zoper krsitev 5. odstavka 5. ¢lena, navezal pa se je na 50.
¢len, saj govori samo o pravi¢ni odlo€itvi. [...]

5. odstavek 5. ¢lena in 50. ¢len nastopata na dveh razlicnih ravneh, cetudi oba govorita o
odskodnini glede na nastalo skodo.

Prvi (5. ¢len) vsebuje materialno pravilo, ki posamezniku zagotavlja dolo€eno pravico.

Drugi (50. ¢len) pa vsebuje pravilo pristojnosti, saj Sodi§¢e pooblasca, da subjektu v dolo¢enih
okoli§¢inah nudi pomoc, torej samo zadoscenje prizadeti stranki. Ena izmed teh okolis€in je obstoj
odlocbe neke drzave podpisnice, ki je v nasprotju s ¢leni Konvencije, in ni¢ ne kaze na to, da so iz tega
izvzeti prvi Stirje odstavki 5. ¢lena (Sodisée je v naSem primeru v predhodni sodbi iz leta 1968
ugotovilo krSitev 3. odstavka 5. ¢lena Konvencije). Upostevajo se ugotovitve, ki jih je vsebovala sodba
iz leta 1968, po kateri je Sodis¢e menilo, da gre za krSitev 3. odstavka 5. ¢lena Konvencije, ki pa
omogoca uporabo 50. ¢lena.

31.-32.[...]

II. Trditev avstrijske vlade o pritoznikovi odpovedi zahtevku za odSkodnino

33. Sodisée ugotavlja (v zvezi z 19. ¢lenom Konvencije), da ne bi bilo razreseno svoje dolznosti
samo na podlagi dejstva, da je posameznik potrdil trditve svoje Vlade, da se je odpovedal zagotovilom
iz Konvencije. Cetudi bi Sodis¢e zaklju¢ilo, da je gospod Neumeister opustil svojo prognjo, primera ne
bi moglo izlo¢iti, dokler ne bi bilo zado§¢eno zahtevam 50. ¢lena.

Po drugi strani pa dejstvo, da je pritoznik v preteklosti dejal, da bo zadovoljen s predlogom
svoje Vlade, ni nepomembno. [...]

34. Po mnenju Vlade je bila Neumeistrova odpoved dana na sre¢anju 15. 5. 1972, prosnja za
oprostitev z dne 26. 5. 1972 pa to samo potrjuje. Odlocitev Predsednika Republike Avstrije z dne 14. 2.
1973, ki je bila sprejeta v okviru njegove diskrecijske pravice kot najvisjega organa v drzavi in ne kot
del nekaksne kupcije, je pripeljala do okolis¢in, ki jih je pritoznik zahteval. S tem ko je gospod
Neumeister 16. 3. 1973 postavil dodatne zahteve, je prelomil svojo besedo in izigral prizadevanja



Vlade. [...]

35. Clani Evropske komisije za ¢lovekove pravice so potrdili, da je prislo maja 1972 prav
gotovo do dogovora med predstavniki avstrijske vlade in gospodom Neumeistrom, vendar pa
pritoznikova obljuba opustitve svojih zahtev ni bila razlog, zaradi katerega se je Predsednik Republike
odlo¢il oprostiti gospoda Neumeistra. [...]

36. Sodis¢e meni, da mora pri odpovedi kake pravice iz Konvencije obstajati nedvoumna izjava
ali dokument. To pa v pri¢ujo¢em primeru ni izpolnjeno. Upostevajo¢ vse okolis¢ine primera, vkljucno
Z njegovo pros$njo za oprostitev z dne 26. 5. 1972 (Neumeister je dejal: ,,Jaz bi se bil po drugi strani
pripravljen odpovedati, ¢e...””) in dodatkom (,,addendum thereto”) z dne 2. 6. 1972 (,,Ponudil sem
umakniti svojo prosnjo.”), Sodis¢e meni, da s strani pritoznika ni bila podana odpoved. Neumeistrovo
vedenje pa tudi ni pomembno za preucitev pro$nje po odskodnini.

III. Pritoznikova zahteva

37. Sodis¢e meni, da je potrebno, preden se posveti temu vprasanju, dolo€iti datum, ko je postal
pritoznikov drugi pripor po 3. odstavku 5. ¢lena nerazumen. Sodisce je ocenilo, da to v sodbi z dne 27.
6. 1967 Se ni bilo potrebno, saj pritoznik takrat $e ni zahteval odSkodnine.

38 . [...] Kot zaCetek nerazumnosti pripora Sodisce oznacuje 1. 3. 1963, to je Stiri mesece
kasneje, kot pa je bila dana Neumeistrova ponudba glede vars¢ine v visini 200.000 ali 250.000
Silingov. Rok $tirih mesecev bi moral zadostovati, da bi pristojni organi ustrezno odlo¢ili o var§¢ini.

39. Pritoznik zahteva nekaj milijonov §ilingov kot povracilo za skodo, ki je z njegovim drugim
priporom nastala podjetju Scherzinger in na dva nacina tudi njemu samemu: z izgubo njegove place kot
poslovodje podjetja in s pretrpljeno krivico.

Vlada meni, da predstavlja akt pomilostitve popolno in ustrezno odskodnino. Opozarja tudi na
dejstvo, da je bil pripor priznan kot del kazni.

40. [...]Neumeistrova aretacija 12. 7. 1962, za katero sam trdi, da je bila nenadna in nepravicna,
je povzrocila dolocen izpad dohodka, vendar je do krSitve 3. odstavka 5. ¢lena prislo Sele kasneje (Sele
po sedmih mesecih in pol pripora). Dolzina pripora je presegla razumni rok Sele 1. 3. 1963. Do takrat
mu ni mogoce priznati nikakr$ne odskodnine. Prav gotovo je izjemna dolzina pripora povzrocila
doloc¢ene izgube, vendar jih je zelo tezko lo€iti od tistih, ki bi za gospoda Neumeistra in podjetje
Scherzinger nastale v vsakem primeru. Cas, ki ga je pritoznik prestal v priporu, je bil priznan kot del
kazni, hkrati pa mu je bil odpuscen tudi ostanek njegove kazni. V kolikor bi le to moral prestati, bi zanj
nastala nova $koda, katere pa je bil obvarovan. Na kratko, akt pomilostitve z dne 14. 2. 1973 je bil
gospodu Neumeistru v precej$njo korist. Cetudi opustitev kazni in vitetje pripora v kazen ne pomenita
vrnitve v prejsnje stanje (,restitutio in integrum”), pa se ji priblizata na najvec, kolikor je to mogoce
(glej primer Ringeisen Eur. Court H.R., 22. 6.1972).

Taksno staliSce je sprva zastopal tudi pritoznik. V svoji pros$nji z dne 26. 5. 1972 je navedel, da
bi bila opustitev preostanka kazni najbolj$a moznost poprave. V to je bil tako preprican, da je bil celo
pripravljen, v kolikor bi bil opros€en, odstopiti od odskodninskega zahtevka zoper Republiko Avstrijo.
Sodisce zato meni, da ni potrebna povrnitev nastale premozenjske Skode.

41. Gospod Neumeister je nesporno utrpel moralno $kodo na podlagi dejstva, da je njegov drugi
pripor trajal dlje kot je razumni rok (osemnajst mesecev in pol). Glede na povedano je upravi¢en do
povracila skode.

Konvencija v 50. ¢lenu dopusca dolocitev odskodnine s strani Sodi§¢a samo v primeru, kadar je
to potrebno.

Pritoznik je bil obsojen na veliko dalj$o zaporno kazen, kot pa je bil ¢as, ki ga je prebil v
priporu. Drugace kot v primeru Ringeisen je bil tudi pomilos¢en, za kar je sam zaprosil in to oznacil
kot najprimernejSe sredstvo odprave skode. To mu je veliko bolj koristilo kot izplacilo doloc¢ene vsote
denarja. Nastete okolis¢ine so odtehtale nastalo nepremozenjsko $kodo, zato Sodis¢e meni, da nadaljnja
odskodnina ni potrebna.

42. Koncno pritoznik zahteva povrnitev stroskov v visini 250.000 do 260.000 $ilingov, ki jih je
imel s pravno pomocjo (s svojimi zagovorniki). [...] Sodi§¢e mu priznava samo vracilo 30.000 Silingov.
[...]

43. [...]Sodis¢e meni, da je v tem primeru ustrezno lo¢evati med $kodo, ki so jo povzrocile
krsitve Konvencije, ter med potrebnimi stroski pritoznika, da bi lahko taksne krSitve odvrnil, jih
dokazal pred Komisijo in Sodi§¢em ter po sodbi v svojo korist prejel povracilo od odgovornih oseb
njegove drzave.

Akt o pomilostitvi v danem primeru odtehta premozenjsko in nepremozenjsko $kodo, ne obsega
pa povrnitve stroskov, ki si jih je moral pritoznik naloziti, da je lahko dosegel cilj. Glede na to mu je
potrebno prisoditi ustrezno vrnitev stroskov.



Zavoljo navedenega sodisce soglasno:

- odloca, da je uporaba 50. ¢lena Konvencije v danem primeru ustrezna;

- odloca, da pritoznik ni podal ustrezne zahteve;

- doloca, naj Republika Avstrija pritozniku izplaca vsoto v visini 30.000 Silingov.



