MOTTA v. ITALIJA
(Eur. Court HR., 19. 2. 1991, Series A no. 195-A)

[Gospod Luciano Motta, italijanski drzavljan, je bil zaposlen kot zdravnik v Carletini (Sirakuze).
Gospod Motta se je pritozil nad postopki glede svojih stikov z INAM (Nacionalnim zdravstvenim
zavarovanjem). V italijanskem sistemu zdravstvenega zavarovanja prejme pacient neposredno pomoc¢
in ni potrebno, da sam placa zdravnika, lekarnarja ali drugega zdravstvenega delavca, saj so ti placani s
strani INAM na podlagi predlozitve racuna. INAM je zavrnila placilo racuna, ki ga je izdal pritoznik,
na podlagi trditve, da ni opravil zdravniskih uslug, ki jih je navajal. Pritoznik se je zato 15. 6. 1979
pritozil pri Ob¢inskem sodis¢u v Lentiniju in podal zahtevo, naj ga INAM poplaca za zdravniske
storitve, ki jih je nudil med septembrom 1978 in januarjem 1979.

INAM je 10. 7. 1979 oporekala dolocbi o placilu, na podlagi trditve, da je zasledila nepravilnosti
v navedenih storitvah. Zaradi resnosti trditev, ki jih je podala INAM, je sodis¢e primer posredovalo
Drzavnemu tozilstvu v Sirakuzah, da se sprozi kazenski pregon, v kolikor bi bilo potrebno. Tozilstvo je
11. 9. 1979 dokumente primera poslalo pristojnemu preiskovalnemu sodniku.

Obcinsko sodisce se je 8. 10. 1979 odlocilo za prekinitev nereSenega civilnega postopka, da
pocaka na reSitev v kazenskem postopku.

Preiskovalni sodnik Kazenskega sodi§¢a v Sirakuzah je 20. 10. 1979 pritoznika obvestil, da
zoper njega poteka preiskava zavoljo domnevne poneverbe in goljufije. Pritoznik je bil zaslisan 30. 10.
1979. Mesec dni kasneje, 30. 11. 1979, je preiskovalni sodnik zaslisal paciente, ki naj bi prejeli
zatrjevano zdravni§ko pomo¢. INAM je 20. 3. 1980 v kazenskem postopku vlozila odskodninski
zahtevek.

Preiskovalni sodnik je 6. 6. 1980 posredoval primer Kazenskemu sodis¢e v Sirakuzah. Pritoznik
je trdil, da bi obravnava morala biti jeseni 1981. Septembra 1981 je pisno zahteval dolocitev datuma
obravnave. Ta je bila dolocena za 26. 1. 1982, vendar je morala biti prestavljena na 4. 6. 1982, saj je
pritoznik zamenjal predstavnika svoje obrambe. Tega dne so bili zasliSani pritoznik in Se 20 pric.
Obramba je zahtevala pridobitev dolocenih dokumentov, zato je bil del zasliSanja prestavljen na 26. 10.
1982. Tega dne pa je bil postopek zadrzan zaradi spremembe sestave oddelka sodisca, ki se je ukvarjal
z zadevo. Obravnava je bila dolo¢ena za 10. 12. 1982, vendar je bila prestavljena na 18. 3. 1983 in nato
ponovno odlozena za nedolocen Cas, saj se senat, ki je obravnaval primer, zaradi odhoda enega izmed
¢lanov ni mogel ponovno zbrati v isti sestavi.

21. 3. 1983 je pritoznik ponovno zahteval, da se dolo¢i datum obravnave. Do nje je prislo 13. 6.
1983, ko je prislo zaradi amnestije do odlocbe o ustavitvi postopka. Gospod Motta se je pritozil in
primer je bil 8. 11. 1983 posredovan Apelacijskemu (pritozbenemu) sodis¢u v Cataniji. Pritoznik je
dvakrat prosil za dolocitev dneva obravnave. Ta je bila kon¢no dolocena za 9. 2. 1984, vendar tega dne
ni bil prisoten pritoznikov odvetnik in predsednik senata ni dovolil pritozniku, da sam vodi svojo
obrambo. Obravnava je bila prestavljena na 6. 4. 1984, ko je prislo do sodbe, ki je podprla odlocitev
prvostopenjskega sodis¢a. Sodba je bila shranjena v register 18. 5. 1984.

Gospod Motta se je pritozil na Kasacijsko (vrhovno) sodisce, ki je pritozbo zavrnilo s sodbo z
dne 27. 4. 1987. Ta je bila shranjena v register 4. 12. 1987. Glede na izjavo pritoznika civilni postopek
ni bil obnovljen.]

Sodba

[Obdobje, ki ga je potrebno upostevati glede kazenskega postopka, se je po mnenju Sodis¢a in
Komisije pricelo 20. 10. 1979, ko je bil gospod Motta obvescen, da je zoper njega uvedena preiskava,
in se je koncalo s sodbo Kasacijskega (vrhovnega) sodis¢a z dne 27. 4. 1987, s katero je bila zavrnjena
pritozba gospoda Motte. Komisija in SodiSc¢e sta soglasno menila, da je prislo do krSitve razumnega
roka in 1. odstavka 6. ¢lena Konvencije. Relevantno obdobje je v kazenskem postopku trajalo vec¢ kot
sedem let in pol. Obdobje v civilnem postopku pa se je pricelo 15. 6. 1979, ko je gospod Motta sprozil
postopek. Med 8. 10. 1979 in 4. 12. 1987 je zaradi pricakovanja resitve kazenskega postopka prislo do
njegove prekinitve.

Komisija je s Stirinajstimi glasovi za in tremi proti menila, da gre za krSitev 1. odstavka 6. ¢lena
in razumnega roka. Taksno stali$¢e je soglasno zavzelo tudi Sodisce. Pritozniku je dodelilo od$kodnino
v visini 12.000.000 lir za nepremozenjsko skodo ter za pravne stroske in izdatke.]



