MELIN v. FRANCIJA
(Eur. Court HR., 22. 6. 1993, Series A no. 261-A)

7. - 13. [Kazensko sodi§ce [tribunal correctionelle] v Nanterreu je 6. 5. 1985 odvetnika Pierra-André
Melina obsodilo za kaznivo dejanje goljufije in mu izreklo pogojno kazen Sestih mesecev zapora ter
odredilo povrnitev $kode, ki jo je povzro€il zrtvi. Prizivno sodis§¢e [cour d'appel] v Versaillesu je
obsodbo potrdilo v navzocnosti g. Melina. V pritozbi zoper to sodbo vlagatelj navaja, da ,,si do prejema
potrjene kopije sporne sodbe pridrzuje pravico do predlozitve katerekoli druge podlage za pritozbo™.
Isto¢asno naj bi, po njegovih besedah sode¢, zahteval tudi kopijo sodbe. Kazenski oddelek
Kasacijskega sodisc¢a [Cour de cassation] je pritozbo zavrnil, ker ni bila utemeljena in ker sporna sodba
ni razkrivala nobenih procesnih krsitev. V pismu predsedniku Kazenskega oddelka se je g. Melin
pritozil, da mu besedilo sodbe ni bilo poslano in da ga sodni poroc¢evalec ni obvestil o pritozbenem
roku za vlozitev pritozbe. Z izjemo prve instance se je g. Melin v vseh postopkih zagovarjal sam.]

[...]
Postopek pred Komisijo

15., 16. [V vlogi na Komisijo se je g. Melin skliceval na 1. in 3. (b) in (c) odstavek 6. ¢lena.
Komisija je soglasno menila, da je pri§lo do zatrjevanih krSitev.]

Pravna vprasanja
[...]
19. [...] G. Melin trdi, da je ob izreku sodbe Kazenskega oddelka Kasacijskega sodis¢a z dne 27.
5. 1986 se vedno cakal na zahtevani prepis sodbe prizivnega sodis¢a. Brez poznavanja obrazlozitve
prizivnega sodis¢a ni mogel utemeljiti podlage za pritozbo. Ceprav je bil navzoé na razglasitvi sodbe,
je potreboval pisno kopijo sodbe. Predsednik je namre¢ prebral le njene izvrSilne dolocbe. Kasacijsko
sodisce je krsilo 1. in 3. (c) odstavek 6. ¢lena, (a) ker ni dolocilo roka za vlozitev pritozbe, (b) ker mu
ni posredovalo pripomb oskodovanca in (c¢) ker mu ni sporocilo datuma obravnave, na kateri naj bi
preucili njegovo pritozbo.

[...]

22. V primeru pred nami Sodi$¢u ni potrebno ocenjevati francoskega sistema z vidika ureditve,
ki zadeva obvescanje prizivnega sodi$¢a o sodbah v kazenskih postopkih. Kolikor je le mogoc¢e se mora
omejiti na preucitev problema, ki ga je sprozil konkretni primer.

23. Vlada ni zanikala, da ima vsak obtoZenec pravico, da je obveséen o podlagi svoje obsodbe,
pravico, da ima ustrezen ¢as in moznosti za pripravo svoje pritozbe glede pravnih vprasanj, in pravico,
da se mu posredujejo pripombe nasprotne stranke. Vsekakor je potrebno odloditi, ali so pristojni
francoski sodni organi v tem primeru s svojimi dejanji krsili te pravice (glej sodbo v primeru
Hadjinastassiou), ki so inhrentne pojmu postenega sojenja.

24. Pri resitvi tega vprasanja mora SodiSce upostevati posebne okolis¢ine primera. G. Melin je
imel odvetniSko prakso in je delal tudi v oddelku za odvetnike Drzavnega sveta in Kasacijskega
sodisc¢a. Zato je vedel, da mu v skladu z veljavno zakonodajo oblasti niso bile dolzne poslati sodbe,
izreCene dne 15. 1. 1986, katere razglasitve se je udelezil. Kot je poudarila Vlada, od njega ni bilo
nerazumno pri¢akovati, da bo ravnal na enega od slede¢ih na¢inov. Prvi¢: pri registru prizivnega
sodis¢a v Versaillesu bi se lahko, ¢etudi ga ni vezala nobene pravna dolZznost, seznanil z izvirnikom
sporne sodbe. Drugi¢: tudi ¢e predpostavimo, da ni prejel kopije, ki jo je, kot je trdil, zahteval, bi lahko
v §tirth mesecih in pol po razglasitvi sodbe svojo zahtevo ponovil. In Se zadnja moznost, ki jo je imel:
pri registru Kasacijskega sodisca bi lahko poizvedel za datum izreka sodbe in poskusil doseci
prelozitev, kar bi mu omogocilo pravocasno vlozitev pritozbe in dalo priloznost predstaviti svoj primer.
Kot poznavalec rutine sodnih postopkov bi moral vedeti, da so roki relativno kratki, Se posebej zato,
ker so bila relevantna pravila dovolj koherentna in jasna (primer nasprotnega poloZzaja je sodba v
primeru Geouffre de la Pradelle v. Francija z dne 16. 12. 1992).

25. Vlagatelj tako ne more trditi, da so mu pristojni organi onemogocili predlozitev
memoranduma. Ker se je razumno odpovedal pravici do pravne pomoci zagovornika, je imel dolznost,
da sam pokaze dolo¢eno mero prizadevnosti. Iz tega izhaja, da ni trpel nobenega posega v uéinkovito
uzivanje pravic, zagotovljenih v 6. ¢lenu.



