LUTZ v. ZVEZNA REPUBLIKA NEMCIJA
(Eur. Court HR., 25. 8. 1987, Series A no. 123)

1. - 49. [G. Uliju Lutzu, vlagatelju pritozbe, je upravni organ zaradi prometne upravno-kazenske krsitve
nalozil placilo denarne globe. Zoper to odlocbo je podal ugovor na sodis¢e. Le-to je zaradi zastaranja
ustavilo postopek. Stroske samega postopka naj bi kril proracun, medtem ko naj bi vlagatelj pritozbe
sam kril lastne stroske in izdatke. G. Lutz se je pritozil zaradi krSitve 2. odstavka 6. ¢lena Konvencije,
saj naj bi bila taka odloCitev v nasprotju z domnevo nedolznosti.]

50. Po mnenju Vlade 2. odstavek 6. ¢lena v pri¢ujo¢em primeru ni uporaben, ker vlagatelj
pritozbe ni bil ,,obtozen kaznivega dejanja”. [...]

51.[...]

52. V primeru Oztiirk je Sodis¢e odlo¢ilo, da je bil vlagatelj pritozbe ,,obtozen kaznivega
dejanja” v smislu 3. odstavka 6. ¢lena Konvencije. [...] V povezavi z uvodnim stavkom tretjega
odstavka smo se sklicevali tudi na prvi odstavek istega ¢lena. Prvi odstavek namre¢ predstavlja
temeljno pravilo, Cigar specificno uporabo predstavljata drugi in tretji odstavek. [...]

Na temelju tega Sodisce ugotavlja, da se izrazi ,,kazenska obtozba” ter ,.kdor je obtozen
kaznivega dejanja” v vseh treh odstavkih nanaSajo na isti polozaj. [...]

53. Zato je dana$nji problem popolnoma enak tistemu v primeru Oztiirk Sodis¢e ne vidi
razlogov, da bi spremenilo svoje mnenje. [...]



