LUEDICKE, BELKACEM in KOC v. ZVEZNA REPUBLIKA NEMCIJA
(Eur. Court HR., 28. 11. 1978, Series A no. 29)

15. - 18. [Gerhard W. Luedicke, drzavljan Zdruzenega Kraljestva, je prebival kot ¢lan britanskih sil v
Zvezni republiki Nemciji. Okrajno sodis¢e [Amtsgericht] v Bielfeldu ga je leta 1972 obsodilo za
kaznivo dejanje, ki ga je povzro€il v prometu. Izreklo mu je denarno kazen 900 DEM in odredilo
placilo stro§kov, vkljuéno s stroski za prevajanje (225.4 DEM). V pritozbi zoper odredbo za placilo
stroskov za prevajanje se je skliceval na 3. (e) odstavek 6. ¢lena Konvencije. Sodis¢e je zavrnitev te
pritozbe utemeljilo z obrazlozitvijo, da bi oprostitev placila teh stroskov tujce postavila v ugodnejsi
polozaj, po nemskem pravu je namre¢ v primeru obsodbe tudi gluhonemi zavezani placati vse stroske.
Potem ko se je Se zadnji¢ neuspesno pritozil [sofortige Beschwerde], je bil vlagatelj primoran placati
vse stroske postopka.]

19. - 23. [Mohammed Belkacem, alzirski drzavljan, rojen leta 1954, se je po v AlZziriji
opravljenem vajenistvu za kljucavnicarja preselil k svojemu ocetu v Zvezno republiko Nemcijo. Zaradi
sodelovanja pri prepiru v berlinskem no¢nem klubu ga je berlinsko Sodis¢e za mladoletnike
[Jugendschoffengericht] aprila 1974 spoznalo za krivega kaznivega dejanja povzrocitve telesne
poskodbe. Izreklo mu je Stiritedensko zaporno kazen in denarno kazen v visini 500 DEM. Odredilo je
tudi pladilo stroskov za prevajanje v visini 321.95 DEM. S pritoZzbo zoper to odredbo ni uspel. Sodisée
je menilo, da 3. (e) odstavek 6. ¢lena pomeni samo to, da pomo¢ tolmaca ne sme biti odvisna od
vnaprej$njega placila obdolzenca in da dolocba jezika neves¢emu tujcu tolmaca zagotavlja ne glede na
njegove placilne zmoznosti. Na njegovo zahtevo mu je berlinska Justizkasse dovolila odlog placila do
odlocitve Komisije za clovekove pravice. |

24. - 29. [Arif Kog, turski drzavljan, rojen leta 1940, je v Nemciji opravljal razlicna dela, med
drugim tudi v rudarstvu in gradbeni industriji. Za kaznivo dejanje povzroc€itve hude telesne poskodbe
mu je porota Dezelnega sodisca [Schwurgericht beim Landgericht] v Aachenu decembra 1973 izrekla
enoletno zaporna kazen in odredila placilo vseh stroskov razen stroSkov za prevajanje (934.50 DEM).
Na podlagi tozil¢eve pritozbe je Visje dezelno sodisce [Oberlandesgericht] v Kélnu spremenilo sodbo
prvostopenjskega sodis¢a glede odlocitve o placilu stroSkov in odredilo tudi placilo stroskov za
prevajanje. Zvezno ustavno sodi$¢e [Bundesverfassungsgericht] vlagateljeve pritozbe ni obravnavalo,
ker je menilo, da nima dovolj podlage za uspeh. Zaradi druzinskih obveznosti in slabega finan¢nega
polozaja (s skromnimi prihodki je moral prezivljati Zeno in §tiri otroke) ga je posebno sodisce
[Kostenverfiigung] oprostilo placila stroskov.]

Postopek pred Komisijo

30. - 32. [V svojih vlogah, na Komisijo naslovljenih 23. 7. 1973, 20. 12. 1974 in 28. 7. 1975, so
g. Luedicke, g. Belkacem in g. Kog trdili, da so s tem, ko so jim nemska sodis¢a nalozila placilo
stroskov prevajanja, postali zrtve krSitve 3. (e) odstavka 6. ¢lena Konvencije. Prva dva sta se sklicevala
tudi na dejstvo, da je tujec, ki ne govori nemsko, v slabSem polozaju kot Nemec, kar pomeni tudi
diskriminacijo. V svojem porocilu z dne 18. 5. 1977 je Komisija menila, da so odlocitve, ki se nanasajo
na stro$ke prevajanja, pomenile krsitev 3. (e) odstavka 6. ¢lena in da je potrebno primer preuciti tudi po
14. ¢lenu (dvanajst glasov proti enemu).]

Pravna vprasanja

II. Zatrjevane krsitve 6. ¢lena

[...]

39. [...] Da bi Sodis¢e lahko odlocilo o vprasanju, ki izvira iz primera pred nami, bo poskusalo
dognati, kaksen je ,,obicajni pomen besed” iz 3. (¢) odstavka 6. Clena, kot se kaze ,,v kontekstu in lugi
predmeta ter namena te doloc¢be” (31. ¢len § 1 Dunajske konvencije).

40. Sodisce ugotavlja, da imata besedi ,,gratuitement” in ,,free” iz 3. (e) odstavka 6. ¢lena sami
po sebi jasen in dolo¢en pomen. [Sodis¢e navaja opredelitve teh dveh besed iz razli¢nih (francoskih in
angleskih) jezikovnih slovarjev.]

1z tega izhaja, da Sodis¢e pojmoma ,,gratuitement” in ,,free” ne more pripisati neustreznega
pomena, ampak le tistega, ki ga ima obi¢ajno v obeh uradnih jezikih Sodi$¢a. Ta pojma ne oznacujeta
niti pogojne oprostitve placila niti za¢asne oprostitve ali odlozitve, ampak oprostitev ali razbremenitev
placila enkrat za vselej. Ne glede na to pa je potrebno odlociti, ali, kot je zatrjevala Vlada, tako
kontekst kot tudi predmet in namen sporne dolocbe oporekata jezikovni razlagi.

41. Po mnenju Vlade se vse pravice, nastete v 3. odstavku 6. ¢lena, nanaSajo na kazenski



postopek in postanejo brezpredmetne takoj, ko so enkrat ti postopki, katerih posteno vodenje je
zagotovljeno, zaklju€eni z dokon¢no in zavezujoco obsodbo. Vlada je navedla, da so dolocene
minimalne pravice, ki natancneje dolocajo vsebino pravice do poStenega sojenja, kot jo zagotavlja 1.
odstavek 6. ¢lena, zagotovljene le obtozencu [...]. Podobno se Vlada sklicuje tudi na domnevo
nedolznosti, ki jo izpoveduje 2. odstavek 6. ¢lena, in ki z dokonéno in zavezujo€o obsodbo preneha.
Njihova utemeljitev pravi, da razli¢na jamstva za poSteno sojenje, katerih namen je obtozencu
omogo¢iti ohranitev domneve nedolznosti, zapadejo [prenechajo] takrat kot domneva. Po mnenju Vlade
predstavljajo stroski postopka nasledek obsodbe in potemtakem v celoti izpadejo iz obsega 6. ¢lena.

Za zagotovitev poStenega sojenja naSteva 3. odstavek 6. ¢lena dolocene pravice [minimum
rights, notamment], ki so zagotovljene obdolZzenemu (osebi, ,,obdolzeni kaznivega dejanja”). Ne glede
na to pa iz tega ne sledi, kar zadeva pododstavek (¢), da je mogoce od obdolZzene osebe, potem ko je
enkrat obsojena, zahtevati placilo stroskov za prevajanje. Ce bi 3. (e) odstavek 6. &lena brali, kot da
domacim sodis¢em dopusca, da obsojeno osebo prisilijo nositi te stroske, bi prispevali k omejevanju
zagotovil ¢lena in v praksi, kot so pravilno poudarili delegati Komisije, k odrekanju ugodnosti vsakemu
obdolZencu, ki bi bil na koncu obsojen. Taka razlaga (e) toc¢ke 3. odstavka 6. ¢lena okrnila vecino
ucinka, ki ga ima, ker bi dopustila obstoj slabSega polozaja za obdolzenega, ki ne razume ali ne govori
jezika, ki se uporablja pred sodiS¢em, v primerjavi z obdolzenim, ki je tega jezika ves¢. Prav (e) tocke
3. odstavka 6. ¢lena je posebej dolocen, da to slabost zmanjsa.

[...]

43. 1z drugih toc¢k 3. odstavka 6. ¢lena izpeljuje Vlada dolo¢ene nadaljne argumente, za katere
trdi, da podpirajo njen primer. [...]

Vlada zatrjuje, da morata imeti besedi ,,free” in ,,gratuitement” iz pododstavkov (c) in (e) enak
pomen v obeh dolocbah. V predlozitvi navajajo, da ni¢ ne kaze, da bi besedilo pododstavka (c) po
obsodbi obtozenca za stalno izvzelo iz placila za pravno pomoc, ki je sicer zagotovljena v okolis¢inah,
natan¢no dolocenih v tem pododstavku.

Po mnenju Vlade je glavna razlika med tremi pododstavki (c), (d) in (e) 3. odstavka 6. ¢lena in
prvima dvema [(a) in (b)] ravno v tem, da so pri zadnjih treh financne posledice vgrajene v samo
izvr§evanje pravic, ki jih zagotavljajo. Zatrjujejo, da bi bilo napacno predpostavljati, da lahko
Konvencija z zagotovilom, da je obtozenec enkrat za vselej izvzet iz placila stroskov za prevajanje,
vzpostavlja samovoljno razlikovanje med finan¢nimi posledicami vsake od omenjenih pravic.

44. Sodisce tega argumenta ne sprejema. V teko¢em primeru ni poklicano, da bi razlagalo
pododstavka (c) in (d) iz 3. odstavka 6. ¢lena, ki se ne nanasata na isto polozaj kot pododstavek (e). [...]

Sodisce se omejuje na naslednjo ugotovitev: éeprav lahko zbudi razlaga pododstavkov (c) in (d)
dvome, se nanje ni mogoce sklicevati pri razlagi pododstavka (e), ker so v nasprotju z jasnim pomenom
pridevnika ,,brezplacen” [free].

45. Vlada nazadnje ocenjuje, da ne bi bilo logi¢no, ¢e bi obsojene osebe izvzeli iz placila
stroskov za prevajanje, ki se pojavijo med sojenjem, ne pa tudi iz placila drugih stroskov, ki nastanejo
pri tolmacenju obvestil, ki se nanasajo na pododstavek (a). Po njem ima ,,vsakdo, ki je obdolzen
kaznivega dejanja, [pravico] [...], da ga v jeziku, ki ga razume, takoj in nadrobno seznanijo z bistvom in
vzroki obtozbe, ki ga bremeni”.

Ta argument pociva na predpostavki, da pravica do brezplaéne pomo¢i tolmaca, kot jo
zagotavlja pododstavek (e) 3. odstavka, pokriva samo stroske, ki izvirajo iz tolmaéenja na sodni
obravnavi. Na prvi pogled ne kaze, da bi 3. (e) odstavek 6. ¢lena izkljuceval stroske, ki nastanejo s
tolmacenjem obtozb, omenjenih v pod-odstavku (a), tako kot tudi stroske, ki nastanejo s tolmacenjem
razlogov za odvzem prostosti ali kakr§nihkoli obdolzitev, kjer mora biti po 2. odstavku 5. ¢lena vsakdo,
ki mu je odvzeta prostost, obvescen ,,v jeziku, ki ga razume”. [...]

46. Sodisce tako ugotavlja, da obicajni pomen izrazov ,,gratuitement” in ,,free” iz 3. (e) odstavka
6. ¢lena ni v protislovju z besedilom pododstavka, in da ga potrjujeta tudi predmet in namen 6. ¢lena.
Sodisce odloca, da pravica, ki jo §¢iti 3. (e) odstavek 6. ¢lena vsakomur, ki ne zna govoriti ali ne
razume jezika, ki se uporablja na sodi$¢u, zagotavlja pravico, da dobi brezplaéno pomoc¢ tolmaca, ne da
bi se kasneje od njega zahtevalo povracilo tako nastalih stro§kov.

47.]...] 3. (e) odstavek 6. ¢lena ne doloca, da ima vsaka obtoZena oseba pravico, da dobi
brezpla¢no pomo¢ tolmaca na ustni obravnavi [4 I'audience], temve¢ dolo¢a, da mu je ta pravica
zagotovljena, ,,¢e ne razume ali ne govori jezika, ki se uporablja pred sodis¢em”. [...] Poleg tega ponuja
anglesko besedilo v tem pogledu nadaljni argument, ker govori o jeziku, ki ,,se uporablja pred
sodis¢em” [used in court] in je tako Sirsi od francoskega izraza ,,.employée a l'audience” (dobesedno
prevedeno kot ,,uporabljen na obravnavi”).

V okviru konteksta pravice do postenega sojenja, ki jo zagotavlja 6. ¢len, 3. (e) odstavek
pomeni, da ima obdolZeni, ki ne razume, oziroma ne govori jezika, ki se uporablja pred sodis¢em,
pravico do brezplacne pravne pomoci tolmaca za prevajanje oziroma razlago vseh tistih dokumentov



ali izjav v postopku, sprozenem proti njemu, katere mora razumeti, da bi bil lahko delezen postenega
sojenja.

[.]

50. Sodiscée odloca, da so sporne odlocitve nemskih sodiS¢ pomenile krsitev 3. (e) odstavka 6.
¢lena Konvencije.

II1. Zatrjevane krSitve 14. ¢lena

51. - 53. [Sodisce je odlocilo, da v primeru pred nami zado$¢a sklicevanje na 3. (e) odstavek 6.
¢lena, ki ,,poskusa prepreciti vsakr$ne neenakosti med obtozeno osebo, ki ni vesca jezika, ki se
uporablja pred sodiS¢em, in obtoZzencem, ki ta jezik govori in razume”. Zato primera ni posebe;j
preucevalo z vidika 14. ¢lena Konvencije. ]



