LECHNER in HESS v. AVSTRIJA
(Eur. Court HR., 23. 4. 1987, Series A no. 118

[Po neuspeli prosnji za dovoljenje vselitve hise, ki so jo ravnokar kupili in v kateri so prodajalci sami
ziveli petnajst let, so gospod in gospa Lechner ter Rosalia Hess, mati gospe Lechner, v maju 1972 pred
DezZelnim civilnem sodi$¢u na Dunaju priceli civilni postopek zoper prodajalce hise za razveljavitev
kupoprodajne pogodbe. Decembra 1974 je bil civilni postopek prekinjen, da bi se poc¢akalo na izid
kazenskega postopka, ki so ga pritozniki pod obtozbo domnevne goljufije sprozili zoper prodajalce.
Kazenski postopek se je koncal novembra 1976. V tem ¢asu so bili pritozniki od dunajskih mestnih
oblasti kaznovani z globo, saj so v hisi zZiveli brez dovoljenja. Ker je skupaj z drugimi pravnimi stroski
niso bili sposobni placati, je bila hiSa na drazbi aprila 1978 prodana v ¢asu, ko civilni postopek §e ni bil
koncan. Decembra 1978 je Dezelno civilno sodis¢e na Dunaju njihovo civilno tozbo na podlagi dejstva,
da niso bili ve¢ v polozaju, da bi povrnili hiSo prodajalcem, zavrglo. Tudi njihova pritozba je bila
zavrzena.

V pritozbi Evropski komisiji za ¢lovekove pravice z dne 18. 2. 1981 so gospod in gospa Lechner
ter gospa Hess izpostavili dolzino kazenskega in civilnega postopka, ki so ju sprozili, ter se sklicevali
na 1. odstavek 6. ¢lena Konvencije. Komisija jo je 11. 10. 1984 dopustila. V svojem porocilu z dne 2.7.
1985 je menila, da je prislo do krSitve 1. odstavka 6. ¢lena.]

1.-34.[...]

Pravna vprasanja

I. Domnevna krSitev 1. odstavka 6. ¢lena Konvencije

35. Po mnenju pritoznikov je dolzina kazenskega in civilnega postopka, ki so ju sprozili zoper
prodajalca hiSe, gospoda in gospo Mayer, presegla razumni rok, kot ga zahteva 1. odstavek 6. ¢lena.
Vlada s tem ni soglasala, medtem ko je Komisija pritoznike podprla.

A. Upostevano obdobje

36. Obdobje ni sporno. Pri¢elo se je 15. 5. 1972, ko so pritozniki svoje zahteve izrazili pred
Dunajskim dezelnim civilnim sodi$¢em, in se konc¢alo 3. 9. 1980 z odlo¢bo Vrhovnega sodis¢a. Gre za
obdobje osmih let, treh mesecev in devetnajstih dni.

37. Vlada je poudarila, da se obdobje deli na dva dela.

38. Prvi je trajal od 15. 5. 1972 do 20. 12. 1973, ko je Apelacijsko (pritozbeno) sodisce 21. 11.
1973 izreklo sodbo, s katero je zadevo vrnilo Dunajskemu regionalnemu civilnemu sodiscu. To
obdobje ni problemati¢no.

39. Problem nastane v zvezi z drugim delom, ki je bil dolg skoraj sedem let in je trajala od 20.
12. 1973 do 3. 9. 1980. Kot nenormalno dolg se kaze postopek pred Dunajskim dezelnim civilnim
sodis¢em, ki je trajal kar pet let (od 20. 12. 1973 do 10. 1. 1979). Na prvi pogled se zdi takSno obdobje
pretirano. Omeniti pa velja tudi, da je sodis¢e postopek 5. 12. 1974 prekinilo, da bi poc¢akalo na izid
kazenskega postopka, ki so ga pritozniki zaradi domnevne goljufije sprozili zoper prodajalce.

Kazenski postopek se je pricel 8. 2. 1973. Glede primera je pomemben samo toliko, kolikor je
vplival na civilni postopek. Slednji se je nadaljeval Sele po dveletni prekinitvi.

B. Razumnost dolzine postopka

40. Razumnost roka je potrebno gledati v lu¢i posebnih okolis¢in postopka in meril, ki jih je
Sodisce oblikovalo skozi sodno prakso (glej Zimmermann in Steiner Eur. Court H.R., 13. 7. 1983, no.
66).

41. Vlada se je sklicevala na dejstvo, da civilni postopek v Avstriji temelji na nacelu, ki
prepoveduje navajanje novih dejstev v pritozbi.

Ne da bi podcenjevalo to dejstvo, Sodisce ne verjame, da je takSnega pomena, da bi lahko
oprostilo nizje sodi§¢e glede izpolnjevanja zahtev, ki izhajajo iz 1. odstavka 6. ¢lena Konvencije (glej
Buchholz v. Nemc¢ija, Eur. Court H.R., 6. 5. 1981, no. 42 in Guincho v. Portugalska Eur. Court H.R.,
10. 7. 1984, no. 81)

1. Zapletenost primera

42. Kot je poudarila Ze Komisija, primer ne predstavlja posebnega pravnega problema.
43. Vlada se je sklicevala na zapletenost dejstev, ki jih je bilo potrebno razjasniti, kar je



pomenilo dodatno delo. [...]
44. Omeniti je potrebno tudi vecje Stevilo civilnih, kazenskih in upravnih postopkov, kar je
otezilo delo Dunajskega dezelnega civilnega sodisca.
2. Ravnanje pritoznikov

45. Vlada je v nasprotju s Komisijo trdila, da je ravnanje pritoznikov vplivalo na dolzino
postopka. Pritozniki so se domnevno poskusali pritoziti nad dolzino postopka ali ga skrajsati, vendar po
mnenju Vlade ukrepi, ki so jih uporabili, niso ustrezali okoli§¢inam primera.

Resni¢no je bilo izvedenih nekaj korakov, ki sodi$¢u niso ravno koristili pri hitri razresitvi
primera: npr. popravek prvotne (izvirne) tozbe junija 1974; izlocitev sodnika, ki se je ukvarjal s
primerom; menjavanje odvetnikov; tozba zoper prodajalce in njihove odvetnike zaradi domnevne
goljufije.

46. Sodisce se ne zeli podrobno spuscati v navedene postopke. Poudariti Zeli le, da so imeli
omejen vpliv na smer in trajanje postopka. [...]

47. Glede na socasne kazenske postopke je potrebno razlikovati med postopkom gospoda in
gospe Lechner zoper prodajalce in njihovega odvetnika ter postopkom prodajalcev in njihovega
odvetnika zoper gospoda in gospo Lechner.

Slednjega sta pritoznika zakrivila sama, vendar je vprasljivo, ali lahko Stejemo, da sta odgovorna
tudi za $est mese¢no zamudo v poteku postopka.

Prvi sklop postopkov (civilni postopek) je imel na dolzino Se vecji vpliv. Na zahtevo prodajalcev
hise je Dunajsko dezelno civilno sodi$c¢e civilni postopek do konca razresitve kazenskega spora
prekinilo. Civilni postopek se je po vec¢ kot dveletni prekinitvi 7. 12. 1976 nadaljeval Sele na zahtevo
pritoznikov. [...]

48. Sodisce tako kot Komisija meni, da sta bila postopek izterjave in drazba hiSe posledici
vedenja pritoznikov. Ti niso poravnali globe, ki so jim jo zaradi nezakonite zasedbe hise izrekle
dunajske mestne oblasti. Res pa je, da so pritozniki v tem ¢asu izpodbijali nekatere od navedenih vsot.
Ti postopki tudi niso imeli neposrednega vpliva na dolzino civilnega postopka, cetudi so vplivali na
njegov izid. [...]

49. Vlada je trdila, da sta zakonca Lechner postopke otezevala z dopolnjevanjem njunih zahtev
ter z velikim $tevilom prosenj in pritozb. Sodisée je ze v 43. tocki izrazilo mnenje glede prvega, glede
drugega pa ni mogoce pritoznikoma nicesar ocitati, saj sta uporabila samo vsa pravna sredstva, ki so
jima bila po domac¢em pravu na voljo. Njuno vedenje je objektivno dejstvo, ki ga ni mogoce pripisati
drzavi ter se mora upostevati pri presoji, ali je bil prekoracen razumni rok (glej Eckle v. Nemc¢ija Eur.
Court H.R., 15. 7. 1982, no. 51).

Upostevati je treba, da so Stevilne pritozbe in vprasanja imele namen pospesiti postopke. Tako
so se pritozniki npr. izrekli zoper odlocitev o prekinitvi civilnega postopka in zahtevali zdruZzitev s
kazenskim postopkom. Tudi civilno sodisce so veckrat pozvali, naj poda odlocitev, preden bo prislo do
drazbe hise. Tezko jim je ocitati ta njihova prizadevanja.

50. Gledano v celoti Sodisce meni, da so vsi ukrepi, uvedeni na pobudo pritoznikov, in njihovo
vedenje prispevali k dolzini postopka. V tem Sodi$¢e ne soglasa z mnenjem Komisije, kot je bilo
podano v 87. in 100. odstavku njenega porocila.

3. Ravnanje avstrijskih oblasti

51.[...]

52. Pritozniki so krivili Dunajsko dezelno civilno sodis¢e, ker dokumentov Urada za planiranje
ni pridobilo v razumnem roku. Imenovano sodisce je za kartoteko zaprosilo 7. 9. 1972 in Se nekajkrat,
vendar Urad ni podal nobenega odgovora. Odgovornost za zamudo torej lezi na Uradu in v kon¢ni
raz¢lenitvi pade na avstrijsko drzavo (glej Zimmermann in Steiner Eur. Court H.R., no. 66).

53. Komisija je menila, da je bila prekinitev postopka decembra 1974 nepotrebna. Po njenem
mnenju bi Dunajsko dezelno civilno sodisc¢e moralo tudi v primernem ¢asu odlo¢iti, da sprememba
tozbe pritoznikov ni upravi¢ena. Poudarjamo, da je bila odlocitev sodisc¢a, ki jo je okarala Komisija, v
skladu z avstrijskim zakonom in sodno prakso.

V danem primeru so se pritozniki najprej odlocili za civilni postopek in $ele nato za kazenskega
zoper prodajalce hiSe. Razumljivo je, da je Dunajsko dezelno civilno sodi$ée civilni postopek prekinilo,
da bi pocakalo izid kazenskega postopka glede goljufije. Tako naj bi se preprecilo prepletanje
postopkov.

54. Pozornost je potrebno usmeriti na obdobje od prekinitve civilnega postopka do njegovega
nadaljevanja. Predhodna preiskava v civilnem primeru, ki je bila odrejena marca 1974, je po prekinitvi
postopka le minimalno napredovala. Dejstvo je, da je preiskovalni sodnik, ki se je ukvarjal z zadevo,
sprejel nekaj dokazov konec leta 1974 in v zacetku leta 1975 ter da so tudi pritozniki s svojim



vedenjem povzrocili doloceno zamudo, vendar to ne pojasnjuje, zakaj preiskava ni bila zakljucena do
8. 6. 1976, ko se je koncala preiskava v kazenskem postopku, nakar je bil ta 25. 11. 1976 ustavljen.

55. Kakor hitro je bil kazenski pregon 25. 11. 1976 ustavljen, so pritozniki zahtevali
nadaljevanje civilnega postopka, vendar pa civilno sodisce spis kazenskega sodis¢a ni dobilo vse do 22.
3. 1977 in Sele na ta dan dolocilo tudi obravnavo (za 17. 5. 1977), ki jo je vodil nov sodnik. Na drugi
obravnavi z dne 25. 4. 1978, to je skoraj leto dni po prvi, se je zadeve lotil Ze tretji sodnik. Po $e dveh
nadaljevanjih obravnave (septembra in decembra 1978) je bila 22. 12. 1978 tozba pritoznikov zavrzena.

Gre za luknjo dveh let med pros$njo za nadaljevanje postopka in izdajo sodbe Dunajskega
dezelnega civilnega sodisca.

56. Vlada je trdila, da je dolgo obdobje neaktivnosti civilnega sodis¢a med prvima dvema
obravnavama posledica nedosegljivosti kazenskega sodnega spisa. Slednjega je od 20. 5. do 19. 7. 1977
potrebovala Dunajska disciplinska komisija in nato od 22. 7. 1977 do 1. 2. 1978 Se Okrajno kazensko
sodisce.

Ob upostevanju prispevka pritoznikov k vpletanju omenjenih dveh organov Sodisée belezi, da
predstavlja posiljanje sodnih spisov v danem primeru upostevanja vredno zamudo.

57. Pritoznika sta veckrat in ob razli¢nih priloznostih prosila, naj se odlo¢itev sprejme pred
drazbo hiSe, do katere je priSlo 19. 4. 1978, nekaj dni pred drugo obravnavo. Sodiscu zato ta nevarnost
ni mogla biti neznana. Tezko je razumeti, zakaj ni naredilo ustreznih korakov, da bi preprecilo
nepotrebne zamude.

58. Brez dvoma so nenchne menjave sodnika upocasnile postopek, saj se je moral vsak sodnik
seznaniti na novo s primerom, vendar to ne more razbremeniti drzave, ki je dolzna zagotoviti ustrezno
organizacijo sodstva (glej zgoraj Guincho v. Portugalska, Eur. Court H.R., 10. 7. 1984, no. 81).

4. Sklep

59. [...] Dunajsko dezelno civilno sodis¢e bi moralo v civilnem postopku, ki je bil na prosnjo
pritoznikov nadaljevan 27. 12. 1976, postopati hitreje. Imelo je tudi moznost vpogleda v sodni spis
kazenskega postopka. To je bilo, kakor se zdi, tudi mnenje varuha &lovekovih pravic. Se pred
nadaljevanjem civilnega postopka bi morali sodniki, odgovorni za primer, premisliti mozne resne
posledice, ki bi za pritoznike nastale z nadaljnjo zamudo, ter na podlagi tega ravnati s posebno
skrbnostjo. Upostevati se mora ravnanje odgovornih oblasti.

Sodisce soglasa z Vlado, da so vedenje pritoznikov in nekatera pravna sredstva, izbrana s strani
njihovih odvetnikov, vplivala na sposobnost avstrijskih sodiS¢, da bi spor razresila z ustrezno hitrostjo.
Sodisce ugotavlja, da je bil razumni rok prekoracen, s tem pa krSen 1. odstavek 6. ¢lena Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah in da so za to deloma odgovorne avstrijske oblasti.

II. Uporaba 50. ¢lena Konvencije

60. [...]

61. V svoji vlogi (marca 1986) so pritozniki zahtevali, naj jim avstrijska vlada zagotovi
posestvo, podobno tistemu, ki so ga izgubili. Kot alternativo so zahtevali odSkodnino v visini 3.000.000
Silingov in Se ustrezno odskodnino za nepremozenjsko $kodo. V naknadno dani pripombi so zahtevali
tudi popolno povrnitev stroskov, ki so jih imeli v Avstriji v zvezi s postopki, ki so bili posredno ali
neposredno povezani s sporno hiso.

62. Vlada je menila, da niso pritozniki utrpeli nikakr$ne premozenjsko skode. Vedno znova je
trdila, da ni vzroéne zveze med dolzino postopka in drazbo hise ter povezave z vecjim delom
omenjenih stro§kov in izdatkov. [...]

Komisija je nasprotno videla posredno zvezo: drazba je pritoznike prikrajsala kakrsnekoli
moznosti, da bi zmagali v primeru in se tako izognili placilu stroskov sodis¢a in odvetnikov. Stroski bi
lahko bili manjsi, ¢e bi odgovorni organi ravnali s potrebno hitrostjo. Po mnenju Komisije so pritozniki
upraviceni tudi do od$kodnine za nepremozenjsko $kodo in do povracila stroskov in izdatkov, v
tolik$ni meri, kot so se ti nanasali na predmet same pritozbe.

63. Sodis¢e meni, da je vpraSanje primerno za razresitev.

64. Glede premoZenjske Skode Sodis¢e ugotavlja, da uposStevanje 1. odstavka 6. ¢lena ne bi
preprecilo drazbe hise. Po drugi strani pa so pritozniki trpeli zaradi dolZine postopka ter tako izgubili
nekaj moznosti, zavoljo Cesar je upravic¢ena doloCena vsota za njihovo zado$cenje (glej Sporrong in
Lonnroth Eur. Court H.R., 18. 12. 1984, no. 88).

Ziveli so tudi v dolgotrajni negotovosti in strahu glede izhoda samega postopka in njegove
finanéne posledice. [...]

Sodisce je pritoznikom dolocilo odskodnino v visini 200.000 Silingov.



65. Pritozniki so zahtevali povracilo stroskov in izdatkov za postopke pred sodis¢i v visini
1.395.622 silingov vkljucno s 591.256 silingi, ki se ti¢ejo civilnega postopka, ki je postavljen pod

vprasaj.
Glede na merila, ki jih je Sodisce sprejelo v predhodnih primerih, se lahko uposteva in dodeli

samo druga navedena vsota. [...]
Sodisce izreka, naj se pritoznikom izplaca 150.000 Silingov za stroske in izdatke v zvezi s

postopki.
Zavoljo navedenega sodi$¢e soglasno:
- odloca, da je prislo do krsitve 1. odstavka 6. ¢lena Konvencije;
- odloca, da mora odgovorna drzava pritoznikom izplacati 200.000 Silingov odskodnine in

150.000 silingov za stroske in izdatke;
- zavracCa preostalo zahtevo po zados¢enju.



