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8. - 13.[19. 11. 1986 je sodisce v Haagu [arondissementsrechtbank] g. Radjinderpersada Roya Lalo
obsodilo za kaznivo dejanje, ki ga je storil s tem, ko je v ¢asu uzivanja pravic iz socialnega varstva
prikrival del svojih dohodkov. Obravnave pred sodis¢em druge stopnje [gerechtshof] se ni udelezil, ker
ni zelel tvegati, da bi ga zaradi Se ne plaane denarne kazni, ki mu je bila naloZena v nekem prej$njem
postopku, aretirali. Sodis¢e je obsodbo potrdilo, vendar je kazen skrajsalo iz $tirih na dva tedna zapora.
V pritozbi na Vrhovno sodis¢e [Hoge Road] se vlagatelj pritozuje, da drugostopenjsko sodisée ni
dovolilo, da bi imel njegov zagovornik, tako kot predpisuje zakon, zakljucni govor, da je zagovorniku
preprecilo izvrSevanje obrambe, in da sploh ni odlocalo o tem, ali obstajajo legitimni razlogi za
njegovo odsotnost. Sele ugotovitev tovrstnih razlogov daje namreé¢ zagovorniku obtoZenca pravico do
pravnega zastopanja. Vrhovno sodisce je odlocilo, da sama navzoc¢nost zagovornika na obravnavi $e ne
pomeni, da je zagovornik tam zato, da bi opravljal zastopanje. Menilo je, da bi moral sodi$c¢e izrecno
obvestiti, v kak$ni vlogi nastopa.]

Postopek pred Komisijo

22.,23. [V pritozbi na Komisijo se vlagatelj sklicuje na 1., 2. in 3. (c) odstavek ter zatrjuje, da ni
imel postenega postopka, ker njegov zagovornik pred pritozbenim sodis¢em ni imel besede in ker je
njegova obsodba slonela izklju¢no na dokazih tozilstva. Komisija je 4. 5. 1993 menila, da je prislo do
krsitve 1. odstavka 6. ¢lena v povezavi s 3. (c¢) odstavkom. ]

Pravna vprasanja

[..]]

27. Komisija je v porocilu zavzela staliS¢e, da se vprasanje pravice do obrambe s pomocjo
pravnega zastopanja ne sprozi samo takrat, ko so obtozenci sami navzoci na sojenju. Po njenem mnenju
ureditev po nizozemskem pravu, ki predpisuje, da obtozenec, ki na sojenju ni osebno navzoc, izgubi
pravico, da se brani s pomocjo zagovornika, ni v skladu s temeljnimi jamstvi, ki gredo vsakomur, ki je
obdolzen kaznivega dejanja. [...]

[...]

30. Sodis¢e na zacetku navaja, da primer pred nami ne zadeva vpraSanja, ali je sojenje v
odsotnosti obtoZenca skladno s 1. in 3. odstavkom (c) 6. ¢lena. Vlagatelj se ne pritoZuje, da so pritozbo
obravnavali v njegovi odsotnosti - pravice do udelezbe ni izkoristil -, ampak zato, ker je pritozbeno
sodisce primer odlocilo brez zasliSanja zagovornika, ki ga je pooblastil za vodenje obrambe in ki se je
sojenja udelezil z jasnim namenom, da bi to storil.

[...]

32. Primer pred nami se v $tevilnih pogledih razlikuje od primera Poitrimol Ena pomembnih
razlik je, da se obtozenec po nizozemskem pravu praviloma ni dolzan udeleziti sojenja, pri Cemer je
izjema od tega pravila v sedanjem kontekstu brezpredmetna.

1z tega ne izhaja, da skusa Vrhovno sodis¢e Nizozemske prepreciti neupravic¢ene odsotnosti
obtozenca z odlocitvijo, da obtozenec, ki po lastni krivdi ni bil navzo¢, ni upraviéen, da se brani s
pomocjo zagovornika; razen Ce se izkaze, da so zanjo obstajali prisilni razlogi. Ta odlo€itev dosledno
temelji na zgodovini Zakona o kazenskem postopku [Wetboek van Strafvordering].

33. Vendar je mogoce sporne odlo¢ene primere razumeti - kot je zatrjevala Vlada -, v sluzbi
zgornjega namena, ker je, kot je Sodis¢e poudarilo v sodbi v primeru Poitrimol [...], navzocnost
obtoZenca na sojenju temeljnega pomena za posten in pravicen kazenski postopek. Kot splosno pravilo
velja enako tudi za pritozbo, ki se jo ponovno obravnava. Vendar je za poStenost kazenskega sodnega
sistema klju¢nega pomena tudi to, da ima obtozeni ustrezno obrambo tako na prvi stopnji kot tudi v
pritozbenem postopku, in to $e toliko bolj, ¢e ni mogoce, kot v primeru po nizozemskem pravu, vloziti
ugovorov zoper odlocbo pritozbenega sodisc¢a, v kateri se odlo¢i o obtozencevi krivdi za odsotnost na
sojenju.

Po mnenju Sodisca slednji interes prevlada. 1z tega sledi, da dejstvo, da se obtozenec, kljub temu
da je ustrezno obves¢en, na sojenju ne pojavi, ne more - niti ob odsotnosti opravicila - opraviéiti
zanikanja njegove pravice iz 3. odstavka 6. ¢lena Konvencije, da se brani z zagovornikom.

34. Sodis¢e ne more sprejeti Vladnega argumenta, da vlagatelj ne more trditi, da je bil Zrtev
vmes$avanja v pravice iz omenjenih dolocb, ker njegov zagovornik ni zaprosil za sodno dovoljenje za
zastopanje obtozenca, kot to zahteva ustrezno pravilo nizozemskega kazenskega postopka [...].Vsakdo,
ki je obdolzen kaznivega dejanja, ima pravico, da se brani s pomogjo zagovornika. Ce naj bo ta pravica



dejanska in uc¢inkovita [practical and effective] in ne zgolj teoreti¢na, njeno izvrSevanje ne sme biti
odvisno od izpolnitve pretiranih formalnih pogojev. Naloga sodis¢a je, da zagotovi posteno sojenje, iz
Cesar sledi, da mora biti zagovorniku, ki se sojenja udelezi z o¢itnim namenom, da bo v odsotnosti
zastopal obtoZenca, za to dana moZznost.

35. Prislo je do krsitve 1. odstavka 6. ¢lena v povezavi s 3. odstavkom (c).



