GEA CATALAN v. SPANIJA
(Eur. Court HR., 10. 2. 1995, Series A no. 309)

7. - 15. [Francisco Gea Cataléan, $panski drzavljan s prebivaliS¢em v Barceloni, je leta 1985 zlorabil
polozaj ban¢nega usluzbenca in banko oSkodoval, zaradi Cesar je ta zoper njega sprozila kazenski
postopek. Sodis¢e [Audiencia Provincial] mu je v sodbi z dne 22. 1. 1988 za kaznivo dejanje poneverbe
izreklo zaporno kazen dveh let in $tirih mesecev. Med otezevalne okolis¢ine je Stelo viSino pridobljene
koristi (5.610.150 pezet), oskodovanje ugleda banke in dejstvo, da sta bila zaradi njegovega ravnanja iz
sluzbe odpuséene tudi dva druga usluzbenca. V pritozbi glede pravnih vprasanj je g. Catalan s
sklicevanjem na 24. ¢len Ustave zatrjeval, da so bile prekrSene njegove pravice do obrambe, ker ga
niso predhodno obvestili o otezevalnih okolis¢inah (7. odstavek 529. ¢lena Kazenskega zakonika).
Tako preiskovalni sodnik kot tudi banka v vlogi oskodovanca naj bi se sklicevala le na 1. odstavek tega
¢lena. Vrhovno [Tribunal Supremo] in Ustavno sodis¢e [Tribunal Constitucional] sta menila, da sama
uradniska napaka, ki jo je bilo mogoce z uporabo zdravega razuma in logike zlahka prepoznati, ni
pomenila zatrjevane krSitve. ]

Pravna vprasanja

25. [...] Krsitev naj bi izhajala iz dejstva, da je bil obsojen na podlagi 7. odstavka 529. ¢lena
Kazenskega zakonika in ne na podlagi 1. odstavka, na katerega sta se sklicevala tozilstvo in
oskodovanec.

26. Komisija je bila enakega mnenje. Menila je, da je oseba, ki je obdolzena kaznivega dejanja,
upravic¢ena do seznanitve ne zgolj z materialnimi dejstvi zoper njo, ampak tudi z njihovo pravno
kvalifikacijo. Tudi e bi se sklicevanje na obtezevalne okolis¢ine, kot doloca 1. odstavek 529. ¢lena
zdelo nesmiselno, to ne bi moglo avtomaticno sproziti uporabe 7. odstavka.

27. Vlada je zatrjevala, da se je vlagatelj pritozbe zavedal vseh sestavin obtozbe, Se posebej zato,
ker sta se javni tozilec in oskodovanec sklicevala na ista dejstva kot preiskovalni sodnik. Na ta dejstva
bi bilo mogoce logi¢no uporabiti le 7. odstavek.

28. Enako kot Vlada $teje tudi Sodisce okolis¢ino, glede katere se vlagatelj pritozuje, kot
povsem o¢itno posledico uradniSske napake, do katere je pri§lo pri prepisovanju predlogov tozilstva. [...]
Enakega mnenja je bilo ob zavrnitvi vlagateljeve pritozbe glede pravnih vprasanj tudi Vrhovno sodisce,
glede njegove ustavne pritozbe [amparo] pa tudi Ustavno sodisce.

29. Z upostevanjem jasnosti pravne kvalifikacije, ki jo je glede na ugotovljena dejstva v svoji
odredbi z dne 1. 7. 1986 postavil preiskovalni sodnik, Sodi$ce ne vidi razloga, zaradi katerega bi se g.
Gea Catalan lahko pritozeval, da ni bil obvescen o vseh sestavinah obtozbe, ker so predlozitve tozilstva
temeljile na istih dejstvih. Poleg tega bi bilo v pricujo¢em primeru, kot je odlocilo Ze Ustavno sodisce,
nesmiselno uporabiti 1. odstavek 529. ¢lena Kazenskega zakonika. Sklep, da je potrebno uporabiti 7.
odstavek, sicer ni pomenil samodejnega zakljucka, vendar pa je bilo do njega mogoce priti z minimalno
uporabo logike.

30. Sodisce odloca, da vlagateljeva pritozba ni bila utemeljena, in tako ugotavlja, da ni prislo do
krsitve 3. (a) odstavka 6. ¢lena.

Mnenje Komisije z dne 30. 11. 1993.

[...]

34. Komisija meni, da argument Vlade, ¢eS da se je ze preiskovalni sodnik v obtoznici skliceval
na 7. odstavek 529. ¢lena Kazenskega zakonika, ni odlocilen, ker po Spanskem pravu pravna
kvalifikacija preiskovalnega sodnika na veze niti strank niti sodecega sodisca. [...]

[...]

37. Komisija soglasa z Vrhovnim sodi§¢em in Vlado, da na ugotovljena dejstva otezevalnih
okolis¢in iz prvega odstavka ni bilo mogoce uporabiti. Vendar meni, da bi §li predalec, ¢e bi tako kot
Vrhovno sodisce, Ustavno sodis¢e in Vlada sklepali, da je bila uporaba sedmega odstavka, samo zato,
ker se ni bilo mogoce sklicevati na prvega, o€itna resitev. Komisija tako opaza, da je vlagatelj zaradi
uporabe sedmega odstavka, odgovarjal za veliko daljSo kazen. 1z tega izhaja, da je bilo za izpeljavo
vlagateljeve obrambe nujno formalno obvestilo o tem, da lahko sodis¢e dejanje kvalificira po
okolis¢inah, ki bi vodile do izreka tezje kazni.

38. Komisija meni drugace kot Spanska sodis¢a in Vlada, da je kvalifikacija po sedmem
odstavku pomembno vplivala na u¢inkovito izpolnjevanje pravic obrambe (sodba v primeru Artico).
Ne da bi prejudicirali izid, je mogoce reci, da bi vlagatelj kvalifikacijo po tem odstavku lahko
izpodbijal na dveh temeljih. Prvi¢: ¢len se nanasa na goljufijo, ki jo kot ,,posebno hudo kvalificira



visina protipravno pridobljenega zneska”. Glede zneska, ki ga je pridobil, bi vlagatelj lahko sprozil
vprasanje, ali je pomenila viSina zneska, kot jo je ugotovilo sodis¢e, ,,posebno hudo” goljufijo, v skladu
z namenom sporne dolocbe, ¢e upostevamo, da je bila zrtev goljufije banka.

39. Drugi¢: po 2. odstavku 528. ¢lena Kazenskega zakonika je mogoce prision menor izreci
samo v primerih, ko so podane posebno hude otezevalne okolis¢ine. Predpostavlja se stopnja teze, ki je
nad normalno. [...] Vlagatelj bi se lahko skliceval, da znesek, ki ga je protipravno pridobil od banke, ne
zahteva uporabe sedmega odstavka niti ne kvalifikacije kot ,,posebno hud” primer otezevalnih okoli§¢in
iz 2. odstavka 528. ¢lena Kazenskega zakona.

40. Ob upostevanju vseh teh sklepov Komisija meni, da vlagatelj ni bil obveséen o vseh vidikih
obtoZbe proti njemu.

41. Komisija je soglasno menila, da je prislo do krsitve 3. (a) odstavka 6. ¢lena Konvencije.



