CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

CAUZA HENTRICH contra Frantei
Cererea nr. 13616/88

Hotarare
19 februarie 1998

in cauza Hentrich c. Franteil,

Curtea europeand a Drepturilor Omului, constituitd, in conformitate cu articolul 43 din
Conventia europeana a Drepturilor Omului (,,Conventia”) si cu clauzele pertinente din
regulamentul sdu, intr-o camera alcatuita din urmatorii judecatori:

Dnii  R. Ryssdal, presedinte,
F. Golctkli,
L.-E. Pettiti,
J. De Meyer,
N. Valticos,
S.K. Martens,
A.B. Baka,
L. Wildhaber,
J. Makarczyk,
precum si Dnii M.-A. Eissen, grefir, si H. Petzold, grefier adjunct,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 24 februarie i 25 august 1994.
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta ultima data:
PROCEDURA

1. Cazul a fost deferit Curtii de catre Comisia europeand a Drepturilor Omului (,,Comisia”)
la 12 iulie 1993, in tremenul de trei luni prevazut de articolele 32 § 1 si 47 din Conventie.
La originea sa se afla o cerere (nr. 13616/88) indreptata impotriva Republicii franceze si
pe care cetateanul acestui Stat, Dna Liliane Hentrich, a Tnaintat-o Comisiei la 14
decembrie 1987 in virtutea articolului 25.

Cererea Comisiei face trimitere la articolele 44 si 46 precum si la declaratia Frantei prin care este
recunoscutd jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46). Ea are drept scop obtinerea unei decizii
asupra punctului de a sti daca faptele expuse in cauza denota o incélcare din partea Statului parat
a prevederilor articolelor 6 §§ 1 si 2, 13 si 14 din Conventie, si 1 din Protocolul nr. 1.

2. Raspunzand invitatiei prevazute de articolul 33 § 3 d) din regulament, reclamanta si-a
manifestat dorinta de a participa la proces si a desemnat un reprezentant (articolul 30).

3. Camera constituitd ii includea cu drepturi depline pe DI L.-E. Pettiti, judecator ales din
partea Frantei (articolul 43 din Conventie), si DI R. Ryssdal, presedintele Curtii (articolul

! Cazul poartd numarul 23/1993/418/497. Primele doua cifre indicd pozitia cazului pe lista cazurilor transmise Curtii
in anul corespunzator ( a doua cifrd). Ultimele doud numere indica pozitia lui pe lista cazurilor transmise Curtii de la
crearea sa si pe lista cererilor initiale corespunzatoare la Comisie.



21 § 3 b) din regulament). La 25 august 1993, presedintele Curtii prin tragere la sorti a
numit ceilalti sapte judecatori: Dnii F. Golciiklii, J. De Meyer, N. Valticos, S.K. Martens,
A.B. Baka, L. Wildhaber si J. Makarczyk, in prezenta grefierului (articolele 43 in fine din
Conventie si 21 § 4 din regulament).

4. In calitate de presedinte al camerei (articolul 21 § 5 din regulament), DI Ryssdal a
consultat, prin intermediul grefierului, agentul guvernului francez (,,Guvernul”),
reprezentantul reclamantei si delegatul Comisiei cu privire la organizarea procedurii
(articolele 37 § 1 si 38). In conformitate cu ordonantata adoptata in consecintd, grefierul a
primit memoriile reclamantei si Guvernului la 20 si, respectiv, la 23 decembrie 1993. La
6 ianuarie 1994, secreatrul adjunct al Comisiei I-a informat c@ delegatul se va exprima in
cadrul audierilor.

5. Conform deciziei presedintelui, dezbaterile s-au desfasurat in public la 22 februarie 1994,
la Palatul Drepturilor Omului la Strasbourg. In prealabil Curtea a avut o sedintd de
pregatire

S-au prezentat:

- din partea Guvernului

Dra M. Picard, magistrat detasat
la directia afaceri juridice,
ministerul pentru Afaceri externe, agent,

Dnii  J.-M. Sommer, sef de birou de drept imobiliar,
Directia afaceri juridice,
ministerul Justitiei,

E. Bourgoin, inspector principal

pentru impozite, directia generald pentru impozite,
ministerul pentru Buget, consilieri;.

- din partea Comisiei
DI A. Weitzel, delegat;

- din partea reclamantei
D1 G. Alexandre, avocat, reprezentant.

Curtea a ascultat pledoariile Drei Picard, DIui Bourgoin, Dlui Weitzel si Dlui Alexandre, precum
si raspunsul la intrebarile sale si ale unuia dintre judecatori.

Guvernul si reclamanta au prezentat la audiere diverse documente.
IN FAPT
L CIRCUMSTANTELE SPETEI

6. Doamna Liliane Hentrich este cetdteanca a Frantei si locuieste la Strasbourg.

7. La 11 mai 1978, dansa si sotul sau, DI Wolfgang Peukert, au procurat la Strasbourg
contra unei sume globale de 150 000 franci francezi (f) un teren fara autorizatie de
constructie cu o suprafata de 67,66 ari, cadastrat pe diferite parcele: 21,26 ari de pamant,
4,06 ari sol, casa si constructii auxiliare, 1,30 ari sol si ocol, 23,53 ari gradina, sol si
hambar, si 17,51 ari de gradina.



8. Vanzarea a fost efectuatd cu conditia precedentd ca SAFER (societatea de amenajare
funciara si de constructie rurald) din Alsacia nu-si va exercita dreptul sau de preemgiune
asupra imobilului pe o perioadd de doud luni. Biroul principal pentru impozite din
Molsheim a inregistrat actul contra platii impozitelor, mai intai la 28 mai 1979, apoi la 12
august 1979, vanzarea fiind definitiva la aceastd datd din cauza expirarii termenului legal,
SAFER nu si-a utilizat prerogativa.

A. Misura de preemtiune

9. La 5 februarie 1980, portarelul a notificat Dnei Hentrich si sotului sdu urmatoarea
decizie:

» (...) [directorul general pentru impozite] a considerat infusicient pretul de cesiune declarat in contract (...) exercitat
in profitul Trezoreriei, cu toate efectele respective, dreptul de preemtiune prevazut de articolul 668 din codul general
de impozite asupra tuturor bunurilor si drepturilor imobiliare [achizitionate de ei]; (...) [directorul general pentru
impozite] permite sotilor (...) sau oricarei persoane care are drepturi depline sa plateasca:

a) pretul specificat in actul de vanzare,

b) majorarea cu zece procente previzutd de lege, si

c) costurile si cheltuielile loiale previzute in contract pentru producerea tuturor documentelor

justificatoare adecvate.”

B. Contestarea judiciara a masurii de preemtiune
1. Procedura in fata tribunalului de mare instanta din Strasbourg

10. La 31 martie 1980, reclamanta si sotul sau au citat directorul pentru servicii fiscale din
Bas-Rhin in fata tribunalului de mare instanta de la Strasbourg. Ei au pretins anularea
masurii de preemtiune pentru nerespectarea termenului de exercitare a dreptului, nulitatea
notificarii — ei au renuntat la aceast motiv la audiere -, abuz de putere si incalcarea
Conventiei si Protocolului nr. 1. Alternativ, ei au solicitat o expertiza judiciara a pretului
de vanzare a bunurilor litigioase si un audit al vanzatorilor.

11. Tribunalul de mare instanta i-a refuzat la 16 decembrie 1980. Fixand pentru 13 august
1979, punctul de plecare pentru termenul de exercitare a dreptului de preemtiune, el a
declarat ,,ca Statul nu ar trebui sa fie acuzat de faptul ca nu si-a exercitat dreptul de
preemtiune deoarece actul de vanzare nu era definitiv si ramanea supus conditiei
suspensive”.

12. El a respins plangerile invocate in baza Conventiei:

,, Cu privire la incalcarea Conventiei (...) care constituise dreptul de preemtiune, art. 669 din CGI [codul
general de impozite]:
()

Avand in vedere faptul cé daca tribunalul va ajunge la concluzia ca articolul 668 CGI este in contradictie cu
dispozitiile Conventiei pentru Drepturile Omului, sotii vor putea legitim sa afirme ca jurisdictiile franceze ar trebui
sa refuze pe viitor aplicarea articolului 668 CGI;

(..)

Avand in vedere faptul ca sotii (...) au pornit de la afirmarea ca articolul 668 din codul general de impozite
ar fi in contradictie flagranta cu articolul 1 § 1 din Protocolul aditional la Conventie care stipuleaza ca orice
persoanad fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale si ca nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru o cauza de utilitate publica;

Dar, avand 1n vedere ca articolul astfel invocat cuprinde un al doilea alineat care prevede ca ,,dispozitiile
precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare (...) pentru asigurarea
platii impozitelor (...)”;

Deoarece Statul francez, confruntandu-se cu o sporire a fraudei fiscale, a considerat necesar de a legifera
dispozitiile articolului 668 din codul general al impozite;

Deoarece acest articol Statul aspira sa asigure plata regulata a impozitelor percepute de la actele de vanzare;

Deoarece textul litigios nu se afla deci in contradictie cu dispozitiile invocate;



Avand in vedere ca sotii (...) au afirmat in continuare ca articolul 668 contravine articolului 6 § 2 din
Conventie (...) care prevede ca orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana cand
vinovatia sa va fi legal stabilita;

Ca exercitarea dreptului de preemtiune prin administrarea impozitelor constituie o sanctiune contra
»presupusului delict de frauda fiscala”;

Ca ei sunt deci considerati, prin 1nsasi faptul exercitarii dreptului de preemtiune, ca fiind delapidatori cu
toate consecintele dezonorante si fara posibilitatea de a se dezvinovati;

Dar avand 1n vedere cd articolul 668 prevede ca serviciul de impozite poate exercita un drept de preemtiune
asupra imobilelor al caror pret de vanzare il considera insuficient;

Ca textul nu are nevoie deci pentru aplicarea sa de o dovada a fraudei fiscale;

Ca este suficient ca pretul aparent sa fie considerat de administratie insuficient fara ca administratia sa
cerceteze motivul acestei insuficiente, care in realitate probabil ar fi oricare altul decat fraudarea fiscului (ignoranta
valorii reale, bunavointa, etc.);

Ca desigur textul a fost promulgat doar pentru a preveni fraudele fiscale, dar ca el nu inseamna catusi de
putin ca cei impotriva carora el este aplicat sunt neaparat delapidatori, ca ei nu ar trebui considerati ca atare, c nici
o sanctiune nu este aplicatd impotriva lor si ca Statul le plateste chiar cu 10 % mai mult decat pretul pe care l-au
platit;

Ca aceastd prima de 10 % a fost prevazutd cu precizie deoarece s-ar putea Intdmpla ca din greseala dreptul
de preemtiune sa fie aplicat in cazul in care nu a avut loc nici o tentativa de frauda fiscala din partea celor vizati;

Ca este deci gresit ca sotii (...) se considera dezonorati si ca au consituit obiectul unei sanctiuni pentru
comiterea unei fraude fiscale;

Avand in vedere ca sotii (..) sustin si existenta unei incalcari a articolului 6 § 1 din Conventie (...) care
prevede cd o sanctiune nu poate interveni decat dupa audierea celui a carui drepturi sunt contestate sau care este
acuzat de o infractiune penala;

Dar avand in vedere ca articolul 668 CGI nu contesta prin nimic drepturile celui care a procurat un bun si
ca acest cumparator nu este acuzat de nici o infractiune;

Ca textul se limiteaza sa acorde Statutului un privilegiu in scopul asigurarii platii impozitelor;

Ca nu este deci deloc necesar dupa cum doreau sotii (...) de a-i autoriza sa justifice pretul adevarat pe care 1-
au platit si lipsa oricarei disimulari a pretului din partea lor;

Avéand in vedere 1n fine ca sotii (...) afirma ca au fost victimele unei masuri discriminatorii interzise de
articolul 14 din Conventie (...)

Ca masura ar fi discriminatorie in raport cu alti cumparétori ai proprietatilor vecine la un pret aproape
identic si fata de care administratia fiscald nu a recurs la exercitarea dreptului sdu de preemtiune;

Dar avand in vedere ca serviciile fiscale au libertatea deplina de a-gi exercita dreptul de preemtiune dupa
cum doresc,

Ca nici un element al dosarului nu permite de a pretinde ca Statul s-ar fi 1asat condus de consideratiuni de
rasa, nationalitate, limba, opinie politica sau alte criterii prevazute de articolul 14 din Conventie;

(.

2. Procedura in fata curtii de apel din Colmar

13. La 23 ianuarie 1981, Dna Hentrich si sotul sau au introdus un apel in fata curtii din
Colmar. La 4 decembrie 1981, judecétorul responsabil de pregétirea cazului pentru
judecare i-a sfatuit sa depuna memoriul la 5 februarie 1982.

Dupa ce obtinuse o prelungire pana la 7 mai, cei vizati si-au inaintat, la 29 aprilie 1982,
concluziile reluand argumentele prezentate in prima instanta. Ei si-au formulat plangerea de
tratament discriminatoriu semnaland existenta unui alt motiv care a putut constitui, in opinia lor,
obiectul unei preemtiuni, si reprosand administratiei de impozite cd au ales procedura
exceptionald de preemtiune in locul procedurii de drept comun pentru redresarea fiscala. Ei, de
asemenea, au pretins ca decizia de exercitare a dreptului de preemtiune nu cuprinde motivatia
prevazuta de articolul 3 din legea nr. 79-587 din 11 iulie 1979 (paragraful 22 de mai jos).

14. Administratia si-a depus memoriul la 3 februarie 1983; judecatorul responsabil de
pregatirea cazului a invitat-o la 5 noiembrie 1982. Termenul de raspuns, fixat pentru 5
mai 1983, pentru soti fusese amanat pentru 3 iunie apoi pentru 7 octombrie. Ei si-au
formulat concluziile la 19 septembrie 1983. Incheierea procedurii de apel fusese
pronuntata la 6 ianuarie 1984.



15. Curtea de apel din Colmar a avut o sedinta la 21 ianuarie 1985 si a pronuntat hotararea la
19 februarie 1985. Confirmand data fixata de catre primii judecatori ca punct de plecare
pentru termenul de exercitare a dreptului de preemtiune, ea a respins apelul din
urmatoarele considerente:

»Avand In vedere ca este cazul de a respinge motivul apelului privind ilegalitatea actului din 5 februarie
1980 pentru lipsa motivarii pretinse de articolul 3 din legea nr. 79-587 din 1 iulie 1979, tinand cont de faptul ca
acest mijloc nu pare a fi destul de serios pentru a constitui o problema prejudiciabild de natura administrativa,
pe cand acest act aparent prezintd un temei juridic si motivul faptului care a determinat administratia sa exercite
preemtiunca;

Avand in vedere ca, pentru surplus, curtea accepta fara cea mai mica rezerva motivele excelente pentru care
primii judecatori au respins mijloacele relative, pe de o parte, la abuzul de putere de care se ficea vinovata
administratia actionand in scop speculativ si, pe de altd parte, la incélcarea din catre articolul 668 din codul
general de impozite a mai multor principii fundamentale definite de Conventie (...)”

3. Procedura in fata Curtii de casatie

16. Reclamanta si soful sau au formulat un recurs in anulare la 13 iunie 1985, si au depus un
memoriu suplimentar al 13 noiembrie.

Ei au formulat doud motive, bazate primul - pe nerespectarea termenului de exercitare a
dreptului de preemtiune si al doilea - pe incalcarea articolelor 1 din Protocolul nr. 1, 516 §§ 1
si 2 din Conventie.

In sustinerea celui de-al doilea motiv — singurul care prezintd interes in aceste imprejurari -, ei
sustineau mai Intai:

sol(e)

(...) cd din combinatia acestor texte [articolul 1 din Protocolul nr. 1 si 6 § 1 din Conventie] rezultd ca
nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa, chiar printr-o lege fiscald, fara a se putea apara in justitie; ca totodata
este constatat ca dreptul de preemtiune al articolului 668 din CGI (devenit articolul L.18 din cartea de proceduri
fiscale) este in mod discretionar exercitat de Stat care nu este obligat sa justifice insuficienta pretului pretins, si ca
acest text nu autorizeaza cumparatorul deposedat sa-si demonstereze bunacredinta sau caracterul normal al pretului;
ca in spetd, curtea [de apel], care a notat caracterul discretionar al dreptului Statutul si imposibilitatea pentru partea
expropriata de a fi audiatd in apararea sa si a stabilit totodatd conformitatea articolului 668 din CGI cu dispozitiile
articolelor 1 din Primul protocol aditional si 6 § 1 din Conventie (...), nu si-a facut propriile constatiri privind
consecintele legale care au decurs si astfel a incdlcat textele mentionate mai sus;”

In continuare ei afirmau:

»(--) ca din articolul 6 § 2 din Conventie (...) rezultd cd ,,orice persoana acuzatid de o infractiune este
prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi legal stabilitd”; ca este un principiu stabilit ca articolul 668 din
CGI are drept scop lupta impotriva fraudei fiscale si prevede o sanctiune fatd de delapidatori; cd in speta, curtea [de
apel], care a negat acest scop si aceastd naturd a preemtiunii de Stat pentru a nu face aplicabile Statului dispozitiile
articolului 6 § 2 din Conventie, a contestat sensul si continutul articolului 668 din CGI (devenit articolul L.18 din
cartea de proceduri fiscale) si, in consecintd, a incalcat acest text;

si in final, ca curtea [de apel], care a notat cd administratia fiscala isi poate exercita dreptul de preemtiune
fard a demonstra vinovatia partii expropriate si fara ca aceasta din urma sa-si poata justifica nevinovatia, dar care a
considerat totodatd ca o asemenea masurd nu contravine articolului 6 § 2 din Conventie, a incalcat textul prin
refuzul de a-1 aplica.”

17. Memoriul de aparare al serviciilor fiscale fusese inregistrat la 7 martie 1986. Consilierul
raportor, desemnat la 18 aprilie 1986, a depus raportul sdu la 18 noiembrie 1986.
Avocatul general fusese ales la 2 ianuarie 1987. Cauza, initial audiata la 31 martie 1987,
fusese retrimisa la 19 mai 1987 in fata adunarii plenare a camerei comerciale a Curtii de
casatie.

18. La 16 iunie 1987, Curtea de casatie (camera comerciald) a pronuntat patru hotarari de
principiu dintre care o hotarare a respins recursul Dnei Hentrich si a sotului sau.



In ceea ce priveste motivul relativ la incédlcarea dispozitiilor Conventiei, ea s-a exprimat astfel:

,»(--.) avand in vedere, in primul rand, ca daca administratia de impozite utilizeaza imputernicirile pe care le
detine in baza articolului 668 din codul general de impozite, cumparatorul expropriat poate cere unui tribunal sa se
pronunte cu privire la contestatia sa care tinde sa stabileasca daca conditiile de aplicare ale textului vizat nu au fost
intrunite;

Avand in vedere, intr-al doilea rand, ca exercitarea dreptului de preemtiune a Statului in conditiile
prevazute de articolul 668 vizat mai sus nu implicad faptul ca cumpératorul expropriat a comis o infractiune penala,
de unde urmeaza ca aceasta exercitare nu face parte din prevederile articolului 6, alineatul 2, din Conventie (...)

Ca motivul nu este deci fondat in fiecare din laturile sale.”

19. Din 1981 terenul a fost autorizat sa fie utilizat pentru constructii conditionat; el nu a fost
revandut dar a fost ldsat la dispozitia unui gradinar din vecinatate. Valoarea sa
actualmente este de 33 000 fun ar.

I1. DREPTUL SI PRATICA INTERNA PERTINENTE
A. Dreptul de preemtiune al administratiei fiscale

20. La epoca preemtiunii litigioase, articolul 668 din codul general de impozite prevedea
urmatoarele:

»Fara a prejudicia dispozitiile articolului 1649 quinquies A si pe parcursul unui termen de sase luni incepand
din ziua indeplinirii formalitatii de inregistrare sau a formalitatii fuzionate [inregistrarea si publicarea funciara]
serviciul de impozite poate exercita in profitul Trezoreriei un drept de preemtiune cu privire la imobile, drepturi
imobiliare, fonduri de comert sau clienteld, dreptul la un contract de inchiriere sau in profitul unei promisiuni de
contract de inchiriere asupra iIntregului sau a unei parti a imobilului, al carui pret de vanzare il considera
insuficient, oferind sa plateasca reclamantilor cu drepturi depline suma acestui pret majorata cu zece procente.

Termenul de sase luni este redus la trei luni dacad formalitatea a avut loc la biroul teritorial unde este situat
bunul.

Decizia de exercitare a dreptului de preemtiune este notificata prin intermediul portarelului.”

21. La 1 ianuarie 1982, articolul 668 a devenit articolul L.18 din cartea de proceduri fiscale si
de acum inainte prevedea urmatoarele:

Intr-un termen de sase luni incepand cu data inregistrarii sau indeplinirii formalitatii fuzionate [inregistrarea si
publicarea funciara], serviciul de impozite poate exercita, in profitul Trezoreriei, un drept de preemtiune cu
privire la imobile, drepturi imobiliare, fonduri de comert sau clienteld, dreptul la un contract de inchiriere sau in
profitul unei promisiuni de contract de inchiriere asupra intregului sau a unei parti a imobilului, al carui pret de
vanzare il considera insuficient, oferind sa plateasca reclamantilor cu drepturi depline suma acestui pret
majorata cu zece procente.

Termenul de sase luni este redus la trei luni dacd formalitatea a avut loc la biroul teritorial unde este situat
bunul.

Decizia de exercitare a dreptului de preemtiune este notificatd cumparatorului, vanzatorului sau succesorilor lor
cu drepturi depline prin intermediul portarelului.

Exercitarea acestui drept nu constituie un obstacol pentru posibilitatea administratiei de a intenta, daca va fi
necesar, o procedura de redresare contradictorie prevazuta de art. L.55.”

22. Decizia administrativa de a exercita dreptul de peemtiune prevazut de acest text trebuie —
dupa cum precizeaza circulara Primului ministru din 10 ianuarie 1980 — sa fie motivata in



conformitate cu legea nr. 79-587 din 11 iulie 1979, care a intrat in vigoare la 11 ianuarie
1980 si a carei articole pertinente prevad:

Articolul 1

,Persoanele fizice sau juridice au dreptul de a fi informate fard intarziere asupra motivelor deciziilor
administrative individuale defavorabile care le vizeaza.

In acest scop, ar trebui sa fie motivate deciziile care:

- limiteaza exercitarea libertatilor publice sau, la modul general, constituie 0 masura a politiei;

- aplica o sanctiune;

- subordoneaza acordarea unei autorizatii conditiilor restrictive sau impun obligatiuni;

- retrag sau abroga o decizie creativa de drepturi;

- revendica o prescriptie, o decadere din drepturi sau o pierdere a drepturilor;

- refuza un avantaj a carui atribuire constituie un drept pentru persoanele care intrunesc conditiile legale
pentru a-1 obtine.”

Articolul 3

»Motivarea pretinsa de prezenta lege trebuie sa fie prezentatad in scris si sa cuprindd declararea consideratiunilor de
drept si de fapt care constituie temeiul deciziei.”

B. Extinderea controlului jurisdictional

23. Recursul impotriva unei decizii de preemtiune in baza articolului 668 din codul general
de impozite este in competenta jurisdictiilor de ordin judiciar.

Pe de o parte, intr-o hotarare din 22 decembrie 1950 (Dalloz 1951, jurisprudentd, pag. 547),
Consiliul de Stat s-a declarat incompetent considerand ,,ca din cauza atingerii grave pe care
puterea acordatd administratiei (...) de a exercita un drept de preemtiune asupra imobilului
vandut a adus-o atingerea dreptului de proprietate, (...) tribunalelor de ordin judiciar (...) le
aparfine sa examineze litigiile relative la dreptul de preemtiune”. Pe de alta parte, jurisdictiile de
ordin judiciar au acceptat sd se pronunte asupra contestatiilor deciziilor de preemtiune. Mai intai
ele au examinat doar conformitatea formala a preemtiunii (curtea de apel din Lyon, hotararea din
14 aprilie 1947, Gazette du Palais 1947, 2, 48). Ulterior ele au aprofundat controlul siu
asigurandu-se ca aceastd masura nu urmarea un scop speculativ si nu dadea dovada de vreun
abuz de putere (Curtea de casatie, camera comerciald, hotdrarea Lucan din 5 februarie 1957,
Juris-Classeur périodique 1957, 1, 9875, 9876).

Avand la baza caracterul discretionar al dreptului de preemtiune, Curtea de casatie a considerat
totodatd cd judecatorul nu ar putea controla aprecierea facutd de administratie cu privire la
insuficienta pretului declarat.

Prin aceste patru hotarari de principiu din 16 iunie 1987 (paragraful 18 de mai sus), Curtea de
casatie a largit considerabil controlul judiciar. Abandonand explicit opinia sa referitoare la
caracterul discretionar al dreptului de preemtiune, ea a declarat cad motivarea deciziei de
exercitare a acestui drept trebuie sa fie prezentatd in scris si sd cuprinda declararea
consideratiunilor de drept si de fapt care au stat la baza ei. Astfel ea a dedus ca motivarea ,,prea
sumara si prea generald”, era singura motivare conform careia ,,administratia estimeaza pretul de
vanzare insuficient”, ,,pe cand [aceasta] trebuia sd precizeze elementele care erau la baza sa
pentru a estima ca fiind insufient preful de vanzare stipulat (...) pentru a permite cumparatorului
expropriat sa contesteze aceastd apreciere si sa stabileasca ca pretul convenit corespunde valorii
comerciale reale a bunului”.



In doud din cauzele sale Curtea de casatie a acceptat recursul pentru incalcarea dispozitiilor
astfel interpretate; in altele doud, printre care cea a Dnei Hentrich si a sotilui ei, ea I-a respins. Ei
fusese singurii cumparatori expropriati care nu au obtinut castig de cauza in fata Curtii supreme.

C. Practica de preemtiune

24.In 1980, administratia si-a exercitat dreptul de preemtiune o singurid dati in
departamentul Bas-Rhin — cu privire la reclamanta si sotul ei — si de doudazeci si cinci de
ori in restul Frantei.

Intre 1980 si 1986, ea a efectuat optzeci si opt de operatiuni de acest tip.

Dupa hotararile din 1987 (paragraful 18 de mai sus), ea s-a abtinut de la recurgerea la aceasta
practica.

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

25. Dna Hentrich a sesizat Comisia la 14 decembrie 1987. In opinia ei, exercitarea dreptului
de preemtiune constituise o ingerintd nejustificatd in dreptul sau la proprietate, incalcand
articolul 1 din Protocolul nr. 1. Astfel impotriva ei era indreptata o prezumtie de frauda
fiscala, in contradictie cu articolul 6 § 2 din Conventie. Beneficierea de dreptul de acces
la un tribunal care ii asigura un proces echitabil in termen rezonabil 1i fusese refuzata, in
pofida articolelor 6 si 13 din Conventie. In fine, 1i fusese aplicat un tratament
discriminatoriu, contrar articolului 14 din Conventie, in ceea ce priveste respectarea
drepturilor recunoscute de dispozitiile mentionate mai sus.

26. Comisia a declarat cererea (nr. 13616/88) admisibila la 5 decembrie 1991. In raportul siu
din 4 mai 1993 (articolul 31), ea a decis:

a) cd a avut loc o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 (douasprezece voturi
impotriva la unu);

b) cd a avut loc o Incdlcare a articolului 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste
echitatea si durata procedurii (douasprezece voturi Impotriva la unu);

c) ca nu a avut loc incalcarea articolelor 6 § 2 si 14 din Conventie (doudsprezece
voturi Impotriva la unu);

d) ca nu este necesar de a examina separat plangerea in baza articolului 13 din
Conventie (unanim).

Textul integral al avizului sdu si patru opinii partial separate care il insotesc figureaza in anexa la
prezenta hotarare”.

CONCLUZIILE PREZENTATE DE GUVERN

27. in memoriul siu Guvernul inviti Curtea

,»sa aibd bunavointa de a respinge cererea introdusa de Dna Hentrich, considerand ca plangerile bazate pe
incélcarea articolelor 6 § 1 din Conventia si 1 din Protocolul nr. 1 nu sunt admisibile din cauza neepuizarii
cailor interne de recurs si prin urmare nu sunt intemeiate, ca articolul 6 § 2 din Conventie nu este aplicabil in
speta si, prin urmare, ca plangerea referitoare la el nu este destul de intemeiata, ca plangerea care decurge din




depasirea termenului rezonabil al procedurii nu este fondatd si, In fine, cd plangerile bazate pe incélcarea
articolelor 13 si 14 din Conventie nu sunt intemeiate”.

IN DREPT
I. INTRODUCERE

28. In esentd, Dna Hentrich se pretindea victima unei incilcari a articolului 1 din Protocolul nr. 1
din cauza ca administratia fiscala a exercitat dreptul de preemtiune prevazut in articolul 668 din
codul general de impozite. In afari de aceasta, ea afirma ci procedura nationald nu i-a oferit
ocazia adecvatd pentru a-si apdra cauza in fata jurisdictiilor franceze, ceea ce contravine
articolului 6 §§ 1 si 2 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA EXCEPTIILE PRELIMINARE ALE GUVERNULUI

1. Guvernul pleda, dupa cum procedase si in fata Comisiei, pentru lipsa epuizarii
cailor interne de recurs.

Prima latura a celui de-al doilea motiv al apelului inaintat in fata Curtii de casatie mentiona
articolul 1 din Protocolul nr. 1, dar nu se referea la utilitatea publicd si proportionalitatea
ingerintei. Ea tindea sa critice articolul 668 din codul general de impozite pentru ca acesta nu
autorizeaza cumparatorului expropriat sa-si demonstreze bunacredinta, si nu sustinea ca dreptul
de preemtiune incalca dreptul indivizilor la respectarea bunurilor lor.

De altfel, Dna Hentrich nu a pus Curtea de casatie in situatia de a verifica greselile procedurii
nationale, deoarece ea a pretins 1n fata ei incalcarea legii nr. 79-587 din 11 iulie 1979.

30. Curtea reaminteste mai intdi ca articolul 26 din Conventie trebuie sa se aplice ,,cu o
anumita suplete si fard formalitati excesive” (hotararea Castells c. Spaniei din 23 aprilie 1992,
seria A nr. 236, pag. 19, § 27).

Curtea si Comisia au constatat cd reclamanta a invocat expres, la toate etapele procedurii
national, dispozitiile pertinente ale Conventiei si a indicta in esentd in fata jurisdictiilor interne
plangerile pe care le-a formulat in prezent la Strasbourg.

31. In ceea ce priveste argumentele Dnei Hentrich bazate pe incompatibilitatea articolului
668 din codul general de impozite cu articolul 1 din Protocolul nr. 1, Curtea mentioneaza ca aici
nu este vorba de plangeri noi, persoana vizata limitandu-se la dezvoltarea in fata organelor
Conventiei a tezei deja examinate de catre jurisdictiile franceze, mai precis cea de
neconformitate a articolului 668,printre altele, cu dispozitiile articolului 1 din Protocolul nr. 1.

32. Cat priveste plangerile relative la procedurda, Dns Hentrich, cu siguranta, nu s-a bazat in
casatie, dupd cum a procedat in apel, pe legea nr. 79-587. Nu ar trebui totusi sd ignordm ca
curtea din Colmar (paragraful 15 de mai sus), ca si alte curti de apel la epocd, se conforma
doctrinei restrictive care pana acum era cea a Curtii de casatie. Omisiunea reclamantei nu poate
deci justifica aceasta laturd a exceptiei conform careia daca Guvernul avea sa convinga Curtea ca
in perioada introducerii recursului o alegatie a incalcarii acestei legi i-ar fi permis o sperantd de
succes pe care o are un recurs efectiv. Or, la epoca faptelor, a fost mentionatd nu o singura
decizie a Curtii de casatie adoptata in acest sens

in fine, Guvernul nu a explicat intr-un mod convingitor pozitia Curtii de casatie: pe de o parte,
ea nu punea la indoialda compatibilitatea exercitarii dreptului de preemtiune cu articolele 6 din
Conventie si 1 din Protocolul nr.1, atita timp cat cumpdaratorul expropriat avea posibilitatea de a
pretinde ca un tribunal sd examineze intrunirea conditiilor de exercitare (paragraful 18 de mai
sus); pe de alta prate, ea nu putea ignora faptul cd in spetd, In aplicarea propriei sale doctrine



anterioare, cumpardtorii expropriati erau lipsifi de aceastd facultate. Or ea nu a anulat hotararea
curtii de apel pentru incélcarea acestor dispozitii.

33. Astfel, Dna Hentrich a oferit jurisdictiilor franceze ocazia ca articolul 26 are drept scop
de a menaja in principiu Statele contractante: evitarea sau redresarea incalcarilor pretinse
impotriva lor (vezi, printre altele, hotardrea Guzzardi c. Italiei din 6 noiembrie 1980, seria A nr.
39, pag. 27, § 72).

Exceptiile ar trebui deci sa fie respinse.

III. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1

34. In opinia reclamantei, preemtiunea bunului siu de catre administratia fiscala echivala de
fapt cu o expropriere si Incalca articolul 1 din Protocolul nr. 1, care prevede:

,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Numeni nu poate fi lipsit de
proprictatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru
a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.”

35. Din cauza exercitarii dreptului de preemtiune, Dna Hentrich a fost lipsitd de proprietatea
sa 1n sensul celei de-a doua fraze a primului alineat din articolul 1, fapt pe care Guvernul nu l-a
contestat.

36. Curtea trebuie deci sa verifice daca exigentele dispozitiei in cauza au fost respectate.
A. Finalitatea ingerintei

37. In viziunea reclamantei, lupta impotriva fraudei fiscale nu poate constitui un scop de
utilitate publicd decat in cazul in care proprietarul ar fi presupus vinovat de frauda fiscald, iar
bunul sdu ar fi destinat unei utilitdti publice. Administratia nu ar putea prelua de la un
cumpadrator un bun imobiliar eventualul beneficiu fiind realizat la momentul cumpararii, cu
exceptia unei modalitati frauduloase. Or insufieinta pretului ar putea fi explicatd prin
considerente inofensive, cum ar fi bunavointa, ignoranta sau urgenta.

38. Guvernul din contra afirma ca procedura de preemtiune este unicul mijloc de care
dispune administratia pentru a moraliza si a regla piata imobiliara, si a lupta impotriva evaziunii
fiscale. Interesul acestei proceduri, considerata de fisc ca fiind in special eficienta, se datoreaza
caracterului sau de intimidare si exceptional, deoarece ea era utilizatd — ca in cazul spetei — doar
in cazul insuficientei manifestate de pret.

39. Curtea noteaza, la fel ca Comisia, ca doar pretul neadecvat declarat al valorii recunoscute
de administratie pentru bunul imobiliar procurat antreneaza exercitarea dreptului de preemtiune.
Acesta din urma nu vizeaza sanctionarea unei fraude fiscale, dar se aplica doar daca pretul
declarat corespunde cu pretul efectiv platit, si tinde sd prevind neperceperea impozitelor
superioare de inregistrare. Bunavointa sau reavointa cumparatorului nu are deci nici o incidenta.

Curtea reaminteste ca notiunea de ,,utilitate publica” este ampld prin natura sa si ca Statele
dispun de a anumitd marja de apreciere pentru a defini si a organiza propriile politici Tn materie
fiscald si a elabora macanisme — cum ar fi dreptul de preemfiune — pentru a asigura plata



impozitelor. Ea recunoaste ca prevenirea fraudei fiscale constituie un obiectiv legitim care se
refera la utilitatea publica. Ea nu ar trebui sa decida in speta daca dreptul de preemtiune ar putea
viza de asemenea legitimilitatea regldrii pietii de imobile.

B. Legalitatea ingerintei

40. In opinia Dnei Hentrich, procedura de preemtiune este arbitrard, deoarece administratia
nu prezintd motivele deciziei sale iar contribuabilii nu pot cunoaste si supune criticilor aceste
motive.

41. Guvernul sustine ca masura de preemtiune trebuie sa corespunda exigentelor legii nr. 79-
587 din 11 1ulie 1979 si putea fi controlata de jurisdictii. Notiunea de insufieinta a pretului este
cu certitudine putin exacta, dar ea se apreciaza prin referirea la transferurile de acelasi tip operate
in circumstante similare, si evaluarea ar putea fi contestata de proprietarul expropriat.

42. Spre deosebire de Comisie, Curtea a considerat necesar sa se pronunea asupra chestiunii
legalitatii ingerintei.

Daca sistemul dreptului de preemtiune nu poate fi suspus criticilor in calitate de atribut al
suveranitatii unui Stat, acelasi lucru se referd si la faptul cd exercitarea sa este discretionara si
totodata procedura nu este echitabila.

In spetd, masura de preemtiune a fost operatd in mod arbitrar, selectiv si deloc previzibil, si ea nu
a oferit garantii procedurale elementare: in particular, articolul 668 din codul general de
impozite, interpretat pand la epoca faptelor de Curtea de casatie si aplicat reclamantei, nu
satisafacea in suficientd masurd exigentele de precizie si previzibilitate implicate de notiunea de
lege in sensul Conventiei.

O decizie de preemtiune nu poate fi legitimd daca lipseste o dezbatere contradictorie si
respectuoasa a principiului egalitatii armelor, care permite de a discuta chestiunea subevaluarii
pretului si, in consecinta, pozitia administratiei; toate aceste elemente lipsesc in prezenta cauza.

Curtea ia act de faptul ca sistemul juridic francez a fost de fapt modificat n acest sens, de acum
inainte incluzand obligatia de a supune principiului contradictoriu motivarea deciziei
administrative de preemtiune. Totodata, ea trebuie sd constate ca aceasta evolutie nu a fost in
favoarea reclamantei, pe cand ar fi putut. fi

C. Proportionalitatea ingerintei

43. In opinia Dnei Hentrich, imposibilitatea de a se apara impotriva efectului, considerat de
ea dezonorant, al masurii de preemtiune l-a facut neproportional, la fel ca si insuficienta
compensdrii platite pentru expropriere.

44. Guvernul, din partea sa, contestd avizul Comisiei, care stabileste neproportionalitatea
masurii 1n raport cu obiectivul urmarit din cauza existentei procedurii contradictorii de redresare
fiscala. El afirma ca aceasta nu are nici acelasi scop nici aceleasi efecte. Preemtiunea, care avea o
valoare de exemplu remarcabil, tindea in mod esential sa Tmpiedice ca pretul de vanzare al
imobilului vizat sa serveasca drept baza de referinta, pe cand redresarea fiscala, avand o aplicare
mai generald, era neadaptatd acestui tip de situatii. Redresarea constituia o sanctiune fiscala, fara
vreun impact asupra economiei generale a pietii imobiliare si asupra consecintelor juridice
limitate la partile vanzarii, mai concret la cumparator.



Cumparatorul expropriat nu a suportat nici o pierdere financiara deoarece el a primit, pe langa
pretul platit pentru procurarea imobilului, o majorare de 10 % si poate pretinde la rambursarea
cheltuielilor si costurilor loiale ale contractului si, in baza pieselor justificative, la rambursarea
sumelor stabilite Tnainte de preemtiune. Prejudiciul pur moral eventual suportat nu era, cu
certitudine, neproportional in raport cu scopul urmarit.

Oricare ar fi cauza insufientei pretului declarat, colectivitatea suferea un prejudiciu important n
materie de drept de transfer, fapt ce necesita un raspuns adaptat.

45. Pentru a aprecia proportionalitatea ingerintei, Curtea a examinat gradul de protectie oferit
impotriva arbitrarului prin procedurile puse in aplicare in speta.

46. In circumstantele spetei, jurisdictiile de fond au interpretat legea interni ca autorizand
Statul sa facd uz de dreptul sdau de preemtiune fara a indica motivele, in drept si in fapt, ale
deciziei sale.

47. Curtea a constatat mai intai ca administratia fiscala poate, prin exercitarea dreptului sau
de preemtiune, sd se substituie oricarui cumparator, chiar cu o bunacredinta perfecta, cu unicul
scop de a preintampina alte persoane impotriva oricarei tentative de frauda fiscald. Acest drept
de preemtiune, care nu pare a avea echivalent in sistemele fiscale ale altor State parti la
Conventie, nu intervine sistematic, altfel spus de fiecare data are loc o subestimare mai mult sau
mai putin clara a pretului, dar foarte rar si intr-o modalitate putin previzibila. In afard de aceasta,
Statul dispune de alte tehnici proprii s descurajeze frauda fiscald, cand exista motive serioase de
a o presupune; el poate de asemenea urmari in judecatd reincasarea taxelor evitate si poate
aplica, in caz de necesitate, amenzi fiscale. O utilizare sistematica a acestor actiuni, combinata cu
pericolul urmadririlor penale, ar trebui sa constituie o arma suficienta.

48. Curtea considera ca trebuie studiata si problema proportionalitatii fatd de riscul oricarui
cumpadrator de a fi pe neasteptate amenintat de masura de preemtiune si deci de a fi sanctionat cu
privarea bunului sau, in singurul scop de a discuraja eventualele subestimari. Or, exercitarea
dreptului de preemtiune atrage consecinte suficient de serioase pentru ca masura sd atingd un
anumit prag de severitate. Doar rambursarea pretului platit — majorat cu 10 % - si cheltuielile si
costurile loiale ale contractului nu sunt suficiente pentru a compensa pierderea unui bun
achizitionat fara intentie frauduloasa.

49. Tinand cont de toate aceste elemente, Curtea a considerat ca, fiind victima selectiva a
exercitdrii dreptului de preemtiune, reclamanta a ,,suportat o pedeapsd speciald si exorbitantd”,
care singurd putea face legitimad posibilitatea, care ii fusese refuzatda, de a contesta ulterior
masura luatd Tmpotriva sa: exista deci o rupturd a ,,echilibrului just care trebuie sa domine intre
apararea dreptului la proprietate si exigentele interesului general” (vezi, mutatis mutandis,
hotararile Sporrong si Lonnroth c. Suediei din 23 septembrie 1982, seria A nr. 52, pag. 28, § 73,
si AGOSI c. Regatului Unit din 24 octombrie 1986, seria A nr. 108, pag. 19, § 55, si pag. 21, §
62).

D. Concluzie
50. Astfel, a avut loc o incéalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1.

IV. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 6 §§ 1 SI 2 DIN
CONVENTIE



51. Dna Hentrich a pretins cd a fost victima Incalcarii articolului 6 §§ 1 si 2 din Conventie,
care prevede:

,1. orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari, fie asupra incélcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa (...).

2. Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.”

52. La fel care s-au infatisai in fata sa, Curtea a considerat ca articolul 6 § 1 este aplicabil in
speta data.

A. Caracterul echitabil al procedurii

53. Reclamanta a reprosat administratiei si jurisdictiilor competente faptul cd nu au audiat
cauza sa ,,in mod echitabil”. Ea nu a putut discuta eficient aprecierea autoritatii publice furnizand
dovada bunacredintei sale si justetei pretului platit. Pe scurt, nu a fost respectat principiul
egalitatii armelor.

54. Opinia Comisiel este aceeasl.

55. Guvernul a recunoscut ca Dna Hentrich s-a aflat in imposibilitatea de a se apara in fata
tribunalului de mare instanta de la Strasbourg si curtii de apel de la Colmar, acestea considerand
ca articolul 668 din codul general de impozite acordau o putere discretionard administratiei
fiscale, si astfel un cumparator expropriat nu putea contesta in mod valabil o masura de
preemtiune. Totusi, el considera cd ea nu a profitat de ocazia oferitd de recursul in anulare pentru
a obtine redresarea eventualelor greseli ale judecatorilor fondului, si sustine in orice caz ca
procesul a purtat un caracter echitabil.

56. Mai intai Curtea constatd ca, pentru orice aparare privind acest punct, Guvernul se
limiteaza la reiterarea exceptiei care fusese deja respinsa (paragrafele 32 si 33 de mai sus).

Apoi ea aminteste cd una din exigentele unui ,,proces echitabil” este ,,egalitatea armelor”, care
implica obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in
conditii care nu-1 vor plasa intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu adversarul sau (vezi
hotararea Dombo Beheer B.V. c. Regatului Unit din 27 octombrie 1993, seria A nr. 274, pag. 19,
§ 33). Or, in speta, procedura asupra fondului nu i-a oferit reclamantei o asemenea posibilitate:
pe de o parte, judecatorii fondului au permis administratiei sa se limiteze la motivarea deciziei
sale de exercitare a dreptului de preemtiune prin calificarea ,,insufieinfa pretului de cesiune
declarat in act” (paragrafele 9 si 15 de mai sus), motivatie prea sumara §i generala pentru a-i
permite Dnei Hentrich sa prezinte o contestatie rezonabila a acestei aprecieri; pe de alta parte,
judecatorii fondului nu au dorit sd permitd reclamantei sa stabileasca ca pretul convenit intre
parti corespundea valorii comerciale reale a bunului.

A avut loc deci o incalcare a articolului 6 § 1 in acest sens.
B. Durata procedurii

57. Reclamanta a denuntat de asemenea durata procedurii.



58. Perioada luatd in considerare a Inceput la 31 martie 1980, data inceputului procedurii in
fata tribunalului de mare instantd de la Strasbourg, pentru a se incheia la 16 iunie 1987, cu
pronuntarea hotararii Curtii de casatie. Ea a durat deci sapte ani si aproape trei luni.

59. Caracterul rezonabil al duratei unei proceduri se apreciazd cu ajutorul criteriilor stabilite
in jurisprudenta Curtii $1 urmarind circumstantele cauzei, care determina in circumstantele spetei
o evaluare globala.

60. In opinia Guvernului, cauza nu prezinti un caracter complex, cu exceptia procedurii in
fata Curtii de casatie; Dna Hentrich a contribuit la prelungirea desfasurdrii procesului, si
autoritatile judiciare nu puteau fi invinuite de depdsirea anormald a termenului, tindnd cont de
supraaglomerarea curfii de apel din Colmar.

61. De rand cu Comisia, Curtea noteaza ca daca la etapa primei instante procesul s-a
desfasurat intr-un ritm acceptabil, procedura a cunoscut Intarzieri mai mult la etapa apelului (ea a
durat patru ani), si intr-o masurd mai mica in fata Curtii de casatie (ea a durat doi ani). In mare
parte, durata procedurii in apel a fost cauzata de suprasolicitarea rolului cutii din Colmar,
circumstanti care, conform jurisprudentei stabilite, nu putea fi o scuzi. In schimb, durata lungi a
procedurii in casatie se datora mai curadnd dorintei Curtii supreme de a reuni patru cauze care
impuneau probleme similare, fapt ce putea fi inteles dar care, in lumina articolului 6 din
Conventie, nu putea justifica o asemenea Intarziere substantiala.

Astfel, si avand in vedere impactul litigiului asupra reclamantei, Curtea nu a putut considera
,rezonabild” durata de timp din aceasta speta.

Prin urmare, a avut loc o incalcare a articolului 6 § 1 in acest sens.
C. Prezumtia nevinovatiei

62. Reclamanta pretindea 1n fine cd masura litigoasa de preemtiune echivala, in contradictie
cu prezumtia nevonovatiei, cu o acuzatie de frauda fiscald. Ea se referea la doctrina franceza
conform careia preemfiunea este o sanctiune care vizeaza pedepsirea eventualilor delapidatori
fara ca administratia sa aiba sarcina de a dovedi aceasta infractiune.

63. Guvernul a conchis, ca baza legala principald, neaplicabilitatea articolului 6 § 2 in speta:
procedura de preemtiune nu prezenta nici un caracter penal, atat in viziunea dreptului intern cét
si in lumina Conventiei; ea nu se referea decat la un fapt material, insuficienta pretului la un
transfer de proprietate, si nu implica in mod obligatoriu o fraudad ca element constitutiv al unei
infractiuni penale. In plus, el sustinea ca plangerea este neintemeiati, cumparitorul expropriat
avand posibilitatea de a contesta decizia de preemtiune in fata jurisdictiilor judecatoresti.

64. La fel ca si Comisia, Curtea considera ca punerea in aplicare a masurii de preemtiune nu
echivala cu o declaratie de culpabilitate.

V. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 13 DIN
CONVENTIE

65. Avand in vedere decizia sa relativa la articolul 6 § 1, Curtea a considerat ca este inutil de
a examina cauza din punctul de vedere al articolului 13 din Conventie; exigentele acestei
dispozitii sunt in rezultat mai putin stricte decat cele ale articolului 6 § 1 si absorbite de ele in
aceasta speta (vezi, printre altele, hotararea Pudas c. Suediei din 27 octombrie 1987, seria A nr.
125-A, pag. 17, § 43).



VL CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 14 DIN
CONVENTIE COMBINAT U ARTICOLELE 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1, SI 6 SI
13 DIN CONVENTIE

66. Constatarile din paragrafele 50, 56, 61, 64 si 65 de mai sus determina Curtea ca nu este
necesar de a examina si plangerea conform careia reclamanta a fost supusd unei discriminari
contrar articolului 14 din Conventie in ceea ce priveste beneficierea de drepturile sale garantate
de articolele 1 din Protocolul nr. 1, si 6 si 13 din Conventie.

VII. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 50 DIN CONVENTIE

67. In termenii articolului 50 din Conventie,

»Dacd Curtea declara ca decizia adoptata sau masura ordonata de o autoritate judiciard sau orice alta autoritate a
unei Parti Contractante contravine totalmente sau partial obligatiunilor ce reies din (...) Conventie, si daca
dreptul intern al Partii in cauza nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

In virtutea acestui text, Dna Hentrich a solicitat reparatia unui prejudiciu si rambursarea
cheltuielilor.

A. Prejudiciul

68. Reclamanta afirma ca terenul confiscat a devenit constructibil si ca valoarea lui este de
acum Tnainte aproximativ 1 000 000 f. Ea a conchis ca exercitarea dreptului de preemtiune a
permis imbogatirea nemotivatd a Statutului din contul sdu cu cel putin 800 000 f, si reclama
aceastd suma in calitate de reparatie a prejudiciului material.

Ea a mai pretins un prejudiciu moral, dar a lasat la discretia Curtii aprecierea marimii lui.

69. Guvernul contesta existenta prejudiciului financiar pretins si considera ca, in orice caz,
calcului trebuie sd se bazeze pe elementele existente la data preemtiunii, fard a recunoaste
caracterul pur speculativ al achizitionarii.

70. Cat priveste delegatul Comisieti, el a lasat problema la discretia Curtii.

71. Curtea considerd ca Dna Hentrich a putut suferi un prejudiciu moral, dar prezenta cauza 1i
oferd o compensatie suficienta in aceastd privinta.

In schimb, problema nu este pregititd pentru evaluarea prejudiciului material. Avand in vedere
incalcarea constatata a articolului 1 din Protocolul nr. 1, cea mai bund forma de reparatie ar
consta in principiu in retrocedarea terenului de catre Stat. In caz contrar, calculul prejudiciului
material ar trebui sa porneascad de la valoarea comerciald actuala a terenului. Cei prezenti in fata
Curtii nu au furnizat totusi informatii foarte exacte cu privire la acest punct . Astfel, este necesar
de a rezerva chestiunea si de a fixa o procedura ulterioara tinand cont de eventualitatea unui
acord intre Statul parat si reclamanta (articolul 54 §§ 1 si 4 din regulament).

B. Costuri si cheltuieli

72. Dna Hentrich solicitd rambursarea cheltuielilor de reprezentare in fata jurisdictiilor
franceze (29 075 f) apoi in fata organelor Conventiei (27 000 f).



73. Guvernul nu se pronuntd asupra sumei onorarului avocatului, dar reaminteste cd ar putea
fi rambursate doar cheltuielile real suportate.

74. Delegatul Comisiei, la randul sdu, nu a considerat exorbitante sumele reclamate.
75. Curtea a acceptat 1n intregime cererea reclamantei.
PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Respinge, in unanimitate, exceptiile preliminare ale Guvernuluis
Hotaraste, cu cinci voturi pentru si patru impotriva, cd a avut loc o incélcare a
articolului 1 din Protocolul nr. 1;

3. Hotaraste, in unanimitate, ca din lipsa unui proces echitabil, a avut loc incdlcarea
articolului 6 § 1 din Conventie;

4. Hotaragste, in unanimitate, ca a avut loc incalcarea articolului 6 § 1 din cauza
duratei procedurii;

5. Hotardste, in unanimitate, cd nu a avut loc incdlcarea articolului 6 § 2 din
Conventie;

6. Hotaraste, in unanimitate, cd nu este necesar de a examina separat plangerile in
baza articolelor 13 si 14 din Conventie;

7. Hotaraste, in unanimitate, ca prezenta hotarare constituie ea insdsi o satisfactie
echitabila suficienta in ceea ce priveste prejudiciul moral pretins;

8. Hotaraste, In unanimitate, ca Statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in trei
luni, 56 075 (cincizeci §i sase de mii saptezeci §i cinci) franci francezi pentru
costuri si cheltuieli;

9. Hotardste, in unanimitate ca problema articolului 50 nu este pregatitd pentru
decizia cu privire la prejudiciul moral;

In consecinta,

a) problema respectiva este rezervata in acest sens;

b) invita Guvernul si reclamanta sa-i prezinte in scris, in termen de trei luni, observatiile cu
privire la aceastd problema si in special sd o informeze despre orice acord care ar putea fi
stabilit;

c) rezerveaza procedura ulterioara si delegeaza presedintele sa o fixeze, daca va fi necesar.

Redactatd in francezd si englezd, apoi pronuntatd in sedintd publica la Palatul Drepturilor
Omului, de la Strasbourg, la 22 septembrie 1994.

Semnat: Rolv RYSSDAL
Presedinte

Semnat: Herbert Petzold
Grefier in exercitiu

La prezenta hotarare se anexeaza, in conformitate cu articolele 51 § 2 din Conventie si 53 § 2 din
regulament, expunerea urmatoarelor opinii separate:

- opinia partial separata a Dlor Ryssdal si Baka;

- opinia partial separata a Dlor Pettiti si Valticos.



OPINIA PARTIAL SEPARATA
A DLOR JUDECATORI RYSSDAL SI BAKA

Noi impartasim opinia Curtii conform careia in spetd a avut loc o incalcare a articolului 6 § 1 din
Conventie atat prin lipsa unui proces echitabil cat si prin durata procedurii.

Totodata, noi am votat impotriva stabilirii unei incélcari a articolului 1 din Protocolul nr.1.

In rezultat, consideram cd a avut loc o privare de proprietate in sensul celei de-a doua fraze a
articoluluil. Deci, ar trebui examinata intrebarea de a sti daca aceastad privatiune a intervenit din
cauza de utilitate publica si In conditiile prevazute de lege, dupa cum prevede aceasta dispozitie.

Preemtiunea reclamantei de bun se baza pe articolul 668 din codul general de impozite, care
acorda serviciilor fiscale dreptul de a procura prin preemtiune orice proprietate al carei pref de
cesiune i-1 considera insuficient. In acest caz, autoritatile pot exercita acest drept in folosul
Trezoreriei publice ,,oferindu-se sa plateascd reclamantilor cu drepturi depline valoarea acestui
pret majorata cu o zecime”. Dreptul de preemtiune vizeaza prevenirea evaziunii fiscale si, de
rand cu majoritatea Curtii (paragraful 39), consideram ca prevenirea generald a evaziunii fiscale
constituie un obiectiv legitim ce tine de utilitatea publica.

In opinia noastrd, preemtiunea a fost exercitati de asemenea in conditiile legii. Mai exact,
articolul 668 din codul general de impozite era in mod adecvat accesibil si formulat cu o
exactitate suficienta.

Conform jurisprudentei Curtii, ,,ar trebui sa existe si un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul vizat” (hotararea Lithgow si altii c. Regatului Unit din 8 iulie 1986,
seria A, nr. 102, pag. 50, § 120). Or, un element important pentru aprecierea caracterului
proportional al masurii este indemnizatia platitd. Dupa cum a fost indicat, in caz de preemtiune,
suma acesteia din urma este fixata de lege la pretul de cumpirare majorat cu o zecime. in plus,
administratia fiscald trebuie sa achite cheltuielile si costurile loiale ale contractului.

Tinand cont de indemnizatia platitd si de marja de apreciere pe care articolul 1 din Protocolul nr.
1 o lasa autoritatilor nationale, noi am ajuns la concluzia ca in speta datd nu a avut loc Incélcarea
acestel dispozitii.

OPINIA PARTIAL SEPARATA
A DNILOR JUDECATORI PETTITI SI VALTICOS

Noi am votat in favoarea stabilirii incalcarii articolului 6 § 1 din Conventia europeana a
Drepturile Omului deoarece procedura nu a fost echitabild si durata a fost excesivd. Noi nu am
votat stabilirea incalcarii Protocolului nr. 1.

Ni s-a parut cd examinarea mecanismului adoptat in Franta in materie de drept de preemtiune
referitor la vanzarile imobiliare ar trebui Tnainte de toate sa tina cont de dreptul national aplicabil
in aceastd materie si de particularitatile sale, diferite de cele ale altor State membre ale
Consiliului Europei.

Vanzatorii §i cumparatorii sunt informati corect despre obligatiile de sinceritate a declaratiilor
pretului. Astfel, pentru declaratii false de sinceritate: mai multe dispozitii ale codului general de



impozite (CGI) obliga partile la un act de vanzare a impobilului sau a fondurilor de comert, la un
drept de arenda sau la o promisiune de arenda, precum si la contracte de partajare sau schimb de
imobile sau fonduri de comert, sa introduca in subsolul actului o mentiune care ar certifica ca
actul ,,exprima, sub pedepsele prevazute de legea din 18 aprilie 1918 (articolul 1837 din CGI),
pretul integral sau soldul convenite” (articolul 850 din CGI).

O obligatie similard este impusa 1n articolul 863 din CGI notarului care primeste un act de
vanzare, de schimb sau de partajare, de a atentiona partile despre existenta sanctiunilor prevazute
de articolele 850 si 1837 din acelasi cod precum si prin articolul 366 din codul penal. In aceeasi
modalitate, articolul 864 obligd notarul care alcatuieste un act ce prevede un transfer de imobil,
fond de comert sau oficiu profesional (office ministériel), sa informeze partile despre sanctiunile
relative la disimuldri, sa mentioneze aceasta informatiec Tn act si sa afirme ca ,,conform
informatiilor de care dispune acest act nu este denaturat sau contrazis prin nici un document
secret care ar prevedea o majorare a pretului” (Bruron, Droit pénal fiscal, Paris, Librairie
générale de droit et de jurisprudence).

Aceasta este diferit de dreptul de preemtiune dar are cu siguranta acelasi scop de previzibilitate si
descurajare. Dreptul de preemtiune intervine pentru a asigura o repartitie a taxelor de nregistrare
prin reglarea pietei imobiliare. Pentru a evita subestimdrile sau diminudrile care in final
penalizeaza declarantii totalmente sinceri modificand masa veniturilor fiscale, fiecare Stat adopta
un sistem particular care face parte din politica sa fiscala generala.

Aceste politici fiscale, ca atare, nu sunt vizate de Conventia europeand si Protocolul nr. 1. In
opinia noastrd, doar in masura in care dispozitiile fiscale care ar putea constitui o ingerintda in
din Conventie, ar putea avea loc, probabil, o incdlcare combinatd a Protocolului nr 1 si
articolului 6, dar nu incalcarea separatd a Protocolului nr. 1.

Am dori sa citdm cateva mecanisme adoptate de catre alte State pentru lupta Impotriva
disimularii, diminuarii sau subestimarii.

Germania

Contraventiile fiscale (Steuerordnungswidrigkeiten) cuprind, spre exemplu, diminuarea fiscalad
fara intentie frauduloasa, semnarea declaratiilor inexacte, actele ce vizeazd compromiterea
colectarii impozitelor fara intentie frauduloasa sau obtinerea sau mentinerea avantajelor fiscale
nejustificate, neindeplinirea obligatiilor de a retine si a transfera impozitul retinut la sursa, etc.
Ele sunt sanctionate cu amende administrative.

Delictul de evaziune fiscald este defint de catre articolul 370 din legea cadrului fiscal dupa cum
urmeaza:

,»Este pasibild de o pedeapsa privativa de libertate pana la 5 ani sau de o amenda penald, orice persoana:

1. care furnizeaza autoritatilor financiare sau altor autoritati informatii inexacte sau incomplete cu
privire la cheltuielile care prezinta importantd din punct de vedere fiscal;

2. contrar obligatiilor sale, nu informeaza autorititle financiare despre faptele care prezintd o
importantad din punct de vedere fiscal;

3.y

Tentativa de evaziune este pedepsitd in acelasi mod ca si infractiunea de evaziune fiscala.



O infractiune deosebit de grava este comisd de o persoana care diminueaza in masurd importanta
veniturile sale sau pretinde la avantaje fiscale nejustificate prin intermediul propriilor sale
actiuni.

Olanda

Articolul 68 din legea generald cu privire la impozitul de Stat (Algemene Wet inzake
Rijksbelastingen) prevede urmarirea penala a evaziunii fiscale. Aceasta este constituita de lipsa
declaratiei, declaratiile incomplete sau inexacte, neprezentarea documentelor, lipsa contabilitatii,
prezentarea documentelor falsificate, nepastrarea documentelor sau cartilor de contabilitate.
Aceste fapte sunt pasibile de pedeapsa cu inchisoarea pana la 6 luni si/sau o amenda de categoria
a treia (articolul 68-1). Este vorba deci de o definitie extrem de extinsda deoarece intentia
frauduloasa nu a fost demonstratd, si ca, in rigoarea principiilor, negligenta sau eroarea pot
constitui obiectul urmadririlor penale.

Italia

Evaziunea fiscala constituie o infractiune prevazutd si reprimata de legea nr. 4 din 7 ianuarie
1929 care prevede reguli generale pentru reprimarea incalcarilor legilor financiare, precum si de
legile fiscale speciale, in special in materie de TVA si de impozite directe (decretul-lege nr. 429
din 10 iulie 1982, legea nr. 516 din 7 august 1982, legea nr. 154 din 15 mai 1991); in lipsa unui
text special, urmaririle sunt efectuate in cadrul codului de procedura penald. Aceste texte
enumerd intr-un mod exhaustiv diferite infractiuni si sanctiunile care le pedepsesc. Aceleasi
pedepse se aplica pentru diminuarea declaratiilor.

Cu certitudine aceste masuri nu fixeaza un drept de preemtiune dar obiectul politicii fiscale este
de acelasi ordin. Numeroase State au de asemenea dispozitive de peemtiune pentru bunurile
agricole sau bunurile apartinand patrimoniului artistic.

Curtea pe buna dreptate a acceptat legitimitatea ingeringei cu privire la scopul urmarit in viziunea
Protocolului nr. 1

Dar noi consideram c@ majoritatea a acceptat gresit o Incdlcare in ceea ce priveste legalitatea
ingerintei din cauza lipsei de precizie si previzibilitate (paragrafele 40-42 din hotarare), astfel
criticand indirect calitatea legii care rezulta din legi si jurisprudenta (vezi hotararile Kruslin si
Huvig c. Frantei din 24 aprilie 1990, seria A nr. 176-A si B). Previzibiliatatea era asigurata atat
de legile aplicabile cat si de practica notariala stabilitd de informare a vénzatorilor si
cumparartorilor inainte de incheierea vanzarii.

De asemenea, in opinia noastrd, majoritatea a acceptat iIn mod gresit incdlcarea in ceea ce
priveste proportionalitatea (paragrafele 45-48 din hotdrare). Ea se situeaza in raport cu notiunea
de arbitrar 1n proceduri §i cu riscul care urmareste orice cumparator de a fi pedepsit prin masura
de preemtiune. Aceste consideratiuni sunt mai relevante fie pentru previzibilitate, fie pentru
echitatea procesului, decat pentru proportionalitate.

Dreptul de preemtiune este in rezultat exercitat printr-o selectie de cazuri care prezinta cele mai
grave subestimdri pe piata imobiliard. Aceasta este lipsa controlului judiciar asupra criteriilor de
selectare dupa o anchetd comparativa care poate constitui o incalcare.

Majoritatea pare sa fi fost influentata de consideratiunile referitoare la bunastarea sau frauda sau
exactitatea formala a declaratiei pretului. Dar 1n sistemul francez, pot exista subestimari nu prin
frauda nici prin disimularea pretului platit in realitate, dar printr-o subestimare care ascunde un



avantaj consimtit de cumparator si care poate, spre exemplu, sa fie asimilat cu o donatie partial
deghizata, ceea ce ulterior duce la o sustragere a taxelor de Inregistrare ce trebuie achitate.
Dreptul de preemtiune nu este deci exercitat ,,cu unicul scop de a atenfiona persoanele Impotriva
oricarei tentatii de evaziune fiscala”.

Este evident ca mecanismul francez de exercitare a dreptului de preemtiune, pana la evolutia
jurisprudentei Curtii de casatie, era defectuos in viziunea articolului 6 al Conventiei; In aceasta
privinta el putea fi in contradictie cu Protocolul nr. 1 combinat cu articolul 6.

Exercitarea dreptului aproape nu se efectua dar textul isi pastra caracterul de descurajare si de
moralizare a pietei.

Legitimitatea Ingrijordrii majoritatii (paragraful 49 din hotdrare) cu privire la respectarea
»echilibrului just intre apararea dreptului la proprietate si exigentele interesului general) era pe
deplin satisfacutd prin constatarea incalcarii articolului 6 § 1.



