n cazul Sfintelor Mandstiri contra Greciei*,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in sedinta, in conformitate cu Articolul 43 (art. 43) al Conventiei privind
Protectia Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (,Conventia”) si cu prevederile relevante ale Regulamentului
Curtii A**, in calitate de Camera compusa din urmatorii judecatori:

dl R. Ryssdal, Presedinte,
dl B. Walsh,

dl A. Spielmann,

dl N. Valticos,

dna E. Palm,

dl l. Foighel,

dl AN. Loizou,

dl A.B. Baka,

dl L. Wildhaber,

precum si dl M.-A. Eissen, Grefier, si dl H. Petzold, Grefier-adjunct,
Deliberand in mod privat la 28 ianuarie, 24 martie, 24 august si 21 noiembrie 1994,

au Tnaintat urmatoarea decizie, fiind adoptata la ultima datd mentionata:

Remarcile Grefierului

* Cazul este numerotat drept 10/1993/405/483-484. Primul numar corespunde pozitiei din lista dosarelor Tnaintate Curtii
in anul de referin{a (cel de-al doilea numar). Ultimele doua numere indica la pozitionarea cazului in lista dosarelor
fnaintate Curtii din momentul constituirii ei si la lista corespunzatoare a plangerilor catre Comisie.

** Prevederile A din Regulament se aplica la toate cazurile Tnaintate Curtji inainte de intrarea n vigoare a Protocolului nr.
9 (P9), iar dupa aceea doar la cazurile ce vizeaza statele care nu intra sub incidenta Protocolului (P9). Acestea
corespund Regulamentului intrat in vigoare la 1 ianuarie 1983, precum amendat n cateva randuri consecutiv.

PROCEDURA

1. Cazul a fost transmis Curtii de catre Comisia Europeana pentru Drepturile Omului (,Comisia”) la 7 aprilie 1993,
n termenul-limita de trei luni prevazut de Articolul 32 alineat 1 si Articolul 47 (art. 32-1, art. 47) al Conventiei. Dosarul isi
are originea in doua plangeri (nrr. 13092/87 si 13984/88) impotriva Republicii Elene, inregistrate de Comisie in temeiul
Articolului 25 (art. 25) de catre opt manastiri ortodoxe grecesti, Ano Xenia, Ossios Loukas, Agia Lavra Kalavriton,
Metamorphosis Sotiros, Asomaton Petraki, Chryssoleontissa Eginis, Phlamourion Volou si Mega Spiloe Kalavrition, la
16 iulie 1987 si 15 mai 1988.

Solicitarea Comisiei s-a referit la Articolele 44 si 48 (art. 44, art. 48) si la declaratja prin care Grecia recunostea
jurisdictia Curtii (Articolul 46) (art. 46). Obiectul solicitarii a constat in obtinerea deciziei daca faptele descrise in dosar
constituie din partea statului respondent o violare a angajamentelor asumate in temeiul Articolelor 6, 9, 11, 13 si 14 (art.
6, art. 9, art. 11, art. 13, art. 14) ale Conventiei si a Articolului 1 al Protocolului nr. 1 (P1-1).

2. n raspunsul dat solicitarii ficute in concordantd cu Articolul 33 alineat 3 (d) al Regulamentului Curtii A,
manastirile reclamante au declarat ca doresc sa participe la procedurile corespunzatoare si au desemnat avocatii care
urmau sa-i reprezinte (art. 30 al Regulamentului).

3. Camera ce urma a fi constituita includea din oficiu dl N. Valticos, judecatorul ales de nationalitate greaca
(Articolul 43 al Conventiei) (art. 43), dl R. Ryssdal, Presedintele Curiji (Articolul 21 alineat 3(d) al Regulamentului). La
23 aprilie 1993, Presedintele a ales in baza tragerii la sorti, in prezenta Grefierului, numele altor sapte membri dupa
cum urmeaza: dl B. Walsh, dl R. Macdonald, dl A. Spielamann, dlI I. Foighel, dl A.N. Loizou, dl A.B. Baka si dI L.
Wildhaber (Articolul 43 al Conventiei si Articolul 21 alineat 4 al Regulamentului) (art. 43). Respectiv, dl Macdonald, care
a fost inapt a participa, a fost inlocuit cu dna E. Palm, judecator supleant (Articolele 22, alineat 1 si 24 alineat 1).

4. Ca Presedinte al Camerei (Articolul 21, alin. 5 al Regulamentului), dl Ryssdal, actionand prin intermediul
Grefierului, I-a consultat pe Agentul Guvernului Greciei (,Guvernul”), avocatii manastirilor reclamante si Delegatul
Comisiei privind organizarea procedurilor (Articolul 37, alin. 1 si 38 al Regulamentului). Prin urmare, in conformitate cu
indicatiile facute, Grefierul a receptionat memoriile Guvernului la 11 octombrie 1993, iar cele ale manastirilor reclamante
la 23 noiembrie. La data cea din urma, Secretarul Comisiei a informat Grefierul ca Delegatul va prezenta observatiile
sale la audieri.

5. In conformitate cu degizia Presedintelui, audierile s-au desfasurat public la Palatul Drepturilor Omului,
Strasbourg, la 26 ianuarie 1994. Inainte de aceasta, Curtea a desfasurat o reuniune preparatorie.



In fata Curtji au aparut:
(a) pentru Guvern
dl P. Georgakopoulos, Consilier Superior Delegatul Agentului;

Consiliul Juridic al Statului,
dl K. Grigoriu, Asistent juridic

Consiliul Juridic al Statului, Consiliul;
(b) pentru Comisie

dl J.-C. Geus, Delegat;
(c) pentru manastirile reclamante

dl P. Bernitsas, dikigoros (avocat),
dl D. Mirasyesi, dikigoros (avocat), Consilier.

Curtea a audiat adresarile catre acestia si raspunsurile lor la intrebarile sale.
IN CEEA CE PRIVESTE FAPTELE
l. Circumstantele cazului
A. Istoricul general
1. Achizitionarea proprietatii manastirilor

6. Manastirile reclamante, care au fost fondate in perioada dintre secolele noua si treisprezece, au acumulat un
volum considerabil de proprietati, in particular prin intermediul donatiilor facute nainte de crearea statului Grec in 1829,
dar marea majoritate a acestor proprietiti a fost expropriatd pe parcursul primilor ani ai existentei statului. Tnsusi
manastirile au transmis loturi considerabile de pamant catre stat sau persoane care nu avusesera pamant in proprietate.
Tn perioada Bizantului si Imperiului Otoman manastirile si institutiile religioase in general constituiau aproape singurele
institutii care puteau executa importantele functii culturale, sociale si educationale; chiar si in secolul nouasprezece
dupa crearea statului Grec, ele inca executau asemenea functii.

Statul niciodatd nu a atacat proprietatea lor, manastirile bucurandu-se de diversele lor posesii chiar daca
titlurile de proprietate din timpul Bizantului sau Imperiului Otoman au disparut sau au fost distruse. In repetate randuri,
statul a publicat decrete, prin care se recunostea proprietatea manastirilor (decretele din 25 ianuarie, 28 si 31 martie, 14
iunie, 4 si 18 august 1933, etc.).

7. Separat de proprietatea acumulata de-a lungul secolelor, manastirile au achizifionat mai recent numeroase
loturi de pamant si cladiri, majoritatea prin donatii, testamente sau procurari.

8. in conformitate cu Legea nr. 4684/1930, terenurile si cladirile lor au fost clasificate drept mai curand
Lproprietate a fi realizatd” (ekpiitea perioussia) sau ,proprietate a fi mentinuta in posesie” (diatiritea perioussia).

Cea de-a doua categorie includea proprietatea considerata necesara pentru necesitatile manastirii respective,
fiind luat in calcul, inter alia, numarul membrilor si valoarea istorica ca loc de pelerinaj si fiind enumerata in decretul
adoptat la propunerea Ministerului Educatiei si Afacerilor Religioase. Responsabilitatea pentru gestionarea proprietatilor
a fi realizate a fost transmisa Sfintelor Manastiri, exercitarea careia fiind reglementata de decretul din 5 martie 1932.
Acesta prevedea, printre altele, ca beneficiile obtinute din acest management urmau sa fie utilizate in vederea
diminuarii deficitului financiar al manastirilor, reparatia si mentinerea cladirilor si promovarii scopurilor educationale si
caritabile.

Responsabilitatea pentru gestionarea proprietatii a fi realizata a fost transmisa Oficiului pentru Managementul
Proprietatii Bisericesti (Organismos diikisis ekklisiastikis perioussias).

9. Constituia din 1952 a autorizat guvernul sa exproprieze terenurile in favoarea fermierilor nevoiasi si
viticultorilor pentru o perioad& de trei ani de la intrarea sa n vigoare. In corespundere cu aceasté prevedere provizorie
(Articolul 104), Biserica Ortodoxa Greaca si Statul au semnat un acord, care a fost ratificat de catre stat prin decretul (nr.
2185) din 8 octombrie 1952. Articolul 36, alineatul 5 al caruia prevedea expres ca statul se va abtine de la drepturile
sale, oferite de Articolul 104 al Constitutiei, privind exproprierea sau arendarea proprietatii Bisericii Grecesti.

Potrivit acordului, care prevedea ca , pentru primirea de catre Stat a terenurilor Bisericii Ortodoxe Grecesti in
vederea cedarii acestora fermierilor si viticultorilor nevoiasi”, Biserica si manastirile vor transfera in favoarea statului
patru cincimi din terenurile sale agricole si doua treimi din pasuni si vor primi in schimb o treime din valoarea reala a
acelei proprietati. Au fost anexate listele, indicand tipul, locatia si aria terenurilor transmise statului si celor ramase in



posesia manastirilor. Potrivit Articolului 8 (a), terenurile agricole si pasunile care era parte a ,proprietatii a fi mentinute”
de catre manastirile Agia Lavra si Mega Spileo Kalavriton nu au fost acoperite de catre acord.

2. Oficiul pentru Gestionarea Proprietaiji Bisericesti

10. Oficiul pentru Gestionarea Proprietatii Bisericesti (,ODEP”), o entitate a dreptului public sub supravegherea
Ministerului Educatiei si Afacerilor Religioase, a fost constituit prin Legea nr. 4684/1930 si a substituit fostul Fond
Eclesiastic General, ce activa din anul 1909.

In sectiunea 7 a acelei Legi Oficiul a fost facut responsabil pentru gestionarea tuturor proprietatilor mobile si
imobile apartinand Sfintelor Manastiri, dar responsabilitatea pentru proprietatea a fi mentinuta in posesie a fost radiata
ulterior de la Oficiu.

Functia oficiului ODEP, potrivit prevederilor sectiunii 2, a fost (1) a realiza proprietatea manastirilor, (2) a
gestiona proprietatea eclesiastica altfel decat cea apartinand bisericilor si (3) a folosi veniturile.

11. ODEP era condusa de un organ la guvernatorilor, printre membrii caruia din start era si Arhiepiscopul de Atena,
doi fnalti demnitari bisericesti, un membru superior al Curtii Supreme Administrative, un consilier juridic, seful
Trezoreriei, un reprezentant al Bancii Greciei si un reprezentant al bancii comerciale. Decretul nr. 2631/1953 reducea
numarul membrilor la sapte, trei din care erau persoane laice, desemnate de catre Ministerul Educatiei si Afacerilor
Religioase. Potrivit regulamentelor, elaborate in 1981 si in vigoare astazi, numarul membrilor laici a fost majorat la patru.

Prin regulamentul 12, veniturilie ODEP urmau a fi utilizate In scopuri bisericesti, in particular la finantarea
evenimentelor misionare si educationale, precum si pentru remunerarea anumitor membri clerici.

3. Statutul legal al Bisericii Ortodoxe Grecesti si Sfintelor Manastiri

12. Legaturile ce au consolidat natiunea elena — iar ulterior Statul Grec — au traditii seculare prin intermediul
Bisericii Ortodoxe. Interdependenta statului si bisericii era deja aparent in reorganizarea administrativa a bisericii care a
urmat dupa restructurarea statului bizantin.

Rolul istoric al bisericii a devenit si mai important dupa colapsul Imperiului Bizantin. Patriarhul Ecumenic al
Constantinopolului a fost recunoscut as millet basi — lider spiritual, fiind concomitent responsabil fatd de Sublima Poarta,
al comunitatii ortodoxe, care a devenit integrata in masindria administrativda a Imperiului Otoman prin intermediul
bisericii.

13. Biserica Ortodoxa Greaca a fost proclamata drept ,autocefala” prin decretul regal din 23 iulie 1833 si, totodata,
i s-a conferit primul Caracter, fapt ce era remarcabil permis in contextul spiritului controlului din partea statului; Biserica
era independenta de stat doar in domeniul doctrinar.

Articolul 3 al Constitutiei din 11 iunie 1975, in referintele sale la Volumul Patriarhal din 1850 si Actul Sinodal din
1928 pe de o parte, si la Sfantul Sinod al lerarhilor (Sinodul metropolelor deservite) ca autoritate bisericeasca suprema
pe de alta parte, evidentia intentia detasarii de la vechile traditii ale controlului de stat. Independenta proclamata a
bisericii nu este, totodata, nelimitatd, precum este demonstrat de faptul ca Biserica Ortodoxa Greaca este biserica
sreligiei dominante” si reprezinta religia insusi a statului.

14. Legea din 27/31 mai 1977 (Legea nr. 590/1977) privind ,,Caracterul Bisericii Grecesti” prevede, de asemenea,
interdependenta dintre biserica si stat.

Sectiunea 1 (14) atribuie Bisericii si unui numar al institutiilor sale, incluzand manastirile, statutul de persoana
juridica n dreptul public ,respectand relatiile lor legale”.

Potrivit sectiunii 2, Biserica urmeaza sa coopereze cu Statul in domenii de interes comun, precum educatia
crestina a tinerilor, asumarea statutului institutiei familiei si casatoriei, ingrijirea celor nevoiasi, protectia si mentinerea
relicvelor si monumentelor eclesiastice. Rolul bisericii in viata publica este reflectata mai mult prin prezenta Ministerului
Educatiei si Afacerilor Religioase in cadrul sedintelor pentru alegerea Arhiepiscopului de Atena si prin participarea
autoritatilor bisericesti la toate evenimentele oficiale ale statului.

Prevederile privind aspectele financiare si de personal ale bisericii demonstreaza mult mai elocvent aceasta
interdependentd. Tn ceea ce priveste finantele, Legea prevede ca statul trebuie sa contribuie la cheltuielile bisericesti
(sectiunea 46 (1)), ca resursele urmeaza a fi gestionate intr-o maniera determinata decizia Sfantului Sinod Permanent,
aprobat de Sfantul Sinod al lerarhilor (sectiunea 46 (2)), si ca acel act managerial este subiectul unui control din partea
statului (sectiunea 46 (4)). Tn ceea ce priveste politica de personal, prevederile ce-i vizeaz& pe functionarii publici sunt
aplicate si fatd de functionarii unitatilor de drept public ale bisericilor.

15. Sectiunea 39 (1) a Legii descrie Sfintele Manastiri drept institutii religioase ascetice, membrii carora traiesc in
corespundere cu principiile calugaresti, regulile sacre ale ascetismului si traditiile Bisericii Ortodoxe Crestine. Sfintele
manastiri cad sub incidenta supervizarii din partea arhiepiscopului local (sectiunea 39 (2)). Organizarea si functionarea



vietii spirituale Th manastiri si gestionarea lor {ine de responsabilitatea consiliilor calugaresti in conformitate cu sfintele
reguli si traditiile monahale. (sectiunea 39 (4)).

Sfintele Manastiri sunt entitati ale dreptului public (sectiunea 1 (4)). Ele pot fi fondate, comasate sau dizolvate
prin decret prezidential, adoptat la propunerea Ministerului Educatiei si Afacerilor Religioase in urma consultarilor cu
arhiepiscopii locali si cu aprobarea Sfantului Sinod Permanent (sectiunea 39 (3)).

Deciziile consililor manastirilor sunt preparatorii in realitate, avand efect doar dupa aprobarea lor de catre o
autoritate bisericeasca superioara. Revizuirea juridica este permisa doar impotriva deciziilor ultimei autoritati bisericesti.

Sfantul Sinod al lerarhilor, autoritatea suprema bisericeasca, are puterea de a gestiona organizarea si
administrarea interna a bisericii si manastirilor; examineaza deciziile Sfantului Sinod Permanent, a arhiepiscopilor si a
altor entitati legale bisericesti, incluzand manastirile (sectiunea 4 (e) si (g)), asupra caruia statul nu exercita nici o
autoritate. Persoanele juridice eclesiastice, care reies din Biserica Greaca, in sensul larg al cuvantului constituie o
entitate distincta de serviciul public si se bucura de autonomie completa.

B. Proprietatea manastirilor reclamante
1. Sfanta Manastire Ano Xenia

16. Manastirea Ano Xenia a fost fondata in secolul IX pe Muntele Othris din Saloni. Posesiile sale includ 278,70 ha
de paduri ce imprejmuiesc cladirile manastirii, livezi de maslini, podgorii si alte terenuri agricole cu cladiri aferente si o
casa si apartamente in Volos. Manastirea si-a estimat valoarea reala a proprietatji la mai mult de 180 milioane drahme
(GRD).

2. Sfanta Manastire Ossios Loukas

17. Fondata in anul 947 in provincia Boeotia, manastirea Ossios Loukas a fost un important centru cultural pe
parcursul perioadei bizantine. Complexul manastirii $i mozaica sa sunt considerate drept lucrari importante ale artei
bizantine. Proprietatea imobiliara a manastirii include un hotel in Atena, o ferma si cateva parcele de pasune in jurul
manastirii. Un decret ministerial din 25 ianuarie 1933 continea o lista detaliatda a acestor proprietati. Manastirea si-a
estimat valoarea proprietatii exploatate comercial la mai mult de 130 milioane GRD, excluzand toate cladirile ce-i
apartin si tezaurele, precum si terenul agricol aferent.

3. Sfanta Manastire Agia Lavra Kalavriton

18. Manastirea Agia Lavra Kalavriton, fondata in provincia Achea in a. 961, a fost, se pare, un important centru
cultural in Pelopones. A fost distrusa in timpul revolutiei din 1826 si reconstruita in 1830. Aditional la complexul
monastic, proprietatea ei include un numar de biserici cladiri aferente si terenuri aferente, cateva parcele de teren arabil,
o padure, o fabrica de ulei si numeroase apartamente, oficii si magazine in Atena si Patras. Valoarea acestora
depaseste 485 milioane GRD, excluzand complexul monastic si bisericile.

4. Sfanta Manastire Metamorphosis Sotiros

19. Manastirea Metamorphosis Sotiros a fost ridicata in Meteora in a. 1344 si s-a bucurat de un imens prestigiu
atat pentru locul unde este amplasata, cat si in calitate de centru al artelor. Proprietatea sa reala cuprinde arii extinse
de paduri, o ferma, un apartament si magazine in Trikkala si Kalambaka. Un decret ministerial din 16 octombrie 1933
continea o lista a terenurilor agricole ale manastirii. Proprietatea manastirii atinge cifra valorica de circa 465 milioane
GRD.

5. Sfanta Manastire Asomaton Petraki

20. Manastirea Asomaton Petraki a fost creata in a. 1000. Dezvoltarea sa a fost remarcata in secolele XVII si XVIII.
Detine in proprietate un volum substantial de proprietate, printre care cateva cladiri in Atena, arii extinse a terenurilor
agricole si paduri, infrastructura turistica si terenuri urbane, valoarea carora depaseste cifra de 43.230,00 milioane GRD;
detine in proprietate o cariera de marmura pe Muntele Parnassus. Un decret ministerial din 4 februarie 1933 continea o
lista cu proprietatile manastirii.
6. Sfanta Manastire Chryssoleontissa Eginis

21. Manastirea Chryssoleontissa a fost fondata pe insula Aegina in secolul Xlll si a detine majoritatea terenului
insulei — in particular, o insuld nepopulaté — a fost expropriat4 la inceputul secolului XX. Tn afar& de complexul monastic,
proprietatea imobiliara a manastirii cuprinde terenuri agricole, livezi de maslini, case si apartamente in Aegina, diverse
magazine, oficii si apartamente in Atena. Valoarea estimativa a proprietatii este de circa 880 milioane GRD.

7. Sfanta Manastire Phlamourion Volou



22. Manastirea Phlamourion Volou este amplasata pe povarnisul de Vest al muntelui Pelion Tn provincia Magnesia.
Proprietatea sa include doua paduri cu o arie de 8.241 ha si 1.049 ha de terenuri agricole, blocuri si apartamente in
Volos.

8. Sfanta Manastire Mega Spileo Kalavriton

23. Manastirea Mega Spileo Kalavriton in Achaea a fost distrusa in 840 si reconstruita in 1280. Pe langa
complexul monastic si padurile din imprejurimi, proprietatea sa include cateva terenuri agricole, paduri si oficii in Atena;
valoarea carora constituie mai mult de 950 milioane GRD.

Il. Practica relevanta si cadrul juridic national
A. Legea din 5 mai 1987, ce reglementeaza subiectele proprietaiii bisericesti (,Legea nr. 1700/1987”)

24. Legea 1700/1987 a fost publicata in Gazeta Oficiala la 6 mai 1987 si a modificat regulile de gestionare si
reprezentare a proprietatii din responsabilitatea ODEP, majoritatea membrilor caruia sunt actualmente desemnati de
catre stat. Aceasta lege prevedea ca in termen de sase luni de la publicarea sa statul va deveni proprietarul tuturor
proprietatilor manastirilor, indiferent daca acestea detin sau nu titluri de proprietate, acte de inregistrare sau prevederi
statutare ce ar demonstra dreptul lor asupra acestor proprietati.

n acest context, trebuie de remarcat faptul ca doar tranzactiile de proprietate, intocmite legal ihcepand cu anul
1856 urmau a fi recunoscute si luate in consideratie (Sectiunea 9 a Legii din 30 octombrie 1856 despre inregistrarea
proprietatii imobiliare si a dreptului asupra acesteia); respectiv Codul Civil cerea inregistrarea legalitatii actelor
respective abia din anul 1946. Cu exceptia Dobecanese, Grecia nu a avut nici un evaluator oficial.

Factorii care au determinat statul s& modifice regulile vizavi de proprietatea bisericeasca sunt descrisi in
Expunerea de Motive la legea respectiva. Urmatoarele pasaje ar putea fi mentionate:

+Aceasta lege este cu privire la proprietatea imobiliara a posesiilor bisericesti contemporane, o intrebare ce
odata cu constituirea statului grec modern a cauzat frictiuni nu doar dintre stat si biserica, ci si dintre ultima si ...
popor; in contextul sistemului prezent, multe tezaure nationale raman neexplorate ...

Posesiile bisericesti curente constituie intr-o mare parte reminiscente ale perioadei cand existenta bisericii
depindea exclusiv de proprietatea sa si chiar de lucrul sau fizic. De atunci s-au schimbat radical conditiile sale
de operare. Statul acopera practic toate necesitatile bisericii. Concomitent cu aceasta lege, au fost constituite
pentru prima data prevederi ce presupun finantarea de catre stat a Sfintelor Manastiri si a bisericii in general,
astfel fiind posibila extinderea misiunii lor spirituale, care este atat de necesara pentru natiune si pentru spiritul
ortodox in Grecia si in afara ei...

O cantitate impresionantd a acestor proprietati imobiliare a fost obtinutd prin actiuni ilegale si tranzactii
dezavantajoase sau uzurpate de catre exploatatori, in timp ce restul proprietatii a fost abandonata sau fiind
utilizatd inadecvat de catre terte parti. Acest patrimoniu national este in permanenta uzura, fiind pe cale de
disparitie ca sursa productiva pentru binele agriculturii, viticulturii si silviculturii {arii.

Mai mult decat atat, majoritatea pamantului din proprietatea actuala a bisericii aparfine statului. Acesta este
ocupat fara ftitluri legale si cu toleranta din partea statului. Aceasta proprietate nationala este constant
diminuata prin vanzari ilegale si fragmentari ce conduc spre uzurpare a terenurilor si dezvoltare necontrolats;
este o situatie ce submineaza autoritatea bisericii.

Ar trebui de amintit ca incepand cu anul 1952 statul a legiferat transmiterea a patru cincimi din proprietatea
manastirilor In folosul statului, pentru beneficiul celor care nu au pamant (Decretul nr. 2185/1952). Aceasta
obligatie statura asa si nu a fost pusa in vigoare.”

25. Urmatoarele prevederi sunt relevante
LSectiunea 1

1. Odata cu intrarea acestei legi in vigoare, Oficiul pentru Gestionarea Proprietatii Bisericesti (ODEP)
urmeaza sa fie mandatat automat cu gestionarea exclusiva si reprezentarea intregii proprietati imobiliare a
Sfintelor Manastiri, in respectul pentru care el trebuie sa aiba depline puteri pentru a ataca sau proteja prin
procedurile legale, daca proprietatile apartin, in baza legislatiei in vigoare, categoriei ,proprietate pentru a fi
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mentinuta” sau ,proprietate pentru a fi realizata”.

3. ... conditiile si procedurile ce determina vanzarea, arendarea, acordarea dreptului de folosinta si
utilizarea de catre ODEP ... a proprietatii mobile si imobile a manastirilor, Tmpreuna cu oricare alt subiect cu
referinfa la gestionarea acestei proprietati, trebuie sa fie prevazuta printr-un decret prezidential, adoptat la
propunerea Ministerului Educatiei si Afacerilor Religioase, Ministerului Economiei si Ministerului Agriculturii.



Acelasi decret ar putea autoriza alte structuri administrative sa determine detaliile implementarii sale
printr-o decizie regulatorii. In cazul specific de vanzare a proprietatii imobile urbane, apartinand mé&néstirilor,
sau acordarea oricaror drepturi asupra acestor proprietati, este necesar acordul prealabil al manastirii
respective, lipsa acesteia aducand la abrogarea contractului si declararea Iui nula.

Sectiunea 2

1. Dreptul de folosintd asupra oricarei proprietati imobiliare a manastirilor care, odata cu intrarea in
vigoare a prezentei legi, este In proprietatea sau in posesia [ODEP], sau a Sfintelor Manastiri sau terte parti
poate fi oferita doare de catre ODEP ..., in scopul utilizarii si dezvoltarii..., preferabil fermierilor care deja sunt
membri ai cooperativelor agricole sau vor deveni membri ai acestor cooperative gratie pamantului oferit, sau
cooperativelor agricole si structurilor publice. In schimbul unei astfel de oferte, ODEP va achita respectivei
manastiri 5% din venitul obtinut in urma vanzarii, pentru necesitatile manastirii.

in scopul prezentei prevederi, urmétoarele pot fi apreciate drept proprietati imobile: terenurile agricole si
terenurile ce pot fi prelucrate agricol, ariile de paduri, pasunile, carierele, minele si gospodariile piscicole.

2. In termen de sase luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, ODEP ... poate, prin contractul
semnat de catre statul grec ca reprezentant al Sfintelor Manastiri si de catre Ministerul Educatiei si Afacerilor
Religioase, Ministerul Economiei si Ministerul Agriculturii ca reprezentanti ai Statului grec, sa transmita statului
dreptul de proprietate asupra imobilelor manastirilor, Tmpreuna cu terenurile aferente, precum era inclus in
planul de dezvoltare urbana de dupa 1952. Astfel de transfer al proprietaiii in favoarea statului nu va avea
efect in validarea oricarei oferte a dreptului de folosinta, facutd in corespundere cu conditiile stipulate in
sectiunea procedurald, exceptand necesitatea platii procentuale a beneficiului, care trebuie sa fie transferata
entitatii Tn conformitate cu prevederile Sectiunii 9 a prezentei Legi si orientatad in scopuri educationale. Pana la
crearea entitatii respective, procentul urmeaza a fi transferat pe un cont special al Bancii grecesti pe numele
Ministerului Educatiei si Afacerilor Religioase.

3. Proprietatea imobiliara, apartinand Sfintelor Manastiri si prevazuta si prevazuta pentru prelucrarea
exclusiv pentru cultivarea si prelucrarea nemijlocit de catre calugari, constituie o exceptie a acestei sectiuni;
proprietatea respectiva trebuie sa fie delimitata pentru fiecare manastire in parte, in corespundere cu numarul
calugarilor rezidenti si in contextul cerintelor protectiei mediului ambiant. Terenurile prevazute pentru taberele
de odihna a copiilor sau pentru a satisface necesitatile altor institutii bisericesti trebuie, de asemenea, sa fie
subiectul unor astfel de exceptii.

Aceasta proprietate trebuie sa fie delimitata printr-o decizie a Ministerului Educatiei si Afacerilor Religioase,
Ministerul Agriculturii si Ministerului Activitatii Publice si Mediului, in urma consultarilor cu ODEP ... in
corespundere cu necesitatile fiecarei manastiri in parte, fiecarei tabere de odihna a copiilor si fiecarei institutii
bisericesti.

Sectiunea 3

1. Tn cazul in care timp de sase luni, prevdzute de sub-sectiunea (2) a Sectiunii 2, nu s-a inregistrat
nimic n acest sens, titularul proprietatii manastirilor trebuie sa fie reglementat in corespundere cu urmatoarele
prevederi:

A. Proprietatea imobiliara in folosinta de catre sau in posesia Sfintelor Manastiri la momentul intrarii in
vigoare a prezentei Legi va fi considerata drept proprietatea statului grec, indiferent de maniera in care este
gestionata sau folosita, pana la momentul cand proprietatea manastirii (a) va fi confirmata prin prezentarea
titlurilor de proprietate inregistrate Thaintea intrarii in vigoare a prezentei legi sau va fi inregistrata in termenul-
limita de sase luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi sau (b) a fost recunoscuta prin prevedere statutara
sau printr-o decizie finala a instantei contra statului. Aceleasi conditii trebuie sa fie aplicate si fata de cladirile,
aflate in posesia manastirilor, dar ocupate de catre terte parti.

B. Sfintele Manastiri si ,partile terte” care utilizeaza si se afla in posesia proprietatii imobile care a fost
declarata drept proprietatea statului in corespundere cu prevederile sub-sectiunii anterioare si proprietatea
carora nu a fost transmisa in favoarea statului conform stipularilor Sectiunii 2, trebuie considerata drept
transferata automat catre statul grec. Toate formele de gestionare si utilizare a cladirilor respective urmeaza a
fi stopate, indiferent de categoria prin care apartine proprietatea respectiva in conformitate cu prevederile
legislatiei curente. Din acea data statul trebuie sa-si exercite drepturile asociate de proprietar, utilizdnd si
posedand proprietatea vizavi de partile terte, Sfintele Manastiri si structurile responsabile pentru gestionarea
proprietatii manastirilor. Ministerul Agriculturii urmeaza sa recurga la gestionarea proprietatii respective in
conformitate cu prevederile juridice deja in vigoare ale prezentei legi. Aceste modificari nu trebuie sa afecteze
valabilitatea oricaror oferte ale dreptului de folosinta, facute in baza prevederilor sub-sectiunii (1) a Sectiunii 2,
exceptand necesitatea privind procentajul din beneficiu a fi transferat in favoarea entitatii prevazute in
Sectiunea 9, care nu vor orientate in scopul serviciului educatiei nationale...

2. Pentru scopurile acestei sectiuni, urmatoarele se considera drept proprietate imobila: terenurile
agricole si cele apte pentru prelucrare si utilizare agricold, ariile forestiere si tufis in general, pasunile si



carierele, minele si gospodariile piscicole. Terenurile pentru constructii la fel urmeaza a fi considerate
proprietate imobila, chiar daca intra in cadrul planului dezvoltarii urbane cu conditia ca includerea respectiva a
avut loc dupa anul 1952.

3. Sfintelor Manastiri, care nu dispun de imobile suficiente, li se pot oferi fara considerare terenurile
aflate deja in posesia lor in virtutea Sub-sectiei (1) al sectiunii prezente, dar exclusiv in scopuri agricole si
pentru prelucrare nemijlocita de catre calugari. Astfel de terenuri trebuie delimitate in conformitate cu numarul
calugarilor rezidenti si prin prisma necesitatilor protectiei mediului ambiant. Astfel de oferte vor fi facute in
stricta limitd de un an de la termenul-limita prevazut in sub-sectiunea (1) al prezentei sectiuni, prin intermediul
contractului dintre stat ... pe de o parte si o persoana juridica responsabilad ... de gestionarea proprietatii
manastirilor pe de alta parte.”

26. Sectiunea 4 prevede ca timp de doua luni de la expirarea termenului de sase luni la care se face referinta in
sectiunea 3 (1) (A) orice persoana juridica sau privata, care se afla in posesia uneia din cladirile ,declarate drept
apartinand statului”, trebuie s-o transfere conducatorului apropiatului departament agricol sau forestier, in caz contrar
cel din urma avand dreptul de a recurge la o un ordin de expropriere, intrat in vigoare in termen de cincisprezece zile de
la data prezentarii lui. Persoana expropriatd poate ataca in instanta ordinul respectiv, dar acesta nu va avea efect
suspendativ (sub-sectiunea (4)); mai mult decéat atat, instanta este deschisd persoanei care se afla in posesia
drepturilor asupra imobilului respectiv, inclusiv in proces civil in baza Articolelor 1094-1112 al Codului Civil (sub-sectia

().

27. Aranjamentele privind implementarea seciiunilor 3 si 4 de mai sus urmeaza a fi specificate printr-un decret
prezidential, fiind adoptat la propunerea Ministerului Educatiei si Afacerilor Religioase, Ministerului Economiei si
Ministerului Agriculturii. Pentru informarea instantelor, acesta inca nu a fost promulgat.

28. Sectiunea 8 prevede ca structura decizionala a ODEP urmeaza a constituita din Presedinte si Vicepresedinte,
desemnati de catre Cabinetul Ministrilor la propunerea Ministerului Educatiei si Afacerilor Religioase, si alti sase membri
si supleantii lor, jumatate din care vor fi propusi de Sfantul Sinod Permanent si jumatate de Ministerul Educatiei si
Afacerilor Religioase.

Sectiunea 9 prevede pentru constituirea, la propunerea Ministerului Educatiei si Afacerilor Religioase si
Ministerului Economiei, unei entitati a dreptului privat pentru implementarea programelor educationale elaborate de
catre Ministerul Educatiei si Afacerilor Religioase.

Sectiunea 10 prevede includerea in bugetul de stat a suportului necesar pentru mentinerea manastirilor si
consolidarii activitatii culturale a bisericilor. Ministerul Educatiei si Afacerilor Religioase va aloca fonduri disponibile
pentru implementarea programelor speciale care vor fi elaborate in fiecare an in baza recomandarilor Sfantului Sinod
Permanent.

29. Legea nr. 1700/1987 prevede ca prevederile acesteia nu vor fi aplicate in raport cu proprietatile Sfintelor
Manastiri care intra in responsabilitatea directd a Patriarhiei Ecumenice a Constantinopolului sau a Patriarhiei de
Alexandria, Antioch si lerusalim, sau a Sfantului Mormant al Sfintei Manastiri de Sinai.

B. Decizia Curtii Administrative Supreme din 7 decembrie 1987

30. Presedintele si alti membri ai administratiei ODEP au fost desemnati de Ministerul Educatiei si Afacerilor
Religioase la 10 si 16 iulie 1987 (in conformitate cu sectiunea 8 a Legii 1700/1987).

La 20 iulie Biserica Greaca a atacat la Curtea Administrativda Suprema legalitatea desemnarii membrilor ODEP
de catre Ministerul Educatiei si Afacerilor Religioase, solicitdnd revizuirea judiciara impreuna cu cererea pentru
suspendarea executarii. In data de 19 august 1987 Comisia pentru examinarea plangerilor a Curtii Administrative
Supreme a conchis ca orice tentativa de a impiedica ODEP sa-si exercite mandatul oferit de Legea 1700/1987 va
aduce la compromiterea relatjilor dintre stat si biserica; totodata, comisia a acceptat plangerea si a decis blocarea
executarii deciziei respective pana la examinarea dosarului de catre Curtea Administrativa Suprema.

La 11 septembrie 1987 unele manastiri, incluzand trei dintre cele reclamante si arhimandritii sai, de asemenea
au fnaintat plangeri impotriva deciziei, invocand, printre altele, ca Legea 1700/1987 violeaza Constitutia greaca
(Articolul 3, alin. 1, 13 alin. 1 si 17) si Conventia Europeana.

31. Curtea Administrativa Suprema si-a dat verdictul la 7 decembrie 1987 (hotararea nr. 5057/1987), afirmand:

9 oree

Prevederile Articolului 3, alin. 1 al Constitutiei prevad pastrarea canoanelor sfinte si traditiilor Bisericii Ortodoxe.
Totodata, aceasta protectie constitutionala ... nu poate fi interpretatd drept acoperind canoanele si traditiile
referitoare la subiecte pur administrative. Astfel de chestiuni, care sunt afectate de trecerea timpului si influenta
noilor idei, sunt supuse automodificarilor in interesul promovarii intereselor comune ale bisericii si statului.
Cadrul legal le-a reglat in conformitate cu necesitatile sociale, in corespundere cu prevederile Articolului 72,
alin. 1 al Constitutiei. Acest fapt nu poate, totodata, ... prin intermediul Cartei Bisericesti sau altor prevederi



statutare, s demareze reforme administrative radicale ale structurilor administrative, care au fost solid formate
cu mult timp nainte de catre Biserica Ortodoxa ... Mai mult decat atat, aceleasi prevederi garanteaza si
autonomia bisericii, care include puterea de a determina propriile afaceri prin propriile structuri, constituite in
conformitate cu prevederile legale si conduse de catre Sfantul Sinod al lerarhilor si Sfantul Sinod Permanent,
create in baza Volumului Patriarhal din 29 iunie 1850 si Actul Sinodal din 4 septembrie 1929 privind
componenta acestor institutii.

In opinia majoritatii Curtii, prevederile Legii 1700/1987, care prevdd gestionarea si reprezentarea de catre
ODEP a proprietatii Sfintelor Manastiri, o entitate a dreptului public integrata in cadrul administrativ al Bisericii
si majoritatea membrilor administratiei careia este desemnata de catre stat, nu intré in conflict cu autonomia
bisericeasca — garantata de Constitutie — sau cu libertatea religioasa, sau cu Articolul 9 si 11 a Conventiei de la
Roma ... sau cu Carta Natiunilor Unite ... sau cu Actul Final de la Helsinki ..., in conditiile in care aceste
subiecte, nefiind legate de doctrinele de razboi, sunt pur administrative si nu se refera la institugile de baza
bisericesti; astfel, acestea trebuie sa fie liber gestionate de catre legislatia ordinara... Mai mult decat atat,
prevederile Legii 1700/1987 nu afecteaza din punct de vedere material acele instituti din moment ce
gestionarea proprietatii manastirilor si bisericii a fost deja transmisa catre ODEP, a carei administratie —
precum constituit Tn baza Legii 4684/1930 — a fost compusa, in mare parte, din membiri laici desemnati de catre
stat ... Temeiul pentru invalidare a fost gasit drept nevalabil si va fi respins.

Totodata, unul din membrii seniori ai Curtii si-a exprimat urmatoarea opinie, la care s-a raliat unul din tinerii
membri. Articolul 3 al Constitutiei, care prevede ca biserica greaca va fi condusa de Sinodul Metropolelor
aservite, garantand nu doar autonomia bisericii In sensul ca aceasta este gestionata de catre alesii
metropolelor, dar si ca aceasta are dreptul de a gestiona si dispune, la propria discretie ..., de proprietatile
mobile si imobile care-i apartin in ideea atingerii scopurilor sale non-profit, in special stabilirea si promovarea
spiritului ortodox al membrilor sai. Viata monahala in comunitatile calugaresti, care este o parte esentiala a
Bisericii ... si care, indiferent de statutul sau de subiecte ale dreptului public, deriva, precum insusi Biserica, din
spatiul laic din afara jurisdictiei statului, constituind un mod fundamental al divinitatii sacre. Depravarea tuturor
manastirilor de gestionarea si reprezentarea tuturor proprietatilor curente si viitoare ... si transmiterea acestor
drepturi catre ODEP fara acordul manastirilor ... este, prin urmare, o constrangere inacceptabila a autonomiei
lor si a celei bisericesti ... Aceste prevederi contin, in primul rand, o violare a sus-mentionatului articol din
Constitutie, care nu permite institutiilor administrative bisericesti sa fie afectate de preluarea autonomiei lor, si,
n randul secund, afecteaza serios practica divina in cadrul manastirilor, din moment ce acestea previn practica
Lnelimitatd” al divinitatii monahale, precum este prevazut in Articolul 13, alin 2 al Constitutiei. in final, trebuie
remarcat ca din anul 1953 ODEP a fost condus de o administratie, majoritatea membrilor caruia erau
desemnati de catre Arhiepiscopul de Atena...; precedentul de a sustine contrariul vizavi de majoritatea acestor
membri vine sa constituie un caz separat si izolat si nu poate fi examinat in contextul proprietatii monahale ca
un tot intreg. Minoritatea considera, respectiv, temeiurile pentru declararea nulita{ii actelor examinate drept
bine argumentate.

Reclamantii sustineau, de asemenea, ca prevederile Legii 1700/1987, prin care ODEP a fost mandatat cu
gestionarea si reprezentarea proprietatilor manastirilor — o entitate separatd de biserica si necontrolatd de
aceasta — si autorizata cu transferul acestor proprietati catre stat fara careva compensatii, este in contradictie
cu Articolul 17 si 7 alin. 3 (a) al Constitutiei, precum au fost stabilite prevederile reglementand transferul acelei
proprietati, depravand Sfintele Manastiri de proprietatile sale si introducand restriciii neconstitutionale asupra
drepturilor de proprietate.

Articolul 7 alin. 3 (a) al Constitutiei interzice oricare confiscare generala. Articolul 17 ... prevede ca proprietatea
se afla sub protectia statului, dar drepturile ce deriva din aceasta nu trebuie sa fie exercitate in detrimentul
interesului public... Nici unul nu poate fi depravat de proprietatea sa, decat in scopurile interesului public, si
efectuat Tn strictd conformitate cu prevederile legale si in orice caz constituind un subiect al compensatiilor
depline... Aceasta ultima prevedere constitutionala interzice oricare depravare de proprietate care nu satisface
conditiile sus-mentionate; totodata, nimic nu va preveni legea de la restrictia dreptului de proprietate in baza
criteriilor obiective si in interesul public, cu conditia ca astfel de restrictii nu vor face nule drepturile respective si
nu le vor face inefective...

In opinia majoritatii Curtii, prevederile Legii 1700/1987, ... care presupun ca pentru transferul catre stat a
terenurilor agricole din proprietatea manastirilor si altor proprietati imobile ale Sfintelor Manastiri pentru care nu
exista titluri de proprietate nu contravine prevederilor Articolului 17 al Constitutiei si nu depraveaza Sfintele
Manastirilor de proprietatea lor; Legea, de fapt, presupune ca aceste proprietati imobile nu le apartine. Mai mult
decat atat, prevederile referitoare la vanzarea proprietafilor imobile urbane ale Sfintelor Manastiri sau
acordarea dreptului de folosinta asupra acestora prin decizile ODEP ... nu incalca dreptul manastirilor la
proprietate, pornind de la faptul ca implementarea acestor prevederi legale constituie subiectul unui acord al
Sfintelor Manastiri care detin proprietate imobild, esuand daci contractul nu este valabil. in cele din urma,
prevederile referitoare la ... utilizarea de catre ODEP a proprietatii imobile urbane si a minelor, carierelor si
gospodariilor piscicole ce apartin Sfintelor Manastiri sau altor institutii bisericesti si cele referitoare la
gestionarea si reprezentarea ... proprietatii agricole ... si utilizarea actuala sau viitoarea a proprietatii imobile
urbane nu presupune depravarea de proprietate din moment ce aceasta proprietate ramane in mainile Sfintelor
Manastiri i, Tn orice caz, beneficiile din urma gestionarii de catre ODEP a acestor proprietati sunt utilizate in
scopuri eclesiastice..., prevederile ce restrictioneaza drepturile constituionale la proprietate sunt elaborate



pentru a servi in acelasi timp interesele manastirilor si interesul public. Tn consecintd, motivul nulititii impreuna
cu plangerile privind Articolele 12 alin. 5 si 6 si Articolul 20 alin. 1 ale Constitutiei si Articolul 1 al Protocolului de
la Paris din 20 martie 1952 (P1-1) ..., sunt considerate neintemeiate si urmeaza a fi respinse...

Doi membri seniori ai Curtji, la care s-a raliat unul dintre membrii sai tineri, a exprimat urmatoarea opinie.
Transferul catre ODEP a dreptului de gestionare si reprezentare a totalitatii proprietatii manastirilor in termenii
sus-mentionati, precum si in conformitate cu prevederile juridice in vigoare (sectiunea 1 (3) a Legii 1700/1987),
nu presupune careva restrictionare a dreptului la proprietate, garantat de Constitutie, dar interfereaza
inacceptabil si fara compensatii complete cu esenta dreptului de proprietate. Aceasta este cu atat mai evident,
cu cat unica posibilitate oferitd manastirilor reprezintd manifestarea ingrijorarii sau obiectarii privind vinderea
proprietatii lor urbane, sau oferirii dreptului la folosinia asupra acestora de catre ODEP, fara puterea de a
decide acest subiect pentru ei insusi: precum decizia ce apartine exclusiv ODEP, care vine in contradictie cu
principiul discretiei de a determina, fara a se consulta cu manastirile, asupra vanzarii terenurilor agricole si
LHutilizarii prezente si viitoare” a proprietatilor lor imobile precum este prevazut in sectiunea 7 a Legii 1700/1987.
in ceea ce priveste proprietatea mobila a manastirilor, unele dintre care sunt foarte scumpe (icoane din
muzeele manastirilor relicte pretioase, etc.), acestea sunt gestionate de ODEP fara oricare restrictie in general.
Mai mult decéat atat, trebuie de remarcat faptul ca Legea 1700/1987 nu specifica cum vor fi aplicate veniturile
de la utilizarea proprietatilor manastirilor; pe de alta parte, dupa cum reiese din sectiunea 2 (2), 3 (1) (B) si 9 al
Legii 1700/1987 beneficiile statului in urma ,utilizaérii sau darii in folosinta a proprietatii bisericesti” va fi
transferata catre o entitate a dreptului privat, constituita in baza sectiunii 9 care nu are careva obiective
eclesiastice. Prevederile Legii 1700/1987 sunt, prin urmare, in totalitate contrare nu doar Articolului 17 al
Constitutiei, dar si ... prevederilor Conventiei de la Roma (Articolul 1 al Protocolului) si tratatului de constituire a
Comunitatii Economice Europene, care-i incumba statului grec responsabilitafi internationale. Prin urmare,
minoritatea considera ca acest temei al considerarii nule drept perfect valabil.

In ceea ce priveste prevederile Legii 1700/1987 vine in contradictie cu Articolul 4 alin. 1 al Constitutiei,
deoarece stabilesc discriminarea dintre Biserica Ortodoxa Greaca si Sfintele Manastiri ce cad sub incidenta
Patriarhatului Ecumenic si chiar a Patriarhatului Ecumenic Tnsusi, a Patriarhatului Alexandriei, lerusalimului, a
Sfantului Mormant al Manastirii din Sinai si a manastirilor altor patriarhii si religii, plangerea nu este suficient de
argumentata din moment ce Biserica Ortodoxa Greaca, ca instrument si expresie al religiei dominante in
corespundere cu Articolul 3 alin. 1 al Constitutiei, nu se situeaza pe aceeasi pozitie cu alte biserici ortodoxe si
alte patriarhii sau religii, astfel precum este prevazut in principiile constitutionale de tratament echitabil in
situatii juridice comparabile.

Mai mult decat atat, se considera ca prevederile Legii 1700/1987 vin in contradictie cu Articolul 5 alin. 1 al
Constitutiei prin care cetatenii ortodocsi, care doresc sa sustina financiar manastirile, nu-si pot exercita vointa
atat timp cat, contrar vointe lor, gestionarea donatiilor intrd nu Tn competenta directd a manastirilor, ci in cea a
ODEP.

in plus, consideram ca aceste prevederi violeaza libertatea individuald a religiei a calugarilor comunitatilor
monahale si a celor care ar fi dorit la finalul vietii lor sa-si doneze economiile manastirilor. Prima parte a
plangerii este nefondata din moment ce dreptul individual al auto-indestularii, garantat de Articolul 5 alin. 1 al
Constitutiei, nu reprezinta un drept absolut; constituie subiectul restriciiilor prevazute in Constitufie si in
legislatia in vigoare. In cazul prezent restrictiile ce deriva din prevederile sus-mentionate ale Legii 1700/1987 ...
nu vin in contradictie cu Articolul 5 alin. 1 al Constitutiei. Temeiul este, prin urmare, nu este fondat nici in ceea
ce priveste cea de-a doua parte a plangerii, referindu-se la daunele posibile ce ar putea fi aduse in viitor
reclamantilor.

”»

Indiferent de cele expuse, Curtea Administrativda Suprema a declarat nula decizia Ministerului Educatiei si
Afacerilor Religioase din 16 iulie 1987 (vezi alin. 30 mai sus), pe motiv ca componenta consiliului de administrare al
ODEP nu satisface cerintele sectiunii 8 a Legii 1700/1987.

C. Legea din 6 octombrie 1988 privind ,ratificarea acordului de transfer catre stat a proprietatii forestiere si
agricole a Sfintelor Manastiri ale Bisericii Grecesti care sunt parte ale acesteia” (,Legea 1811/1988")

32. Promulgarea Legii 1700/1987 a provocat o reactie imediatd din partea Bisericii Grecesti. In ideea aplanarii
situatiei create, Guvernul si Sfantul Sinod al lerarhilor s-au intrunit intr-o serie de sedinte si au ajuns la un acord, prin
care, prin intermediul unui acord ulterior, se va transfera o parte din proprietatea lor catre stat. O conditie esentiala al
acordului preliminar a constituit faptul ca Biserica Greaca va cauta sa obtina de la consiliile manastirilor depline puteri
pentru a semna acordul ulterior.

33. La data de 11 mai 1988 Sfantul Sinod Permanent a semnat urmatorul acord cu statul, prin care 149 de
manastiri, inclusiv cele reclamante precum Asomaton Petraki, Ossios Loukas si Phlamourion Volou, au transferat



proprietatile lor agricole si forestiere catre stat; 47 de manastiri au declarat ca ele nu sunt afectate de acel acord,
deoarece nu dispun de careva proprietate substantiala de acest gen. Parlamentul a ratificat acest acord in baza
sectiunii 1 a Legii 1811/1988, sectiunii 2 (3) al caruia prevede: ,La publicarea acestei legi, gestionarea proprietatii
urbane a Sfintelor Manastiri, care nu sunt parte la acord, urmeaza a fi transmisa la Sfantul Sinod Permanent al Bisericii
Grecesti. Prevederile Legii 1700/1987 urmeaza a fi aplicate fata de proprietatile ramase ale manastirilor”.

Sectiunea 2 (1) prevede ca manastirile care nu sunt parte la acord se pot alatura la acesta in timpul reinnoirii
acestuia de la data intrarii in vigoare a Legii; operarea Legii 1700/1987 nu va fi suspendata pe durata acestei perioade.

34. Potrivit clauzei 2 a acordului, manastirile ce constituie parte la acesta vor ceda statului toate proprietatile lor
agricole si forestiere, cu exceptia terenurilor ce inconjoara manastirile in raza de 200 metri; urmeaza a fi ceruta opinia
manastirilor inainte de a instala si opera careva construciii in vecinatatea lor de genul restaurante sau oficii de business.
Mai mult decat atat, manastirile sunt autorizate sa mentina proportia proprietafii lor real-originare — indicand ca aria
totala a terenului mentinut nu trebuie sa depaseasca limita de 500.000 m?2 de paduri sau 200.000 m2 de pamant agricol
— si 20% din terenurile ,utilizat in scopuri turistice”; Bisericii Grecesti i s-a alocat 40% din terenurile incluse in planul
dezvoltarii urbane de dupa 1952. Finalmente, terenurile din posesia manastirilor, Tn baza titlurilor disponibile sau obtinut
de ele in dar cu acte n regula, pot face exceptie de la transferul catre stat.

Au fost constituite comisii speciale in cadrul fiecarei prefecturi printr-o decizie a Prefectului pentru a determina
care teren va fi transferat la stat si care va fi mentinut de manastiri.

n schimbul transferurilor cétre stat a proprietatilor, statul s-a angajat s& achite burse pentru 85 de seminaristi si
sa aloce 1% din bugetul de stat pentru biserica si sustindnd manastirile parte la acord (clauza 4).

35. Cea de-a 3-a clauza a acordului prevede ca ODEP va fi dizolvat odata cu definitivarea operatiunilor de transfer
al proprietatii; de fapt, ODEP a fost dizolvat imediat dupa ratificarea de catre Parlament a acordului respectiv, iar
membrii ODEP au fost distribuiti in alte structuri administrative in conformitate cu prevederile sectiunii 3 a legii
1811/1988. Gestionarea proprietatii urbane si a unei parti a proprietatii forestiere si agricole, ramase in proprietatea
manastirilor parte la acord, ramasese in responsabilitatea nemijlocita a manastirilor proprietare, deoarece Biserica
Greaca, preluand drepturile si responsabilitatile ODEP si avand autoritatea exclusiva de a actiona, era responsabila
pentru proprietatea ce trebuia utilizata corespunzator. Sfantul Sinod Permanent a adoptat decizii canonice, publicate in
Gazeta Oficiala, potrivit carora proprietatea transferata de la ODEP, in urma dizolvarii acesteia, catre Biserica Greaca
urmeaza a fi gestionata si utilizata. In cele din urma, manastirile parti la acord au capacitatea de a actiona in instanta
asupra oricarei dispute privind proprietatile pe care le detin (clauza 5).

36. Unele manastiri, incluzand Phlamourion Volou, care au autorizat Biserica Greaca sa negocieze si sa semneze
acordul cu statul s-au adresat in instanta, sustinand ca acordul a fost nul si fara efect.

Ele au argumentat, printre altele, ca (1) acordul a fost semnat de catre Sfantul Sinod Permanent, o structura
pur administrativa a Bisericii Grecesti fara personalitate juridica si fara careva capacitate juridica; (2) arhiepiscopii si
metropolitanii care au participat la elaborarea acordului nu erau reprezentanti statutari ai Sfantului Sinod Permanent; (3)
parcelele de teren care urmau a fi transferate nu au fost delimitate cu exactitate si ca acordul nu facea nici o trimitere la
locatia lor, aria sau valoarea lor; (4) statul grec nu a actionat prin intermediul reprezentatului sau statutar; (5) la
momentul semnarii acordului, ODEP era responsabil de gestionarea si reprezentarea proprietatii manastirilor, desi
dreptul asupra acestor proprietati era deja transferat statului in temeiul sectiunii 3 a Legii 1700; (6) autorizatjile eliberate
de manastiri in favoarea Sfantului Sinod Permanent nu erau sub forma documentelor notariale precum se solicita in
lege; si (7) conditiile care au fost inaintate de catre manastiri pentru semnarea acordului nu si-au gasit reflectarea in
textul acordului.

37. La data de 27 ianuarie 1990 Curtea primei instante din Atena a luat decizia impotriva manastirii Phlamourion
Volou.
38. La 4 decembrie 1990 Curtea de Apel din Atena a respins recursul manastirii la acea decizie. Curtea a notat c3,

in particular, precum a decis instanfa anterioara, potrivit legii 1811/1988 cadrul legal prevedea in mod expres intentia
ratificarii acordului in totalitatea sa, chiar daca acesta continea deficiente formale sau substantiale, care ar fi putu
conduce la ineficienta lui si la declararea acestuia drept nul.

Plangerea nr. 5 a fost respinsa de catre Curtea de Apel pe motiv ca manastirea Phlamourion Volou nu dispune
de locus standi, din moment ce odata cu semnarea acordului acest teren a fost cedat si ca manastirea nu mai este
proprietarul terenului discutat. In ceea ce priveste plangerile nrr. 3 si 7, curtea a concluzionat ¢4, luand in consideratie
numarul mare al manastirilor implicate, acordul poate distinge doar intr-o maniera generala care este terenul a fi
transferabil si terenul a fi mentinut, delegadnd sarcina determinarii exacte a spatiilor respective comisiilor constituite in
fiecare prefectura.

n plus, definirea clauzei 2 a acordului nu este suficientd pentru a demonstra dacad deplinele puteri oferite
Sfantului Sinod Permanent au fost utilizate inadecvat de catre arhiepiscopi, care au semnat acordul respectiv; daca aici
este cazul si daca terenul care nu cadea sub incidenta autoritatii respective a fost transferat statului, atunci se atesta
depravarea de proprietate ceea ce devine incompatibil cu Articolul 17 al Constitutiei, un defect care nu a fost remediat
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nici la etapa ratificarii. Totodata, era imposibil a determina daca deplinele puteri au fost depasite, din moment ce
reclamantii nu au prezentat date privind definitivarea activitatii comisiilor constituite in prefecturi.

Finalmente, acordul discutat a fost un acord de valoare, precum se angajase statul sa suporte manastirile parti
la acord prin transferul in folosul lor a unui procent din resursele bugetare si sa suporte cheltuielile pentru 85 de
seminaristi.

D. Implementarea legilor nrr. 1700/1987 si 1811/1988

39. Intr-o circulard din 5 ianuarie 1989 Ministerul Agriculturii a cerut prefecturilor sa recurgd la constituirea
comitetelor, prevazute in clauza 2 al acordului din 11 mai 1988 (vezi alin. 34 mai sus). Nu au fost intreprinse actiuni in
vederea definitivarii acestei indicatii.

O alta circulara, din 20 februarie 1989, atrage atentia autoritatilor asupra faptului ca dreptul de proprietate
asupra proprietatilor imobile ale manastirilor parte la acord a fost transferat la stat in baza prevederilor legii 1700/1987.
Circulara de asemenea reaminteste autoritatilor despre posibilitatea transferului acestei proprietati cooperativelor
agricole si utilizarea procedurilor stipulate Tn sectiunea 4 a legii 1700/1987 (vezi alin. 26 mai sus).

40. Tn practica, operatiunile de transfer — in special cele ce urmau sa determine care proprietate trebuia transferata
la stat in baza legii 1811/1988 — nu au fost definitivate.

41. In cadrul audierilor de la Comisie si Curte, ménastirile reclamante s-au referit la o serie de hotérari ale
instantelor nationale in actiuni impotriva statului, declansate de manastiri non-reclamante, care au fost declarate in
suspensie (deciziile nr. 455/1987 a Curiii loannina de prima instanta si nr. 175/1988 a Curtii Chalcis de prima instanta)
si o0 actiune declarata drept inadmisibila (decizia nr. 335/1987 a Curiii Lasithi de prima instanta) pe motiv ca manastirea
respectivé a esuat in a avea locus standi de la intrarea in vigoare a legii 1700/1987. In particular, procedurile in cadrul
carora au fost declarate inadmisibile actiunile manastirilor non-reclamante de recunoastere a proprietatii, potrivit
manastirilor, se bazau pe faptul ca acestea dispuneau de posesii neinsemnate si conflictuale; Curtea de prima instanta
din Patras (decizia nr. 35/1991) de asemenea a concluzionat ca dreptul asupra proprietatii, posesia si utilizarea
terenului discutat a fost transferat automat catre stat in baza sectiunii 3 (1) (A) si (B) a legii 1700/1987 si a subliniat ca
manastirea respectiva nu era una dintre cele semnatare ale acordului din 11 mai 1988.

42. Tntr-o scrisoare din 7 februarie 1992, Ministerul Agriculturii rdspundea la solicitarea Agentului Guvernamental
de a obtine informatia cu privire la implementarea legilor nr. 1700/1987 si nr. 1811/1988 urmatoarele:

»--- Legile nrr. 1700/1987 si 1811/1988, care reglementeaza chestiunea proprietatii bisericesti, nu au fost
implementate cu procedurile stabilite in ele privind transferul catre stat a terenurilor care nu apartineau manastirilor si a
esuat procesul de determinare a terenurilor ce urmau a fi mentinute de catre manastiri ... Problema a aparut odata cu
gestionarea terenurilor forestiere ale manastirilor..., deoarece procedurile prin care statul prelua dreptul de proprietate
nu au fost stipulate in lege ... si de asemenea din cauza dezacordului dintre stat si Sfintele Manastiri privind
interpretarea legilor discutate ... precum apare din documentul nr. 147224/21.12.1991 al Departamentului Dezvoltarii
Regionale al Ministerului nostru ... si din faptul cd Ministerul Educatiei si Afacerilor Religioase a constituit o echipa
pentru a studia problema proprietatii bisericesti pe care statul intentiona sa o re-examineze in tentativa de a o solutiona”.

43. Reprezentantul legal al manastirilor reclamante a declarat la examinarea cazului de catre Curte ca, la data
respectiva, nici unul din terenurile discutate nu a fost transferat cooperativelor agricole ale statului. El a sustinut,
totodata, ca din momentul intrarii in vigoare a legii 1700/1987 autoritatile administrative au refuzat constant eliberarea
autorizatiilor de desfasurare a anumitor operatiuni cotidiene.

In acest context, el s-a referit si la corespondenta efectuatd dintre autoritatea forestierd Kalambaka, pe de o
parte, si cooperativa din Vlakhava si manastirea Metamorphisis Sotiros, pe de altd parte; autoritatea forestiera a
preintdmpinat cooperativa agricola despre imposibilitatea taierii padurilor de pe terenurile forestiere apartinand
manastirii In baza prevederilor Decretului nr. 2185 din 1952 (vezi alin. 9 mai sus), cooperativa respectiva achitand deja
in 1985 plata corespunzatoare pentru defrisarea terenului.

In mod similar, autoritatile forestiere din Almiros in provincia Magnesia au respins aprobarea planului pentru
patru ani de exploatare a padurilor apartindnd manastirii Ano Xenia, pe motiv ca nu era certificat cu siguranta faptul
detinerii dreptului de proprietate asupra terenului respectiv.

PROCEDURILE IN FATA COMISIEI

44. Manastirile reclamante s-au adresat la data de 16 iulie 1987 Comisiei in urmatoarea ordine: Ano Xenia, Ossios
Loukas, Agia Lavra Kalavriton, Metamorphosis Sotiros si Asomaton Petraki, impreuna cu sase calugari ai acestor
manastiri (plangerea nr. 13092/87); iar la 15 mai 1988 manastirile Chryssoleontissa Eginis, Phlamourion Volou si Mega
Spileo Kalavriton impreuna cu patru calugari ai acestor manastiri si un staret (plangerea nr. 13984/88). Ei au invocat
violarea Articolelor 6, 9, 11, 13 si 14 (art. 6, 9, 11, 13, 14) ale Conventiei si a Articolului 1 al Protocolului nr. 1 (P1-1).

45. La data de 4 decembrie 1989, Comisia a ordonat comasarea ambelor dosare ale reclamantilor. Le-a declarat
admisibile la 5 iunie 1990, dar doar cu conditia ca ele vor fi facute in numele Sfintelor Manastiri; le-a declarat
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inadmisibile in cazul in care vor rdmane in modul cum au fost depuse. in raportul sdu din 14 ianuarie 1993 (Articolul 31)
Comisia si-a exprimat opinia in acest sens:

(a) precum pentru toate manastirile reclamante,

(i) ca transferul titlului de proprietate prevazut de legea nr. 1700/1987 nu a violat Articolul 1 al
Protocolului nr. 1 (P1-1) (unanim);

(i) ca prevederile legii 1700/1987, precum amendata de legea 1811/1988, nu a violat acel Articol (P1-1)
(unanim);

(iii) ca nu s-a identificat violarea Articolelor 9, 11 si 13 (art. 9, 11 si 13) ale Conventiei (unanim) sau a
dreptului manastirilor reclamante la un proces corect si echitabil in contextul prevederilor Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1)
(unanim), sau a Articolului 14 Tmpreuna cu Articolele 6, 9 si 11 ale Conventiei (art. 14 + 6, art. 14+9, art. 14+11) si
Articolul 1 al Protocolului nr. 1 (art. 14+P1-1) (unanim);

(b) in ceea ce priveste manastirile Ano Xenia, Agia Lavra Kalavriton, Metamorphosis Sotiros,
Chryssoleontissa Eginis si Mega Spileo Kalavriton, nu a avut loc violarea dreptului de acces la curte, garantat de
Articolul 6 alin. 1 (art. 6-1) (unsprezece voturi contra doi);

(c) in ceea ce priveste manastirile Asomaton Petraki, Phlamourion Volou si Ossios Loukas, nu a avut loc
violarea dreptului de acces la curte, garantat de Articolul 6 alin. 1 (art. 6-1) (unanim).

Textul complet al opiniei Comisiei si a doua opinii separate se contin in raportul reprodus in anexa la prezenta
decizie®.

* Remarca Grefierului. Din motive practice aceasta anexa va aparea doar in versiunea tiparita a deciziei
(volumul 301-A din seriile A ale Publicatiilor Curji), dar o copie a raportului Comisiei poate fi obtinut de la Grefier.

MEMORIILE FINALE TRANSMISE CATRE CURTE
46. Tn memoriile sale Guvernul solicita Curtii s& ,respingd ambele plangeri ale Sfintelor Manastiri in corpore”.
47. Manastirile reclamante solicitau de la Curte

» --. Sa declare ca prevederile legilor nrr. 1700/1987 si 1811/1988 si a actelor subsecvente ale Republicii Elene
au condus la violarea Articolului 1 al Protocolului nr. 1 (P1-1), Articolul 6 si respectiv Articolele 13, 14, 9 si 11
ale Conventiei;

... sa declare ca violarile sus-mentionate au fost aplicate tuturor reclamantilor; si

... sa acorde compensatie ...

IN CEEA CE PRIVESTE CADRUL LEGAL
l. OBIECTIILE PRELIMINARE ALE GUVERNULUI
A. Rationamentul personal al jurisdictiei Curtji

48. In primul rand, Guvernul a argumentat c& ménéstirile reclamante nu erau organizatii neguvernamentale in
sensul Articolului 25 (art. 25) al Conventiei. Ele sunt in custodia Bisericii Ortodoxe si legaturile institutionale, istorice,
juridice si financiare cu natiunea elena si statul grec, care au fost reflectate atat in Constitutia din 1975, cat si in
legislatia nationald, precum si influentei considerabile pe care o are actualmente Biserica Greaca asupra activitatilor
statului. Atribuirea personalitatii juridice in dreptul public bisericii, incluzand manastirile, demonstreaza in particular
atasamentul fata de subiectele eclesiastice. Mai mult decét atéat, Biserica Ortodoxa Greaca si institutiile sale joaca un rol
direct, activ in administrarea publica; ele aplica deciziile administrative ale caror legalitate era subiectul revizuirii de
catre Curtea Administrativa Suprema, precum si oricare alte decizii ale autoritafilor publice. Manastirile erau ierarhic
integrate intr-o structura organica a Bisericii Grecesti; au fost fondate, comasate sau dizolvate prin decrete adoptate
dupa consultari cu arhimandritul si aprobate de Sfantul Sinod Permanent, la propunerea Ministerului Educatiei si
Afacerilor Religioase. Deciziile consililor manastirilor urmeaza a fi ratificate de catre autoritatea bisericeasca superioara
nainte de a intra in vigoare. In final, nu era decisiv faptul c& manastirile aveau personalitate juridica distinctd de cea a
Bisericii, fiind martori la faptul ca a fost posibil pentru responsabilitatea internationala a statului de a fi angajat printr-un
numar de acte ale entitatilor juridice, distincte de cele ale acelui stat.
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49, Precum Comisia in decizia sa de admisibilitate, Curtea a notat ca manastirile reclamante nu exercita funcii
guvernamentale. Sectiunea 39 (1) a Cartei Bisericii Grecesti descrie manastirile ca institutii religioase ascetice (vezi alin.
15 mai sus). Obiectivele lor — in mod esential eclesiastice si spirituale, dar totodata culturale si sociale in unele cazuri —
nu sunt de genul celor ce le-ar pune pe picior de egalitate cu organizatile guvernamentale, constituite in scopurile
administratiei publice. Clasificarea lor drept entitaii ale dreptului public poate fi interpretata doar prin faptul ca cadrul
juridic national, luand Tn consideratie relatiile specifice dintre manastiri si stat, dorea sa li se atribuie aceeasi protectie
juridica in raporturile lor cu partile terte precum a fost acordat si altor entitati ale dreptului public. Mai mult decat atat,
puterea consiliilor manastirilor consta in elaborarea regulilor referitoare la organizarea si promovarea vietii spirituale si
administrarea interna a fiecarei manastiri (sectiunea 39 (4) — vezi alin.15 mai sus).

Manastirile cad sub incidenta supervizarii spirituale din partea arhiepiscopului (sectiunea 39 (2)) si nu sub
controlul statului, respectiv fiind entitati distincte de cele ale statului, de care sunt total independente.

Manastirile reclamante ar urma sa fie tratate, prin urmare, ca organizatii neguvernamentale in sensul Articolului
25 (art. 25) al Conventiei.

B. Posibilitatile plenare ale remediilor nationale

50. in cel de-al doilea rand, Guvernul sustinea cd manastirile reclamante nu au utilizat remediile nationale in
cateva ocazii; nici o instanta nationala nu a dat curs procedurilor de examinare a plangerilor privind presupusele violari
ale drepturilor lor.

in general, Guvernul argumenta prin imposibilitatea de a avea in legislatia greaca prevederi neconstitutionale,
iar aparenta violare a carora in mod automat conduce la examinarea acestor cazuri de catre instantele nationale, fapt
ce vine Tn contradictie cu plangerile invocate de catre reclamanti si acuzatiile de ineficienta protectiei judiciare fata de
manastirile reclamante din partea sistemului judiciar grecesc; examinarile preliminare ale actiunilor reclamantilor in
instantele nationale, invocate in prezentul proces, au condus la demonstrarea faptului ca oricare lege, care vine in
contradictie cu prevederile constitutionale, efectiv nu este aplicata. Ratiunile referitoare la constitutionalitatea Legii nr.
1700/1987 din 7 decembrie 1987 ce a fost concluzionata in decizia Curtii Administrative Supreme (vezi alin. 31 mai sus)
au fost combatute, neavand forta res judiciata si nu au influentat alte instante ce s-ar fi putut confrunta cu examinarea
dosarelor similare; doar Curtea Suprema Speciala ar fi putut oferi o decizie finala in acest sens in cazul in care ambele
curti supreme ale tarii ar fi ajuns la concluzii diferite (Articolul 100 alin. 1 (e) al Constitutiei din 1975).

Mai particular, Guvernul declarase ca Legea nr. 1700/1987 nu intra in vigoare pana la luarea deciziei concrete
de catre ODEP referitor la gestionarea acelor proprietafi ale manastirilor sau privind reprezentarea manastirilor in
chestiuni ce vizau proprietatile lor. Manastirile reclamante ar fi avut atunci o serie de remedii efective valabile:
posibilitatea depunerii cererilor pentru revizuirea judiciara a deciziilor administrative ce urmau a fi luate in vederea
implementarii legii 1700/1987 (sectiunile 1 (3), 2 (3), 4 (9), 7 (2) si 8 (1) si (2)) — ceea ce manastirile au si facut
combatand legalitatea decretului prin care se desemna structura administrativda a ODEP (vezi alin. 25, 27 si 30 mai sus)
— sau a deciziilor manageriale ale ODEP; o actiune de atac la curtile civile (Articolul 72 al Codului de Procedura Civila)
in ideea de a obtine dreptul lor exclusiv asupra gestionarii si reprezentarii proprietatii lor recunoscute juridic; si actiunile
ce deriva din prevederile sectiunii 4 (4) a legii 1700/1987 (vezi alin. 26 mai sus).

51. Curtea a notat ca si subiectul abordat la Curtea Administrativa Suprema l|-a constituit lipsa imputernicirilor
legale ale membrilor structurii administrative a ODEP si ca Curtea respectiva a gasit prevederile legii 1700/1987 drept
compatibile cu Articolul 17 al Constitutiei si cu prevederile Conventiei Europene (vezi alin. 31 mai sus). Au fost facute
declaratii ale judecatorilor uneia din cele mai inalte instante ale tarii; mai mult decat atat, o parte considerabild a
ratiunilor deciziei curtji respective din 7 decembrie 1987 a fost dezbatuta de catre ei. Astfel de declaratji, chiar si prin
prisma faptului ca nu toate ratiunile invocate au fost corespunzator examinate, limiteaza substantial perspectivele de
succes ale oricarui alt apel eventual al manastirilor reclamante.

In ceea ce priveste posibilitatile invocate de Guvern, Curtea a observat ca unele dintre acestea se refera la
prevederile ce urmau sa fie materializate abia dupa abolirea ODEP sau in cadrul aranjamentelor speciale pentru
implementarea legii 1700/1987. Tn acest context, Curtea a remarcat c& singurul remediu pe care-l solicitd Articolul 26
(art. 26) al Conventiei consta n violarea propriu-zisa si capacitatea de redresare a plangerilor reclamantilor (vezi, printre
alte autoritati, decizia in cazul Airey contra Irlanda din 9 octombrie 1979, Seriile A, nr. 32, p. 11, alin. 19). Finalmente,
actiunile prevazute de sectiunea 4 (4) si (7) presupun ca manastirile reclamante au fost deposedate de proprietatile lor
sau ca fusese emis un ordin de expropriere; precum nu este cazul la data adoptarii prezentei decizii, acestea nu sunt
relevante.

Prin urmare, obiectia trebuie respinsa.
Il. PRESUPUSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI Nr. 1 (P1-1)
52. Manastirile reclamante s-au plans pe transferul unei parti a proprietatii lor reale in folosul statului si pe

gestionarea acesteia de catre ODEP si ulterior de catre Biserica Greaca in conformitate cu legea nrr. 1700/1987 si
1811/1988. Ele au invocat Articolul 1 al Protocolului 1 (P1-1) care prevede:
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.Fiecare persoana juridica sau fizica este abilitatda cu dreptul de a se bucura de posesiile sale. Nimeni nu
trebuie sa fie depravat de posesiile sale cu exceptia cazurilor de interes public si atunci cand devine subiectul
conditiilor prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Prevederile procedurale nu vor afecta, totodata, dreptul statului de a pune in vigoare astfel de legi pe care le
considera necesare pentru controlul utilizarii proprietatii in conformitate cu interesul general sau pentru
asigurarea achitarii taxelor sau altor contributii sau penalitati.”

53. Guvernul si Comisia nu au acceptat acest argument.
A. Remarcile preliminare
54. Manastirile reclamante insistau esential asupra faptului ca legile nrr. 1700/1987 si 1811/1988 erau

incompatibile cu Conventia.

Guvernul subliniase ca la data examinarii prezentului caz nu au fost intreprinse actiuni concrete pentru
aplicarea reala a legilor in raport cu manastirile.

55. Tn cazurile ce deriva din plangerile ficute in baza Articolului 25 (art. 25) sarcinile Curtii nu constau in a revizui
legislatia relevanta la modul abstract; ea trebuie pe cat este posibil s& examineze subiectele ce deriva din cazul
examinat (vezi, printre altele, cazul Padovani contra ltaliei din 26 februarie 1993, Seriile A, nr. 257-B, p. 20, alin. 24). in
ceea ce priveste cazul prezent, Curtea trebuie sa examineze legile sus-mentionate, deoarece manastirile reclamante
obiecteaza fata de consecintele acestora asupra proprietatii lor.

Astfel de consecinte au inceput deja sa se faca simiite datoritd naturii speciale a unor prevederi ale Legii nr.
1700/1987, in particular sectiunea 3 (vezi alin. 25 mai sus), precum si din faptul ca legea a inceput sa fie aplicata
inclusiv prin intermediul circularelor ministeriale si deciziilor administrative luate (vezi alin. 39 si 43 mai sus).

Curtea a notat ca terenurile forestiere si agricole ale manastirilor reclamante sunt actualmente gestionate de
catre doua seturi paralele ale regulamentelor juridice: prevederile Legii nr. 1700/1987, care stabilesc gestionarea
proprietatilor manastirilor Ano Xenia, Agia Lavra Kalavriton, Metamorphosis Sotiros, Chryssoleontissa Eginis si Mega
Spileo Kalavriton, precum si prevederile din Legea nr. 1811/988, care vizeaza manastirile Asomaton Petraki, Ossios
Loukas si Phlamourion Volou. Prin urmare, Curtea a decis necesar sa faca o distinctie clara dintre trei manastiri, care
au semnat acordul din 11 mai 1988 si cele care nu au semnat acel document.

In ceea ce priveste manastirile care nu au semnat acordul respectiv, Curtea a decis cu atat mai mult s&
examineze pozitia lor doar prin prisma prevederilor Legii nr. 1700/1987 care continua a fi aplicate fata de proprietatea in
discutie, precum si prin faptul ca multe din alte prevederi ale legii respective au fost aplicate doar o perioada scurta de
timp, sau au fost nule din momentul abolirii ODEP (sectiunea 1 (1) si 2 (1) si (2) a Legii nr. 1700/1987 — vezi alin. 25 mai
sus).

Curtea a mai observat ca proprietatea imobila urbana a celor opt manastiri reclamante nu mai constituie
subiect al discutiilor in fata Curtii, deoarece gestionarea acestora a fost trecutd in responsabilitatea Sfantului Sinod
Permanent din momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 1811/1988 (sectiunea 2 (3) a Legii nr. 1811/1988 — vezi alin. 33
mai sus).

B. Pozitia manastirilor care nu sunt parte la acordul din 11 mai 1988

1. Daca a avut loc interferenta cu dreptul la proprietate si determinarea regulilor relevante in baza prevederilor
Articolului 1 (P1-1)

56. Precum a fost explicat in cazuistica Curtii, Articolul 1 (P1-1), care garanteaza in substantd dreptul la
proprietate, comprima trei reguli distincte (vezi decizia in cazul James s.a. contra Marii Britanii din 21 februarie 1986,
Seriile A, nr. 98-B, p. 29, alin. 37). Primul, care este exprimat in prima propozitie a primului alineat si este de natura
generala, prevede principiile imbratisarii pasnice a proprietatii. A doua regula, din cea de-a doua propozitie al aceluiagi
alineat, se refera la depravarea de posesii si definirea anumitor conditii pentru aceasta. Cel de-al treilea, continut in al
doilea alineat, recunoaste ca statele contractante sunt abilitate, printre multe altele, sa controleze folosirea proprietatii in
conformitate cu interesul general. A doua si a treia reguld, care se refera in particular la interferenta cu dreptul de a
beneficia liber de dreptul la proprietate, urmeaza a fi abordate prin prisma principiilor generale stipulate in prima regula.

57. Guvernul opina ca plangerile manastirilor reclamante care nu sunt parte la acordul din 11 mai 1988 — Ano
Xenia, Agia Lavra Kalavriton, Metamorphosis Sotiros, Chryssoleontissa Eginis si Mega Spileo Kalavriton — referitoare la
violarile iluzorii a dreptului garantat de Articolul 1 al Protocolului nr. 1 (P1-1), din moment ce prevederile legii nr.
1700/1987, in special sectiunea 3, nu au fost suficiente pentru depravarea acestor manastiri prin forta legii de dreptul lor
asupra proprietatii discutate sau sa transfere catre stat prin operarea legii a posesiei sau folosintei proprietatii respective.

Ele insista asupra formularii sectiunii 3 (1) (A) si, in particular, asupra termenului ,urmeaza a fi considerat drept

proprietatea ... statului”, care, presupun ele, oferd sectiunii respective un subinteles special. In realitate, sustinea
Guvernul, prevederea aceasta crea mai curand o prezumtie a detinerii proprietatii, o fictiune juridica care putea fi usor
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combatuta prin demonstrarea contrariului. Expresia ,considerata a fi proprietatea ... statului” nu inseamna ca statul de
fapt a preluat dreptul de proprietate asupra proprietatii relevante; aceasta chestiune raméane incefosata pana la
stabilirea satisfacatoare prin lege a drepturilor cerute de manastiri. Concluzia ce deriva dintr-o astfel de abordare directa
a fost confirmata de contextul prevederii, in special protectia juridica oferitd manastirilor de sectiunea 4 (4) si (7) a Legii
nr. 1700/1987, care le permite manastirilor sa-si demonstreze dreptul la proprietate prin prezentarea dovezilor
concludente in fata autoritatilor impartiale, mai exact in fata curgilor. Mai mult decat atat, statul era cel care facea
alegerea modalitatii relevante pentru determinarea situatiilor juridice dubioase in ceea ce priveste dreptul asupra
proprietatii si sa stabileasca procedura in acest scop.

58. Curtea considera ca prin crearea prezumtiei dreptului statului asupra proprietatii discutate, sectiunea 3 (1) (A)
butoiul cu pulberea probelor a fost aruncat in directia manastirilor reclamante, care pot sa-si apere proprietatea asupra
terenurilor in discutie doar prin prezentarea actelor corespunzatoare adecvat inregistrate, a titlurilor de proprietate, a
prevederilor statutare sau a deciziilor finale ale instantelor in actiunile demarate impotriva statului. Sectiunea 3 (1) (A),
luatda Tmpreuna cu sectiunea 1 (1), depraveaza manastirile reclamante de posibilitatea justificarii, in ideea aducerii
probei contrare, prin toate mijloacele disponibile a dovezilor achizitionarii proprietatii precum este prevazut in legislatia
greaca, precum si probelor ce atesta posibila acumulare de catre manastiri a proprietatilor, incluzand posesia adversa si
chiar a deciziilor finale ale instantelor impotriva persoanelor private. Aceasta concluzie este sustinutda de Curtea de
Prima Instanta din Patras prin decizia sa in cazul nr. 35/1991 (vezi alin. 41 mai sus), care se referea la manastirea non-
reclamanta, dar arata foarte bine consecintele intrarii in vigoare a secftiunii 3.

59. Potrivit memoriilor prezentate de Guvern, unele loturi de pamant in realitate apartin statului, iar manastirile
reclamante au ocupat terenurile respective. Curtea Administrativa Suprema, prin decizia sa din 7 decembrie 1987 (vezi
alin. 31 mai sus), a conchis ca prevederile Legii nr. 1700/1987 nu depraveaza manastirile de proprietatea lor, deoarece
reiese din faptul ca proprietatea respectiva nu apartine manastirilor in prima rand.

60. Nu este fezabil pentru Curte a incerca determinarea care din terenurile discutate pot fi apreciate prin prisma
legislatiei nationale drept apartinand statului si care nu. Curtea a notat, insa, ca manastirile reclamante, care sunt
primordial parti constituante ale Bisericii Grecesti si au fost fondate cu mult Tnaintea statului grec, au acumulat
considerabile proprietati imobile de-a lungul secolelor. Indiscutabil, titlurile de proprietate, obtinute pe parcursul
Imperiului Bizantin sau a celui Otoman, au fost pierdute sau distruse. in privinta unor astfel de terenuri, ocupate deja de
atat timp si chiar fara careva titlu juridic, perioada de posesie necesara pentru evitarea aparitiei cazurilor de posesie
adversa, care ar fi putu degenera in atacarea in instantd atat a statului, cat si a pariii terte, a fost cu siguranta
reglementata prin intrarea in vigoare a legii nr. 1700/1987. La acest aspect al problemei Curtea a atras in mod special
atentia, mai ales din perspectiva achizitionarii terenurilor respective prin posesia adversa, deoarece in Grecia nu existau
evaluatori ai terenurilor si era imposibil de obtinut titluri de proprietate oficial inregistrate inainte de 1856, iar a legatiilor
si inregistrarilor cadastrale nainte de anul 1946 (vezi alin. 24 mai sus).

61. Statului, considerandu-se proprietar al unor astfel de proprietati agricole si forestiere in conformitate cu
prevederile sub-sectiunii (1) (A) a sectiunii 3, i se ofera automat dreptul de folosinta si posesie al acestora potrivit sub-
sectiei (1) (B) a aceleiasi sectiuni (vezi alin. 25 mai sus). In opinia Curtii, aceasta nu tine mai mult de regula procedurala
referitoare la necesitatea prezentarii dovezilor, ci o prevedere substantiala al carei efect consta in transferul intregii
posesii asupra proprietatii respective in subordinea statului.

62. Guvernul sublinia ca formularea secfiunii 3 (1) (B) nu presupunea altceva decét indicarea abstracta la faptul ca
existau temeiuri juridice pentru o astfel de posesie. Posesia, totodata, nu era o stare falsa a afacerii; atat timp cat statul
nu-si asuma autoritatea fizica asupra terenurilor discutate (si inca nu a facut-o), nu-si poate exercita drepturile ce deriva
din posesie si folosinta. Guvernul a citat drept evidenta sectiunea 4 a legii, care cerea oricarui titular al terenului sa-I
transmita in folosul statului.

Totodata, ar putea fi, sustinea Guvernul, nici o pierdere a folosintei sau posesiei nu ar fi atat timp cat nu va fi
emis un ordin administrativ de fortare. Chiar si in acest caz, sectiunea 4 acorda manastirilor reclamante o protectie
efectiva, mai curand prin procedurile unei revizuiri judiciare ale unui asemenea ordin, pe parcursul carora instanta va
verifica de asemenea drepturile manastirilor ce deriva din posesia adversa, sau prin actiunea instantelor in temeiul
Articolelor 1094-1112 ale Codului Civil (vezi alin. 26 mai sus).

63. Curtea nu a putut accepta argumentele Guvernului la acest capitol. Ea a notat ca sectiunea 4 a legii nr.
1700/1987 se referd la prevederi tehnice, elaborate pentru a implementa sectiunea 3 a legii. in prima sa sub-sectiune,
sectiunea 4 permite manastirilor reclamante in termen de doua luni transmiterea terenurilor discutate sefului
departamentelor forestiere sau agricole locale, in caz contrar acesta din urmé este abilitat s emita ordinul de fortare. Tn
ceea ce priveste remediile oferite in sub-sectiunile (4) si (7), prima din ele nu are efect de suspendare, deoarece este
conditionata de cea de-a doua, potrivit careia reclamantul trebuia sa fi cedat voluntar proprietatea sa sau cei care nu si-
au putut permite primul remediu in termenul-limita fixat.

64. Guvernul a reiterat in fapt ca nici una din manastirile reclamante nu au transferat proprietatea sa in favoarea
statului si nici un ordin de fortare nu a fost emis in acest context vizavi de oricare dintre manastiri, iar decretul, care
urma sa prevada aranjamentele detaliate pentru implementarea sectiunilor 3 si 4 ale legii, nu a fost inca emis.
Referindu-se la solutionarea amiabild a conflictului dintre stat si Biserica Greaca prin semnarea acordului de la 11 mai
1988 si la intentia declarata a statului de a recurge la revizuirea intregului aspect al proprietatii bisericesti (vezi alin. 42
mai sus), Guvernul insista asupra faptului ca prevederile legii nr. 1700/1987 a ramas un text mort pe hartie.
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65. Curtea a observat, totodata, ca nici una din cinci manastiri nu a devenit parte la acordul din 11 mai 1988 pe
parcursul unui an de la ratificarea acestuia de catre Parlament, precum permitea sectiunea 2 (1) a legii nr. 1811/1988
(vezi alin. 33 mai sus). Respectiv, prevederile legii 1700/1987 raman aplicabile pentru acestea. Faptul ca nu a fost emis
nici un ordin administrativ de fortare nu constituie o garantie a faptului ca un asemenea ordin nu va fi emis pe viitor, in
special avand in vedere circularele din 5 si 20 februarie 1989 (vezi alin. 39 mai sus), care sunt inca valabile, si
atitudinea autoritatilor administrative dupa semnarea acordului (vezi alin. 43 mai sus).

66. Asa fiind, a avut loc interferenta cu dreptul manastirilor reclamante la dreptul lor de a beneficia liber de dreptul
la proprietate prin tentativa de ,depravare” a posesiilor lor In sensul celei de-a doua propozitii a primului alineat al
Articolului 1 (P1-1).

2. In interesul public”

67. Curtea trebuia sa determine daca aceastd depravare de posesii urmarea scopul ,interesului public’, in
contextul sensului celei de-a doua reguli din Articolul 1 (P1-1).

68. Manastirile reclamante disputau legitimitatea scopurilor legii 1700/1987, afirmand ca aceasta lege nu a fost
elaborata pentru a transmite terenurile discutate catre fermierii care nu dispuneau de pamant, ci pentru a permite
dezvoltarea profitabila a acestora. Sectiunea 2 (1) a legii 1700/1987 ofera prevederi - intr-o forma mai curand a unei
puteri optionale - ce permit transferul folosintei pamantului in discutie catre fermieri, care erau - sau urmau sa devina in
curand - membri ai cooperativelor agricole si nu a fermierilor nevoiasi. Daca legislatia ar fi promovat anumite politici
sociale, s-ar fi putut atinge aceleasi rezultate fara a interveni in dreptul asupra proprietatii a manastirilor reclamante.

69. Curtea a remarcat ca memoriul explicativ la proiectul de lege, transmis spre examinare Parlamentului, reliefa
rationamentele pentru astfel de actiuni: a pune capat vanzarilor ilegale a unor astfel de terenuri, fardmitarii lor si
abandonarii sau dezvoltarii necontrolate a acestora (vezi alin. 24 mai sus). Natura optima pentru transferul folosintei
acestor terenuri catre fermieri sau cooperativelor agricole (sectiunea 2 (1) a legii - vezi alin. 25 si 68 mai sus) si
includerea institutiilor publice printre beneficiarii acestor transferuri (sectiunea 2 (1) a legii) ar putea provoca unele dubii
vizavi de ratiunile unor astfel de actiuni, dar ele nu sunt suficiente pentru a deprava obiectivele majore ale Legii
1700/1987 de legitimitatea lor ca fiind ,in interes public”.

3. Proportionalitatea interferentei

70. O interferenta cu dreptul de a beneficia liber de proprietate trebuie sa fie confruntata cu ,0 balanta corecta”
dintre necesitatile intereselor comunitatii si cerintele protectiei drepturilor fundamentale individuale (vezi, printre altele,
decizia in cazul Sporrong & Lonnroth contra Suediei din 23 septembrie 1982, Seriile A, nr. 52, p. 26, alin. 69). Problema
atingerii acestei balanfe este reflectata in structura Articolului 1 (P1-1) in intregime (ibid.), incluzand cea de-a doua
propozitie, care urmeaza a fi lecturata prin prisma principiului general enuntat in prima propozitie (vezi alin. 56 mai sus).
In particular, aici trebuie s fie o relatie de proportionalitate dintre modalitatile implicate si scopurile urmérite de oricare
actiune ce depraveaza persoana de posesiile sale (vezi decizia in cazul James s.a. citat anterior, p. 34, alin. 50).

71. Termenii de compensatie in corespundere cu legislatia in vigoare constituie un material pentru aprecierea
daca actiunile contestate respecta balanfa corecta necesara si , mai ales, in cazul in care aceasta nu impune o
abordare disproportionaté fatad de reclamanti. in acest context, preluarea proprietatii fira achitarea valorii rezonabile a
acesteia va constitui firesc o interferenta disproportionata si lipsa totala a compensatiilor poate fi considerata drept
justificabila in baza prevederilor Articolului 1 (P1-1) doar in circumstante exceptionale. Articolul 1 (P1-1) nu garanteaza,
totodata, dreptul la compensarea completa in toate circumstantele, din moment ce obiectivele legitime de ,interes
public” pot apela la mai putin decat rambursarea deplina a valorii de piatd (vezi decizia in cazul Lithgow s.a. contra
Regatul Unit al Marii Britanii din 8 iulie 1986, Seriile A, nr. 102, pp. 50-51, para 121).

72. Manastirile reclamante sustineau ca prevederile legii nr. 1700/1987 nu satisfaceau conditia proportionalitatii.
73. Comisia a considerat acele circumstante exceptionale - precum modalitatile prin care a fost achizifionata si
utilizata proprietatea, dependenta manastirilor de Biserica Greaca si dependenta Bisericii de stat - drept justificand
absenta compensatiilor.
74. Curtea nu a fost de acord cu aceasta concluzie

in 1952 legislatia greaca a intreprins actiuni in vederea exproprierii unei mari parti a proprietatii agricole a
manastirilor. In 1952, precum si in 1987, manastirile nu mai executau aceleasi funciii sociale, educationale si culturale
pe care le aveau Tnainte de crearea statului grec (vezi alin. 6 mai sus). Legislatia, insa, prevedea compensarea unei
treimi din valoarea reala a terenurilor expropriate (vezi alin. 9 mai sus).

Totodata, nu exista prevederi similare in Legea nr. 1700/1987.

Cele 5 procente, prevazute drept rambursare pentru transmiterea fermierilor a dreptului de folosin{d asupra

terenului discutat, vor fi platite doar dupa transmiterea catre stat a dreptului de proprietar, catre unei entitati a dreptului
privat, care urma a fi constituita in baza prevederilor sectiunii 9 a legii, si exclusiv in scopul necesitatilor educationale
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(sub-sectiunea (1) (B) a sectiunii 3 - vezi alin. 25 si 28 mai sus). Abilitarea dreptului de a oferi teren manastirilor ce nu
dispun de suficienta proprietate imobila in scopul ,prelucrarii exclusiv de catre insusi calugari” (sectiunea 3 (3) a legii) si
alocatiile bugetare prevazute in acest sens in sectiunea 10 (vezi alin. 28 mai sus) nu pot fi considerate drept modalitate
de compensare.

75. Prin aceasta, impunerea unei presiuni considerabile asupra manastirilor reclamante in vederea depravarii lor
de proprietate, Legea nr. 1700/1987 nu mentine o balanta corecta si echitabila dintre diversele interese discutate
precum este cerut de Articolul 1 al Protocolului nr. 1 (P1-1).

Prin urmare, s-a constatat incalcarea acelui Articol (P1-1) in cazul a cinci manastiri reclamante, care nu au
semnat acordul din 11 mai 1988.

C. Pozitia a trei manastiri parti la acordul din 11 mai 1988

76. Manastirile Asomaton Petraki, Ossios Loukas si Phlamourion Volou sustineau ca Legea nr. 1811/1988 a fost in
contradictie cu prevederile Articolului 1 al Protocolului Nr. 1 (P1-1). Ele declarau ca au fost fortate sa semneze
protocolul din 11 mai 1988. Totodata, ele afirmau ca au fost induse in eroare de catre Biserica Greaca, pornind de
faptul ca Biserica respectiva si-a depasit atributiile prin neconformarea la conditiile stipulate in acordul preliminar (vezi
alin. 32 si 36 mai sus). Ele nu au beneficiat de careva compensatii pentru cedarea in folosul statului a unei parti din
proprietatea lor agricola si forestiera, cu atat mai mult cu cat, prin prevederile celei de-a patra clauze a acordului, de
acestea a beneficiat Biserica Greaca si nu manastirile parti la acord (vezi alin. 34 mai sus).

77. n raportul sau Comisia considerase drept inutild examinarea acestui subiect in contextul concluziilor sale
vizavi de manastirile reclamante ca un tot intreg.

78. Curtea, care a abordat o viziune diferita fatd de subiectul general (vezi alin. 55 mai sus), nu poate, totodata,
ignora faptul ca trei dintre manastirile reclamante au semnat acordul din 11 mai 1988. Respectiv, una din acestea a
apelat la instantele nationale, acuzand acordul de numeroase defectiuni de esenta si formale. Curtea de Apel din Atena
a conchis ca ratificarea acordului de catre Parlament a avut efectul validarii acestuia in intreaga lui totalitate (vezi alin.
36-38 mai sus).

Din evidentele, aduse in fata curtii, nu se poate concluziona ca cele trei manastiri in cauza au actionat fiind
fortate. Respectiv, Curtea trebuia sa decida ca aici nu a avut loc interferenta cu dreptul lor la proprietate.

. PRESUPUSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 ALINEAT 1 (art. 6-1) AL CONVENTIEI

79. Manastirile reclamante au invocat presupusa violare a Articolului 6, alineat 1 (art. 6-1) al Conventiei care
prevede:

In determinarea drepturilor obligatiilor sale civile ..., fiecare are dreptul la o examinare .... Impartiald ... de
[catre o] curte ...,

In depozitiile sale scrise ele sustineau ca sectiunea 1 (1) a legii 1700/1987 le-a depravat de dreptul de a apela
in instanta pentru a determina, pentru inceput, orice disputa (contestare) referitoare la gestionarea proprietatii ramase
in posesia lor si, ulterior, orice disputa privind fixarea compensatiilor pentru exproprierea unei parti din proprietatea lor.

80. Precum concluzionase Curtea in decizia sa in cazul Golberg contra Regatul Unit al Marii Britanii din 21
februarie 1975, Articolul 6 alin. 1 (art. 6-1) ,prevede ,dreptul la instanta”, din care dreptul la acces, nefiind altceva decat
dreptul de a demara o procedura in instanta in subiecte civile, reprezinta un aspect” (Seriile A, nr. 18, p. 18, alin. 36).
Articolul 6 alin. 1 (art. 6-1) ,poate [astfel] fi invocat de catre oricine considera drept ilegala interferenta in exercitarea
drepturilor sale (civile) si sa se planga pe faptul ca nu a fost in posibilitatea de a apela cu acea pléngere in instanta in
conformitate cu cerintele prevazute de Articolul 6 alin. 1 (art. 6-1)" (vezi decizia in cazul Le Compte, Van Leuven si De
Meyere contra Belgiei din 23 iunie 1981, Seriile A, nr. 43, p. 20, alin. 44). Tn acest context, dreptul la proprietate este
indubitabil un ,drept civil” (vezi, printre altele, cazul Sporrong si Lonnroth citat anterior, p. 29, alin. 79). Totodata,
.dreptul la instanta”, garantat de Articolul 6 alin. 1 (art. 6-1), ,se extinde doar asupra ,contestarilor' (disputelor) privind
,drepturile si obligatiile’' (civile) care pot fi considerate, cel putin in virtutea temeiurilor solide, drept recunoscute prin
prisma legislatiei nationale; [Articolul 6 alin. 1 (art. 6-1) nu garanteaza prin sine insusi oricare tentativa particulara pentru
,drepturile si obligatiile' (civile) in dreptul substantial al statelor contractante” (vezi, printre altele, cazul Lithgow s.a. citat
anterior, p. 70, alin. 192).

81. Prima plangere poate fi facuta doar de catre manastirile care nu sunt parte la acordul din 11 mai 1988 precum,
prin prisma clauzei 5 a acordului (vezi alin. 35 mai sus), manastirile semnatare au capacitatea de a aplica procedurile
judiciare privind proprietatea detinuta de ele.

Pe de alta parte, sectiunea 1 (1) a legii 1700/1987, potrivit careia manastirile, care nu sunt parte la acord,

raman sub gestionarea si in totalitate dependente de Biserica Greaca in ceea ce priveste apararea proprietatii lor, daca
face exceptie de la transferul proprietarului asa cum este prevazut in sectiunea 3.
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82. Comisia considerase ca sistemul adoptat fusese justificat; Biserica Greaca, care a preluat dupa abolirea ODEP
functiile de gestionare a respectivelor proprietati, avea un interes evident in asigurarea faptului ca proprietatea era
aparata adecvat in cadrul oricarei proceduri judiciare.

Guvernul a fost de acord cu Comisia la acest subiect si adaugase ca remediile prevazute in sub-sectiunile (4)
si (7) a sectiunii 4 - prevederile speciale ale carora prevaleaza asupra clauzelor generale din sectiunea 1 (1) - ofera
acestor manastiri cadrul juridic necesar pentru apararea dreptului lor la proprietate.

83. Curtea, de asemenea, gasise ca legislatia greaca a investit manastirile cu statutul de persoane juridice in
dreptul public in ideea de a le oferi o protectie mai semnificativa (vezi alin. 49 mai sus). Curtea notase ca la momentul
cand ODEP - majoritatea membrilor consiliului de administrare al caruia erau desemnati de catre autoritatile bisericesti -
gestiona proprietatea manastirilor ce urma a fi realizata, manastirile aveau capacitatea de a intreprinde actiuni judiciare.

Depravand manastirile de la dreptul de oricare posibilitate de a inainta in instanta orice plangere impotriva
statului, tertelor parti sau chiar Bisericii Grecesti privind dreptului sau la proprietate, sau intervenind in astfel de
proceduri, sectiunea 1 (1) pericliteaza insusi esenta ,dreptului lor la un proces echitabil” (vezi cazul Philis contra Greciei
din 27 august 1991, Seriile A, nr. 209, p. 23, alin. 65; si cazul Fayed contra Regatul Unit al Marii Britanii din 21
septembrie 1994, Seriile A, nr. 294-B, pp. 49-50, alin. 65).

84. Prin urmare, este vorba despre incalcarea prevederilor Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) privind prima plangere a
manastirilor reclamante, nesemnatare a acordului din 11 mai 1988.

85. in ceea ce priveste cea de-a doua parte, Curtea, luand in consideratie concluziile formulate in alineatul 78,
noteaza din nou ca aceasta acuzatie poate fi Tnaintatd doar de catre manastirile reclamante care nu sunt parte la
acordul din 11 mai 1988.

Este bine determinat in cazuistica Curtii ca, in calitate de subiect al principiilor, Articolul 6 alin. 1 (art. 6-1)
garanteaza dreptul de acces la instanta pentru determinarea plangerilor (contestatiilor) prin prisma legislatiei nationale
privind valoarea compensatiilor pentru exproprierea proprietatii (vezi, inter alia, cazul Lithgow s.a. citat anterior, p. 70,
alin 192). Reclamantii nu pot obtine nici un titlu compensatoriu din prevederile legii nr. 1700/1987, potrivit carora se
considera ca proprietarul terenurilor discutate nu constituie manastirile (vezi alin. 31 mai sus). Din perspectiva
concluziilor facute in baza Articolului 1 al Protocolului nr. 1 (P1-1) in ceea ce priveste absenta compensatiilor in
prevederile legii nr. 1700/1987 (vezi alin. 74 mai sus) si concluziilor formulate in alineatul 84 mai sus, Curtea nu
considera necesar a examina in continuare aceasta plangere vizavi de Articolul 6 alin. 1 (art. 6-1).

V. PRESUPUSELE VIOLARI ALE ARTICOLELOR 9 Sl 11 (art. 9, art. 11) ALE CONVENTIEI

86. Manastirile reclamante au invocat violarile dreptului la libertatea constiintei (articolul 9 al Conventiei) (art. 9) si
a dreptului lor la asociere (Articolul 11 al Conventiei) (art. 11) pe motiv ca Legea nr. 1700/1987 le-a depravat de
mijloacele necesare pentru promovarea obiectivelor lor religioase si de mentinerea tezaurelor cregtinatatii.

Referindu-se la prevederile Articolului 9 (art. 9), ele sustineau ca stipularile Legii respective vor impiedica
desfasurarea misiunii lor ascetice. In ceea ce priveste Articolul 11 (art. 11), ele au subliniat ca legea respectiva va
impiedica sporirea numarului calugarilor si va obstructiona bunavointa de a face donatii catre calugari.

87. La fel precum Guvernul si Comisia, Curtea nu a acceptat aceste asertiuni. In ceea ce priveste prima parte a
acuzatiei, Curtea a considerat ca prevederile legii, desi contrare cu Articolul 1 al Protocolului nr. 1 (P1-1), in nici un caz
nu vin Tn contradictie cu obiectivele ce urmaresc proslavirea divinitatii si, respectiv, nu interfera cu exercitarea dreptului
la libertatea constiintei. Partea a doua a plangerii pare a fi mai mult ipotetica.

88. Respectiv, nu exista incalcari ale Articolului 9 si 11 (art. 9, art. 11) ale Conventiei.

V. PRESUPUSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 (art. 13) AL CONVENTIEI

89. Manastirile reclamante au sustinut ca, contrar Articolului 13 (art. 13) al Conventiei, ele nu au avut parte de un
remediu efectiv in fata autorita{ii nationale, permitandu-le sa atace in instantd daunele aduse drepturilor lor asigurate
prin Conventie.

90. Precum Comisia, Curtea a reiterat ca Articolul 13 (art. 13) nu merge atat de departe incat sa ceara un remediu,
acolo unde cadrul juridic al statului parte ar putea fi adus in fata autoritatii nationale, fiind insusi contrar prevederilor
Conventiei (vezi cazul James s.a. citat anterior, p. 47, alin. 85). Cererea manastirilor reclamante urmeaza, astfel, a fi
respinsa.

VI. PRESUPUSA VIOLARE A ARTICOLULUI 14 AL CONVENTIEI, LUAT IMPREUNA CU ARTICOLELE 6, 9 SI 11 ALE
CONVENTIEI SI ARTICOLUL 1 AL PROTOCOLULUI Nr. 1 (art. 14+6, art. 14+9, art. 14+11, art. 14+P1-1)

91. Manastirile reclamante au invocat finalmente Articolul 14 (art. 14) al Conventiei, care prevede:
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~Dreptul de a beneficia de drepturile si libertatile prevazute in Conventie urmeaza a fi asigurat fara discriminare
de oricare gen precum sexul, rasa, culoarea, limba, religia, opinia politica sau alta, originea naturala sau
sociald, asocierea cu minoritatea nationala, proprietate, nastere sau alt statut.”

in fata Comisiei mé&nastirile reclamante sustineau c& sunt victime ale discriminrii prin faptul c& doar
manastirile ortodoxe au fost afectate de prevederile legii nr. 1700/1987.

92. Potrivit cazuisticii Curtii, Articolul 14 (art. 14) nu interzice toate diferentierile tratamentului in exercitarea
drepturilor si libertatilor (vezi, ca cea mai recenta autoritate, cazul Hoffmann contra Austriei din 23 iunie 1993, Seriile A,
nr. 255-C, p. 58, alin. 31).

Pornind de la stransele legaturi intre Biserica Greaca si manastirile reclamante, distinctia facuta intre ultimele
si manastirile Patriarhiei Ecumenice a Constantinopolului sau cele ale Patriarhatului de Alexandria, Antioch si lerusalim,
sau celor ale Sfantului Mormant si Sfantei Manastiri de Sinai, sau ale altor biserici, ordine si religii, nu constituie un
motiv si nu intruneste justificarea rezonabilda. Respectiv, nu exista incalcare a prevederilor Articolului 14 impreuna cu
articolele sus-mentionate ale Conventiei si Protocolului nr. 1 (art. 14+6, art. 14+9, art. 14+11, art. 14+P1-1).

93. Tn memoriile sale prezentate Curtii, manéstirile reclamante au invocat, de asemenea, distinctia creata de legea
1811/1988 intre manastirile care au semnat acordul din 11 mai 1988 si cele care nu l-au semnat.

94. Tn lumina celor formulate n alineatele 75, 84 si 88 mai sus, Curtea nu considerd necesar a examina o plangere
bazata pe Articolul 14 impreuna cu Articolele 6 alin. 1, 9 si 11 ale Conventiei si Articolul 1 al Protocolului nr. 1 (art.
14+6-1, art. 14+9, art. 14+11, art. 14+P1-1).

VII. APLICAREA ARTICOLULUI 50 (art. 50) AL CONVENTIEI
95. Articolul 50 (art. 50) al Conventiei prevede:

.Daca hotarirea Curiji declara ca o decizie luata sau o masura dispusa de o autoritate judiciara sau orice alta
autoritate a unei parti contractante este in intregime sau partial in opozitie cu obligatiile ce decurg din (...)
Conventie si daca dreptul intern al acelei parti nu permite decit o inlaturare incompleta a consecintelor acestei
decizii sau ale acestei masuri, prin hotarirea Curtii se acordd, daca este cazul, partii lezate o reparatie
echitabila”.

96. Tn corespundere cu aceste prevederi, manastirile reclamante urmaresc compensatii pentru daunele pecuniare
si rambursarea costurilor si cheltuielilor.

A. Daunele pecuniare

97. Sub genericul de daune pecuniare, opt manastiri reclamante cereau 7.640.255.213.120 (sapte trilioane sase
sute patruzeci miliarde doua sute cincizeci si cinci milioane doua sute treisprezece mii una suta douadzeci) drahme
(GRD).

98. Guvernul opina ca manastirile nu au identificat proprietatea afectata de prevederile imputate. Cererea lor
pentru compensatii, care acopera totalitatea proprietaiii lor: manastiri, biserici, cladiri urbane si proprietati pentru care nu
exista titluri de proprietate, era mult prea vaga pentru a fi evaluata. Pentru a face o apreciere corecta este necesar a
identifica intreaga proprietate a manastirilor reclamante, care este distribuite pe intreg teritoriul Greciei.

99. Delegatul Comisiei nu a expus nici o opinie.

100. In circumstantele prezente ale cazului, Curtea considerd cd subiectul aplicabilitatii Articolului 50 (art. 50)
privind daunele pecuniare nu este gata pentru a lua careva decizie asupra sa si ca urmeaza a fi rezervat, luandu-se in
consideratie responsabilitatea unui acord intre statul respondent si manastirile reclamante (Art. 54 alin. 1 si 4 al
Regulamentului Curtii A).

B. Costurile si cheltuielile

101. Manastirile reclamante, de asemenea, solicitau 8.400.000 GRD (opt milioane patru sute mii drahme) pentru
cheltuielile avocatilor si cheltuielile aferente procedurilor in fata institutiilor Conventiei.

102. Guvernul a considerat aceasta solicitare drept vaga si exagerata; ei au opinat ca doar o patrime din suma
indicata va fi Tn corespundere cu criteriile stabilite Tn cazuistica Curtii.

103. Delegatul Comisiei nu a exprimat careva opinie.
104. Pornind de la faptul identificarii incalcarii in aspectele esentiale ale cazului, Curtea a satisfacut aceasta cerere
in intregime.

LUAND TN CONSIDERATIE ACESTE RATIONAMENTE, CURTEA IN UNANIMITATE
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10.

Semnat:

Semnat:

A respins obiectiile preliminare ale Guvernului;

A conchis ca a avut loc incalcarea Articolului 1 al Protocolului nr. 1 (P1-1) in ceea ce priveste manastirile
reclamante ce nu sunt parte la acordul din 11 mai 1988;

A decis ca nu exista incalcarea Articolului 1 al Protocolului nr. 1 (P1-1) in ceea ce priveste manastirile
reclamante ce sunt parte la acordul din 11 mai 1988;

A concluzionat ca a avut loc violarea Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) al Conventiei in ceea ce priveste prima
plangere a manastirilor reclamante care nu sunt parte la acordul din 11 mai 1988;

A conchis ca nu este necesar a examina ce de-a doua parte a plangerii manastirilor reclamante in conformitate
cu Articolul 6 alin. 1 (art. 6-1), care nu sunt parte la acordul din 11 mai 1988;

A decis ca nu exista violare a Articolelor 9, 11 si 13 (art. 9, art. 11, art. 13) ale Conventiei;

A conchis ca nu exista incalcare a prevederilor Articolului 14, luat Tmpreuna cu Articolele 6 alin. 1, 9 si 11 ale
Conventiei si Articolul 1 al Protocolului nr. 1 (art. 14+6-1, art. 1449, art. 14+11, art. 14+P1-1) privind distinctia
intre manastirile reclamante, care se subordoneaza Bisericii Grecesti, si manastirile care sunt subordonate
patriarhiilor mentionate in alineatul 92;

A conchis ca nu exista necesitate in examinarea plangerii bazate pe prevederile Articolului 14 al Conventiei,
luat Tmpreuna cu aceleasi articole (art. 14+6-1, art. 14+9, art. 14+11, art. 14+P1-1) privind distinctia intre
manastirile reclamante care au semnat acordul din 11 mai 1988 si cele care nu I-au semnat;

A decis ca Statul respondent va achita manastirilor reclamante care nu sunt parte la acord suma de 8.400.000
GRD (opt milioane patru sute mii drahme), in termenul-limita de trei luni, pentru costuri si cheltuieli;

A concluzionat ca subiectul privind aplicabilitatea Articolului 50 (art. 50) al Conventiei nu este apt pentru a fi
luata vreo decizie referitor la daunele pecuniare;

respectiv,

(a) se abtine in acest sens;

(b) invita Guvernul si manastirile reclamante, care nu sunt parte la acordul din 11 mai 1988, sa transmita in
urmatoarele sase luni observatiile lor la acest subiect si, in particular, sa notifice Curtea despre oricare acord

ce l-ar fi atins;

(c) se abtine de la alte proceduri si transmite Presedintelui Camerei dreptul fixarii acelorasi concluzii daca va fi
cazul.

Intocmit in limbile engleza si franceza, si difuzat in cadrul examinrii publice la Palatul Drepturilor Omului,
Strasbourg, la 9 decembrie 1994.

Rolv RYSSDALL
Presedinte

Herbert PETZOLD
Grefier interimar
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