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HOTARAREA PIERRE-BLOCH DIN 21 OCTOMBRIE 1997
SUMAR!
Hotararea pronuntata de catre o camera

Franta — procedura in fata Consiliului Constitutional in calitate de judecator al
alegerilor deputatilor

[. ARTICOLUL 6 § DIN CONVENTIE

Faptul ca o procedura s-a derulat in fata unei jurisdictii constitutionale nu este suficient pentru a o
sustrage din domeniul de aplicabilitate al articolului 6 § 1 — trebuie de cercetat daca procedura
litigioasa avea legaturd cu « o contestare cu privire la drepturi si obligatiuni cu caracter civil » sau
Cu « 0 acuzatie in materie penald ».

Existanta unei « contestari cu privire la drepturi si obligatiuni cu caracter civil »
Existenta unei « contestari »: nu este controversata.

Dreptul de a candida la alegeri in Adunarea Nationala si de a pastra mandatul sau are un
caracter politic, si nu « civil », astfel ca litigiile relative la organizarea exercitarii sale nu
intrd Tn domeniul de aplicabilitate al acestei dispozitii — de asemenea miza patrimoniald a
procedurii nu-i confera un « caracter civil ».

Existenta « unei acuzatii in materie penala »

Existenta unei « acuzatii »: nu este controversata — aplicarea a trei criterii care provin din
jurisprudenta Curtii pentru a determina daca aceasta « acuzatie » are un caracter penal.

Calificarea juridica a infractiunii in dreptul francez, si caracterul acesteea

Dispozitiile litigioase relative nu la dreptul penal francez, ci la finantarea si la plafonul
cheltuielelor electorale si deci la dreptul alegerilor — incédlcarea unei norme juridice de
care se conduce o astfel de materie nici ea nu este susceptibila sa fie calificata ca avand
un « caracter penal »

Caracterul si gradul de severitate al sanctiunii

Ineligibilitatea: sanctiunea se inscrie direct Tn cadrul masurilor destinate sa asigure
derularea corecta a alegerilor legislative si nu intra in domeniul « penal » - limitata la un

an de la momentul alegerii si valabild doar pentru alegera in cauza.

Obligatiunea de a achita Trezoreriei publice o suma egala cu suma depasita:

1 Elaborata de catre grefa, nu obliga Curtea



vizeaza suma depasitd constatata de catre Consiliul Constitutional, ceea ce tinde sa
demonstreze ca ea se aseamdnd cu o achitare colectivd a sumei pe care candidatul a
folosit-o nelegal pentru a solicita sufragiile concetatenilor sai si ca face parte din masurile
destinate sd asigure derularea corectd a alegerilor legislative — din mai multe privinte,
distincta de amenzile penale stricto sensu

Pedepsele prevazute de articolul L.113 al codului electoral: nu este in cauza, reclamantul
nu a fost obiectul unei urmariri in baza aceasta.

Concluzie: inaplicabilitate (sapte voturi contra doud).
II. ARTICOLUL 14 DIN CONVENTIE
Acuzare de discriminare fondatd pe opinia publica: nu este preluatd de catre
reclamant 1n memoriul sau sau la audiere — nici o intrebare nu poate, printre
altele, sa apara cu privire la aceasta dispozitie izolata.
Concluzie: nu trebuie sa fie discutatd (unanimitate)

III. ARTICOLUL 13 DIN CONVENTIE

Dreptul la recurs prezazut in articolul 13 poate sa vizeze doar un drept protejat
de catre Conventie.

Concluzie: inaplicabilitate (sapte voturi contra doud)
REFERINTE LA JURISPRUDENTA CURTII

IV.8.6.1976, Engel si altii impotriva Olandei; 18.7.1994, Karlheinz Schmidt
impotriva Germaniei; 9.12.1994, Schouten si Meldrum impotriva Olandei;
22.2.1996, Putz impotriva Austriei; 17.3.1997, Neigel impotrivaFrantei;
1.7.1997, Pammel impotriva Germaniei



Cauza Pierre-Bloch impotriva Frantei!

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, compusa, conform articolului 43 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (« Conventia ») si
clauzelor pertinente din regulamentul AZ?, intr-o camerd compusd din urmatorii
judecatori :

Dnii R. Bernhardt, presedinte,

F. Matscher,

L.-E. Pettiti,

J. De Meyer,

J.M. Morenilla,

Sir John Freeland,

Dnii M.A. Lopes Rocha,

J. Makarczyk,

U. Lomus,

precum si Dnii H. Petzhold, grefier, si P.J. Mahonez, grefier adjunct,
Dupa ce a deliberat in camera consiliului la 3 1unie si 29 septembrie 1997,
Pronunta urmatoarea decizie, adoptata la 29 septembrie 1997:

PROCEDURA

1. Cauza a fost deferitd Curtii de catre Comisia europeand a Drepturilor Omului
(« Comisia ») la 16 septembrie 1996, intr-un termen de trei luni prevazut de articolele 32
§ 1 si 47 din Conventie. La originea sa se afla o cerere (nr.24194/94) dirijata impotriva
Republicii franceze si al carei cetatean, DI Jean-Pierre Pierre-Bloch, sesizase Comisia la
6 aprilie 1994 in baza articolului 25.

Cererea Comisiei face referinta la articolele 44 si 48, precum si la declaratia franceza care
recunoaste jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46). Obiectul ei este de a obtine o
decizie pentru a sti daca faptele cauzei reveleaza o incalcare din partea Statului parat a
articolelor 6 § 1, 13 si 14 din Conventie.

Ca raspuns la invitatia prevazuta de catre articolul 33 § 3 d) din regulamentul A,
reclamantul a exprimat dorinta de a participa la proces si si-a desemnat consiliul
(articolul 30).

3. Camera care trebuia constituitd era compusa cu drepturi depline din DI L.-E. Pettiti,

1 Notele grefierului

1. Cauza este numerotatd 120/1996/732/938. Primele doua cifre indica ordinea 1n anul
introducerii, ultimele doua ordinea pe lista sesizarilor Curtii de la origine si pe cea a cererilor initiale (catre
Comisie) corespunzatoare.

2. Regulamentul A se aplicd la toate cauzele deferate in fata Curtii naintea intrari in vigoare a
protocolului nr.9 (1octombrie 1994) si, incepand cu acesta, doar la afacerile care vizaza Statele care nu sunt
obligate prin sus-numitul Protocol. El corespunde regulamentului in vigoare la 1 ianuarie 1983 si modificat
de mai multe ori de atunci.



judecator ales din partea Frantei (articolul 43 din Conventie), si DI M.R. Bernhardt, vice-
presedinte al Curtii (articolul 21 § 4 b 9 din regulamentul A). La 17 septembrie 1996, DI
Ryssdal, presedintele Curtii, a tras la sorti numele altor sapte membri, si anume Dnii F.
Matscher, C.Russo, J. De Meyer, J. M. Morenilla, M. A. Lopes Rocha, J. Makarczyk si
U, Lohmus, 1n prezenta grefierului (articolele 43 in fine din Conventie si 21 § 5 din
regulamentul A).

4. In calitatea sa de presedinte al camerei (articolul 21 § 6 din regulamentul A), DI
Bernhardt 1-a consultat, prin intermediul grefierului, pe agentul guvernului francez
(« Guvernul »), consiliul reclamantului si pe delegatul Comisiei cu privire la chestiunea
organizarii procedurii (articolele 37§1 si 38). Conform ordonantei emise in consecinta,
memoriile Guvernului si ale reclamantului au parvenit la grefa la 21 februarie 1997. La
13 martie 1997, secretarul Comisiei a indicat ca delegatul nu intentiona sa raspunda in
scris).

5. La 1 aprilie 1997, Comisia a produs diverse documente solicitate de catre grefier la
instructiunile presedintelui.

6. Dupa cum a decis acesta, dezbaterile s-au derulat in public, la 29 mai 1997, la Palatul
Drepturilor Omului la Strasbourg. Curtea a avut in prealabil o sedintd de pregatire.

Au comparut:
- din partea Guvernului

Dnii Perrin de Brichambaut, directorul afacerilor juridice
pe langa Ministerul Afacerilor Externe, agent,

O. Schrameck, secretarul general al Consiliului constitutional,

Dna M. Merlin-Desmartism consilier la tribunalul administrativ,
cu misiune pe langa Consiliul constitutional,

DL. J. Lapouzade, consilier la tribunalul administrativ detasat
la directia afacerilor juridice a Ministerului Afacerilor Externe,

Dna C. Brouard, magistrat, la Consiliul constitutional,
consilieri;

din partea Comisiei
D1 B. Conforti,
delegat;

din partea reclamantului

Dl. J. Roué-Villeneuve, avocat la Consiliul de Stat



si la Curtea Suprema, consiliu
Curtea a ascultat declaratiile Dlor Conforti, Roué-Villeneuve si Perrin de Brichambaut.

7. DI Russo nu a putut participa la deliberarile din 29 septembrie 1997, si a fost inlocuit
de catre Sir John Freeland, judecator supleant (articolele 22 § 1 si 24 § 1 din
regulamentul A).

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

8. Candidat al Uniunii pentru democratia franceza (UDF), DI Jean-Pierre Pierre-Bloch a
participat la alegerile legislative din 21 si 28 martie 1993 in circumscriptia XIX din Paris
si a fost ales deputat la Adunarea Nationala

A. Examinarea contului campaniei reclamantului si procedura de
ineligibilitate

1. In fata Comisiei nationale pentru conturile de campanie si finantare politicd

9. La 27 mai 1993, reclamantul a depus conturile de campanie in fata Comisiei nationale
de conturi si de finantari politice (« comisia nationald »).

10. Comisia nationala s-a pronuntat la 30 iulie 1993. Ea a reevaluat cheltuielile declarate
de catre interesat, adica 440 603,15 franci francezi (FRF), majorand aceastd suma cu
pretul a cinci numere ale unei reviste intitulate Demain notre Paris editatd de catre
reclamant in perioada noiembrie 1992 - martie 1993 — adica 328 641.65 FRF-, estimand
« ca nu se punea la indoiald faptul ca tinand cont de termeni, de frecventd si mai ales de
continut, aceste publicatii aveau un scop electoral evidenty.

Printre altele, ea a adaugat costul unui sondaj — adica 83 020 FRF — efectuat la 26
octombrie 1992 pe langa alegatorii din circumscriptia XIX la ordinul Adunirii pentru
Republica (RPR), din motivul « ca acest studiu avea drept obiect principal de a determina
alegerea celui mai bun candidat fatd de deputatul socialist si a oferit un avantaj net Dlui
Jean-Pierre Pierre-Bloch care se gasea astfel investit atat de catre UDF, cat si de catre
RPR » si cd ea « viza de asemenea asteptarile locuitorilor si era astfel destinata sa permita
orientarea campaniei electorale, temele care erau cel mai mult abordate erau desfasurate
in publicatiile electortale mentionate mai sus».

Constatand printre altele cd revista /8eéme Indépendant participase la campania in
favoarea a trei candidati, printre care si reclamantul, comisia nationala a integrat in contul
acestuia un sfert din costul numarului din februarie 1993, adica 8 211,66 FRF.



Dupa ce a dedus alte sume, ea a fixat astfel suma cheltuielelor litigioase la 816 663,84
FRF si a respins contul de campanie al interesatului din motivul ca plafonul legal de 500
000 FRF a fost depasit. Ea a sesizat printre altele Consiliul constitutional in baza
articolului 136-1 din codul electoral.

2. In fata Consiliului de Stat

11. La 8 septembrie 1993, reclamantul a introdus pe langa Consiliul de Stat un recurs in
scopul anularii si reformarii deciziei comisiei nationale. El sustinea in principal, ca in
pofida articolului L. 52-15 din codul electoral si principiului contradictoriu, aceasta
integrase in contul sdu de campanie costul sondajului si ale publicatiilor litigioase fara a-1
invita in prealabil sa se explice.

12. Consiliul de Stat a respins cererea printr-o decizie din 9 mai 1994 motivata dupa cum
urmeaza:

«(.)»

Considerand ca decizia atacatd, prin care Comisia nationald a conturilor de campanie si
de finantari politice (...) a modificat contul de campanie al DIlui Pierre-Bloch si,
constatand o depasire al plafonului cheltuielelor electorale, a sesizat Consiliul
constitutional, nu poate fi detasatd de procedura juridictionald astfel angatatd in fata
acestuia; ca astfel, nu este susceptibild de a face obiectul unui recurs in fata judecatorului
administrativ; ca prin urmare, cererea Dlui Pierre-Bloch este inadmisibil;

(..)»

3. In fata Consiliului constitutional

a) Decizia din 24 noiembrie 1993

13. Consiliul constitutional a fost sesizat la 8 aprilie 1993 de cétre un alegator din
circumscriptia XIX, DI M. - care sustinea ca reclamantul depdsise limita legala a
cheltuielelor de campanie-, precum si de catre comisia nationala la 3 august 1993.

14. Reclamantul a depus concluziile sale la 8 septembrie 1993: el solicita in fata
Consiliului constitutional in principal, si amaneze hotararea pana cand Consiliul
de Stat nu se va pronunta cu privire la legalitatea deciziei comisiei nationale si, in
mod subsidiar, sa declare ca cheltuielele sale de campanie nu au depasit limita
legala si cd nu trebuia sa se fie declarata ineligibilitatea sa.

15. Printr-o decizie din 24 noiembrie 1993, Consiliul constitutional a respins cererea
de a amana hotararea, si 1-a declarat pe DI Pierre-Bloch ineligibil timp de un an
incepand cu 28 martie 1993 si l-a obligat s demisioneze din mandatul sau de
deputat. Aceasta decizie indica urmatoarele:



«(...)

- Cu privire la cererea de a amdna hotardrea prezentata de cdatre DI. Pierre-
Bloch:

(..)

Considerand ca in termenii articolului 44 al ordonantei din 7 noiembrie 1958:
«pentru judecarea cauzelor care 1i sunt prezentate, Consiliul constitutional este
competent sa cunoasca toate chestiunile si exceptiile aparute cu ocazia unei cereri
(...)»; ca astfel, Consiliul constitutional trebuie sd statueze cu privire la toate
chestiunile in legatura cu contul de campanie al Dlui Pierre-Bloch; ca astfel, cererea
de amanare a hotararii prezentatd de citre acesta nu poate fi primita;

- Cu privire la cheluielile electorale ale Dlui Pierre-Bloch

(..)

Considerand cad comisia nationald a conturilor de campanie si a finantarilor politice
este o autoritate administrativa si nu o jurisdictie; ca prin urmare rezultd ci pozitia
adoptatd de citre aceasta la examinarea conturilor de campanie ale unui candidat nu
poate sda prejudicieze decizia Consiliului constitutional, judecator al regularitatii
alegerilor in baza articolului 59 din Constitutie;

- In ceea ce priveste reintegrarea cheltuielelor aferente la revista Demain notre
Paris:

Considerand (...) cd aceastd revistd, {inand cont de datele aparitiei, de importanta
difuzarii sale si de continutul sau, este totusi un instrument de propaganda electorala;
ca totusi, numerele 71-75 ale acestei publicatii contin numeroase pagini care
releveaza informatie generala si locald; Ca ele nu pot fi alipite direct la promovarea
candidatului sau la cea a programului sdu electoral; ca astfel, aceste pagini nu trebuie
sa fie considerate drept cheltuieli angajate sau efectuate in scopul alegerii, In sensul
articolului 52-12 din codul electoral; ca astfel, ele nu trebuie sa figureze printre
cheltuielile indicate in conturile de campanie ale DIui Pierre-Bloch;

Considerand pe de alta parte, ca alte pagini ale celor cinci numere ale revistei contin
numeroase fotografii ale candidatului sau includ din articole in legaturd cu temele
desfasurate in timpul campaniei electorale; ca prin urmare aceste pagini capata un
caracter de propaganda electorald; ca astfel [paginile...[ (...), care au contribuit la
promovf

area candidatului ales; ca, in aceastd masurd, cheltuielile corespunzatoare trebuie sa
fie considerate ca facand parte din cele vizate in primul paragraf al articolului L. 52-
12 din codul electoral si sa figureze in contul de campanie al aceastuia din urma; ca
tinand cont de suma totala a costului publicatiilor vizate si de numarul de pagini care
trebuie luate in considerare, cheltuielile sunt stabilite la 217 327,47 FRF;

(..)



- Cu privire la reintegrarea costului unui sondaj de opinie:

Considerand ca din instructiune rezultd c¢d un sondaj de opinie, comandat de céatre
RPR, a fost efectuat la 26 octombrie in circumscriptia 19 din Paris pe ldngd un
esantion reprezentativ de alegatori; ca au fost puse in primul rand Intrebari cu privire
la preocupdrile prioritare ale alegatorilor; in al doilea rand despre pretentiile lor de
vot si in al treilea rand despre diverse personalitati si formatiuni politice;

Considerand cd din instructiune rezultd cd DI Pierre-Bloch a utilizat apoi doar
rezultatele acestui sondaj care erau cu privire la asteptarile alegatorilor alegand
temele campaniei sale in dependentd de preocupdrile lor care reies din aceste
rezultate; ca el a privilegiat, atat in ceea ce priveste numerele 71 si 75 ale revistei
Demain notre Paris, cat si diversele foi volante de propaganda, temele astfel definite;
ca astfel aceste rezultate au servit pentru orientarea campaniei electorale a
candidatului in circumscriptie;

Considerand, ca prin urmare, comisia nationald a conturilor de campanie §i a
finantarilor politice a avut dreptate sd tina cont de acest sondaj, dar ca se va face o
apreciere justa a circumstantelor spetei limitdnd suma de care se va {ine cont la o
treime din sumele expuse, adica 27 677,33 FRF;

- In ceea ce priveste reintegrarea costului unei parti a numarului 122 a revistei
18eme Indépendant:

Considerand cad revista /8éme Indépendant cu un tiraj de patruzeci de mii de
exemplare a publicat in numarul 122 din februarie 1993 un text al Dlui Chinaud,
primarul circumscriptiei administrative, in sustinerea a trei candidati ai opozitiei care
au fost prezentati, printre care si DI Pierre-Bloch; ca acest text destinat sa afirme
unitatea majoritatii municipale cu o luna pana la primul tur al scrutinului nu era
disociabil de ansamblul publicatiei care capata astfel, in totalitate, un caracter de
propaganda electorala; ca aceasta publicatie trebuie sd fie de asemenea imputata
celor trei candidati care au beneficiat de aceasta; ca prin urmare o treime din costul
acestei publicatii, adicd 8 211,66 FRF, trebuie sa figureze la cheltuieli in contul de
campanie al Dlui Pierre-Bloch, dupa cum a estimat comisia nationala a conturilor de
campanie si a finantarilor politice;

- Cu privire la reintegrarea costului diverselor cheltuieli de propaganda:

Considerand ca DI M. l-a acuzat pe DI Pierre-Bloch ca a omis diverse cheltuieli de
propaganda; chiar precizarile aduse de catre candidat reiese ca au fost omise unele
cheltuieli (...); ca astfel, dupa cum arata cifrele furnizate de DI Pierre-Bloch, suma
totala de care trebuie sa se tind cont in termenii articolului L. 52-12 este de 33 360,68
FRF;
Considerand céd din cele mentionate suma de 191 164,99 FRF trebuie integratd in
cheltuielile Dlui Pierre-Bloch ; ca astfel suma totala a acestor cheltuieli este fixata la
588 987,14 FRF, ca prin urmare a avut loc a depasire cu 88 987,14 FRF a plafonului
cheltuielilor de campanie ale interesatului;

(..)



b) Cererea de rectificare a erorii materiele

16. La 30 noiembrie 1993, DI Pierre-Bloch a depus pe langa Consiliul
constitutional o cerere de rectificare a erorilor materiale care, dupa parerea sa,
incalcau decizia din 24 noiembrie 1993. El sustinea ca Consiliul constitutional
a contabilizat de doud ori unele cheltuieli si ca nu a luat o hotarare cu privire
la cererea sa de a inlatura din dezbateri sondajul litigios (DI Piere-Bloch a
pledat de fapt ca DI M. nu a adus dovezi ca el detinea in mod legal raportul
sondajului vizat, care avea mentiunea « confidential proprietate privata a
clientului »).

17. Reclamantul a depus un memoriu partial suplimentar la 7 decembrie 1993:
el pretinde ca decizia Consiliului constitutional nu continea nici semnatura
presedintelui, nici cea a secretarului general, nici cea a raportorului si ca
numele acestuia a ramas printre altele necunoscut. El a adaugat ca a fost de
asemenea lipsit de posibilitatea de a depune ultimele concluzii pentru ca nu a
fost avizat de data audierii cauzei sale.

18. Nici reclamantul, nici avocatul sau nu au fost informati de data audieriii,
cu toate ca printr-o scrisoare din 2 decembrie 1993, avocatul a solicitat de la
secretarul general al Consiliului constitutional sa i se comunice aceasta data.

19. In decizia din 17 decembrie 1993, Consiliul constitutional a respins
mijloacele de procedurd si de forma avansate de catre reclamant din motiv
« c¢a un recurs de rectificare materiala nu poate sa aiba ca obiect de a contesta
aprecierea faptelor cauzei, calificarea lor juridica si conditiile de forma si de
procedura conform carora a intervenit decizia [vizata de acest recurs] ». Pe de
alta parte, el a redus suma cheltuielilor de propaganda la 7 950 FRF si a fixat
suma cheltuielelor expuse de catre reclamant la 563 572,46 FRF si, 1n
consecintd, a modificat material decizia sa din 24 noiembrie 1993, precizand
totodatd ca «aceasta rectificare nu putea sd pund in cauza decizia de
ineligibilitate a DIui Pierre-Bloch si demiterea sa fortata ».

B. Aplicarea articolului L. 52-15 din codul electoral

20. Printr-o decizie din 8 aprilie 1994, dupd ce a dedus onorariile expertilor-
contabili din suma fixata de catre Consiliul constitutional, comisia nationala a
fixat la 59 572 FRF suma pe care DI Pierre-Bloch trebuia s-o plateasca
Trezoreriei publice, aplicand ultimul alineat din articolul L. 52-15 din codul
electoral.

21. La 8 iunie 1994, reclamantul a sesizat tribunalul administrativ din Paris cu o
cerere de anulare a acestei decizii. El a pledat in special pentru incdlacarea
articolului 6 § 1 din Conventie de catre aceastd comisie.

Printr-o decizie din 14 noiembrie 1994, tribunalul administrativ a respins cererea:

«(...)

10



Considerand ca din instructiune rezulta ca decizia contestata a fost luata de catre comisia
nationald a conturilor de campanie si a finantarilor politice care nu este o jurisdictie; ca
astfel aceasta nu este obligatad sa acorde garantiile procedurale prevazute in [articolul 6 §
1 din Conventie]; ca in pofida acestui fapt aceasta circumstanta nu-1 lipseste pe reclamant
de capacitatea, de care s-a folosit, de a prezenta cauza sa in fata unei instante; ca astfel
acuzarea bazata pe incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie (...) trebuie respinsa;

(..)

Considerand (...) cd Consiliuzl constitutional in deciza sa din 24 noiembrie 1993
modificatd la 17 decembrie 1993 a constatat o depasire a plafonului cheltuielilor facute
de DI Jean-Marie Pierre-Bloch pe parcursul campaniei pentru alegerile legislative de la
21 si 28 martie 1993 in circumscriptia 19 din Paris la suma de 63 572,46 FRF; ca
aplicand dispozitiile legislative mentionate mai sus, comisia nationald a conturilor de
campanie si a finantarilor politice era obligatd sa impuna interesatul sd ramburseze suma
depasitd; ca, prin urmare, celelalte mijloace invocate de reclamant impotriva deciziei
contestate nu are efect si trebuie respinse;

()

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

A. Plafonul cheltuielilor electorale

22. Cheltuielile electorale ale candidatilor, si In special in ceea ce priveste
deputatii, nu pot sd depaseasca un plafon legal (articolul L. 52-11 din codul
electoral).

1. Controlul cheltuielilor electorale a candidatilor in deputat

23. Fiecare candidat prezent la primul tur trebuie sa depuna la prefectura, in doua luni
care urmeaza dupa turul de scrutin unde au avut loc alegerile, contul sau de campanie
legalizat de cdtre un expert-contabil. Acest cont este apoi transmis Comisiei nationale a
conturilor de campanie si a finantarilor politice (articolul L. 52-12).

a) Controlul din partea Comisiei nationale a conturilor de campanie si a finantarilor
politice

24. Comisia nationala a conturilor de campanie si a finantarilor politice este compusa din
noud membri numifi pentru cinci ani printr-un decret: trei membri sau trei membri
onorifici ai Consiliului de Stat desemnati la propunerea vice-presedintelui Consiliului de
Stat, dupa avizul biroului; trei membri sau membri onorifici ai Curtii supreme, dupa
avizul biroului; trei membri sau membri onorifici ai Curtii de conturi, dupa avizul
presedintilor camerelor (articolul L. 52-14).

25. Aceasta comisie asigura publicarea conturilor de campanie (articolul L. 52-12).
Ea le aproba si, « dupa prodcedura contradictorie », le respinge sau le modifica.
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Daca suma unei cheltuieli declarate este inferioara preturilor practicate de obicei, ea
evalueaza diferenta si o inscrie obligatoriu in cheltuielile de campanie dupa ce 1-a invitat
pe candidat sd produca toate justificdrile utile pentru aprecierea circumstantelor. Ea
procedeaza in acelasi fel pentru toate avantajele directe sau indirecte, prestatiile de
servicii si in natura de care a beneficiat candidatul (articolul L. 52-17).

26. Daca contul nu a fost depus in termenul fixat, daca a fost refuzat, sau daca, ca si in
cazul dat dupa modificare, el indicd o depasire a plafonului cheltuielilor electorale,
comisia sesizeaza judecatorul alegerilor (articolele L. 52-15 si L.O. 136-1), care este
Consiliul constitutional pentru alegerile deputatilor (articolul 59 din Constitutie).

b) Controlul efectuat de Consiliului constitutional

27. Consiliul constitutional este compus din noud membri, ale caror mandate dureaza
noud ani §i nu este reinnoit. Trei din membri sunt numiti de catre presedintele Republici,
trei de citre presedintele Adunarii nationale, trei de citre presedintele Senatului. In afara
de acesti noud membri, fostii presedingi ai Republicii cu drepturi depline fac parte pe
viatd din Consiliul constitutional. Presedintele Consiliului constitutional este numit de
catre presedintele Republicii. El are un vot preponderent in caz de egalitate (articolul 56
din Constitutie).

28. Consiliul constitutional formeaza trei sectii compuse fiecare din trei membri
desemnati prin tragere la sorti.Tragerile la sorti se efectueaza separat intre membrii
numiti de catre presedinele Republicii, cei numiti de catre presedintele Senatului si cei
numiti de catre presedintele Adunarii nationale.

In fiecare an, Consiliul constitutional stabileste lista raportorilor adjuncti dintre
detindtorii de cereri la Consiliul de Stat si consilierii referenti la Curtea de conturi, care
nu au vot deliberativ (articolul 36 din ordonanta nr. 58-1067 din 7 noiembrie 1958 care
are efect de lege organica asupra Consiliului constitutional - « ordonanta »).

29. Pe langa aplicarea articolului L.O. 136-1 din codul electoral (paragraful 26 de mai
sus), alegerea unui membru al Parlamentului poate fi contestatd in fata Consiliului
constitutional timp de zece zile care urmeaza dupa proclamarea rezultatelor scrutinului,
printr-o cerere scrisd de orice persoand Inscrisa pe listele electorale din circumscriptia in
care a fost ales, de asemenea si de orice persoana care s-a prezentat in calitate de candidat
(articolele 33-34 din ordonanta si primul regulament interior din 31 mai 1959 modificat
prin deciziile Consiliului constitutional la 5 martie 1986, 24 noiembrie 1987 si la 9 iulie
1991 - « regulamentul ».

30. De la momentul primirii cererii, presedintele incredinteazad examinarea ei unei sectii
pentru a asigura ancheta, si desemneazd un raportor care poate fi ales dintre raportorii

adjuncti (articolele 37-38 din ordonanta).

Daca cererea nu este declaratd inadmisibild sau vadit nefondatd (articolul 38 din
ordonantd), un aviz este trimis parlamentarului a carui alegere este contestatd, sau de
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asemenea, daca este cazul, loctiitorului sau; acestea pot desemna o persoana aleasa de ei
pentru a-i reprezenta §i pentru a-i asista n diversele acte ale procedurii. Sectia le acorda
un termen pentru a lua cunostinga cu cererea si cu actele secretariatului Consiliului si sa
prezinte observatiile in scris (articolele 39 din ordonanta si 9 din regulament).

Daci cauza nu poate fi judecati, sectia asculta raportorul. In raportul siu, acesta expune
elementele 1n fapt si in drept ale dosarului si prezinta un proiect de decizie (articolul 13
din regulament). Sectia delibereaza in ceea ce priveste propunerile raportorului si aduce
cauza in fata Consiliului, in scopul judecarei in fond (articolul 14 din regulament).

Inscrierea unei cauze pe ordinea de zi a consiliului este decisd de catre presedintele
Consiliului constitutional. Sedintele Consiliului constitutional nu sunt publice si doar
dupa decizia Consiliului constitutional din 28 iunie 1995 care a modificat regulamentul,
reclamantii si parlamentarii a caror alegere este in cauzad pot solicita sa fie ascultati.
Secretarul general si raportorul cauzei asistd la deliberarile Consilului. Raportorul
formuleaza decizia care rezultd din aceste deliberari (articolul 17 din regulament).

31. Consiliul constitutional emite o decizie motivatd, care mentioneazd membrii care au
luat parte la deliberarile pe parcursul carora aceasta decizie a fost luata si semnata de
catre presedinte, secretarul general si raportorul (articolele 40 si 18 din regulament).
Ea este publicatd in Monitorull oficial al Republicii franceze (articolul 18 din
regulament).

32. Deciziile Consiliului constitutional nu sunt susceptibile de nici un recurs (articolele
62 din Constitutie si 20 din regulament). Ele sunt obligatorii pentru puterile publice si
pentru toate autoritatile administrative si jurisdictionale (articolul 62 din Constitutie).

Consiliul constitutional poate totusi, In virtutea functiei sau la cererea oricarei partii
interesate, sa rectifice erorile materiale ale acestei decizii (articolele 21-22 din
regulament).

2. Consecintele depasirii plafonului cheltuielilor electorale

a) Nerambursarea cheltuielelor de campanie

33. Rambursarea totald sau partiald a cheltuielilor care rezultd din contul de
campanie, cand este prevazuta de lege, este posibila doar dupa aprobarea contului
de campanie de comisia nationala (articolul L. 52-15 din codul electoral).

b) Plata unei sume egale cu cea depasita

34. Daca s-a constatat printr-o decizie definitivd o depasire a plafonului cheltuielilor
electorale, comisia nationala fixeazda o suma egald cu suma depasitd pe care
candidatul este obilgat sd o plateasca la Trezoreria publica. Aceastd suma este

incasata ca creantele Statului distincte de impozit si de domeniu (articolul L.52-
15).
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35.

36.

37.

38.
39.
« Va primi o pedeapsa cu o amenda de 25 000 FRF si un an de inchisoare , sau doar una din
aceste doud pedepse, orice candidat in caz de scrutin uninominal, sau orice candidat care este
primul pe lista in caz de scrutin , care:

3.

4,

Comisia nationala nu are capacitatea de apreciere: ea este obligatd sia tragd
consecintele din decizia definitivda a Consiliului constitutional si sa retind doar
suma depasirii plafonului legal al cheltuielilor electorale pentru a fixa suma pe
care interesatul trebuie s-o platesca la Trezoreria publica (decizia tribunalului
administrativ din Paris din 12 februarie 1993).

In ceea ce priveste caracterul platii, tribunalul administrativ din Paris (decizia
citatd mai sus) a hotarat dupa cum urmeaza:

«(...) chiar daca admitem ca necesitatea de a plati Statului o suma egald cu cea a depasirii
plafonului cheltuielilor electorale constituie o sanctiune, aceasta sanctiune prezintd doar
un caracter de sanctiune administrativa; ca ea nu trebuie consideratd ca prezentdnd un
caracter penal si ca o condamnare pentru o infractiune; ca ea nu face deci parte din
campul de aplicare al articolului 7 din Conventie (...); cad de altfel, articolul L. 113-1 din
codul electoral a instituit, in caz de depasire a cheltuielilor electorale, pedepse delictuale
cu amenda si cu inchisoare care au caracterul unei sanctiuni penale s§i care nu sunt in
cauza In aceastd instantd; ca prin urmare acuzarea de Incilcare a articolui 7 din Conventia
europeana prin decizia atacata nu trebuie retinuta ;»

Ineligibilitatea

Persoana care nu a depus contul sdu de campanie in conditiile si termenii fixati in
articolul L. 52-12, este ineligibila timp de un an incepand cu momentul alegerilor,
precum si persoana a cdrei cont de campanie a fost respins legal. De asemenea,
poate fi declaratd ineligibila, pentru aceeasi duratd, persoana care a depasit
plafonul cheltuielilor electorale precum rezulta din articolul L. 52-11 (articolul L.
0. 128, alineatul doi, al codului electoral).

Consiliul constitutional constatd, in cazul dat, ineligibilitatea si, daca este vorba
despre candidatul proclamat ales, el il declara, prin aceeasi decizie, demisionat in
mod obligatoriu (articolul L.O. 136-1).

d) urmaririle penale

Articolul L. 113-1 din codul electoral dispune:

A depasit plafonul cheltuielilor electorale fixat in aplicarea articolului L. 52-11;

Nu a respectat formalitatile de stabilire a contului de campanie prevazute in articolul L.
52-12si L. 52-13;
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5. A utilizat, in contul de campanie sau in anexe, elemente de contabilitate in mod constient
minimalizate;

(.)»

Comisia nationala este competenta pentru a transmite dosarul catre parchet atunci cand ea
descopera neregularitati care incalca articolul L. 52-11 din codul electoral (articolul L.
52-15).

B. Interdictia drepturilor civice, civile si de familie

39. Cand aceasta este prevazut de catre lege, o crima sau un delict poate fi sanctionat cu o
sau cu mai multe pedepse complementare (articolul 131-10 din noul cod penal), printre
care interdictia de drepturi civice, civile si de familie, care poate poate viza
ineligibilitatea (articolul 131-26). In pofida unei dispozitii contrare, aceasti interdictie nu
poate rezulta legal dintr-o condamnare penala (articolul 132-31).

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

40. DI Pierre-Bloch a sesizat Comisia la 6 aprile 1994. El sustinea cd nu a beneficiat de
un proces echitabil in data Consiliului constitutional, in pofida articolului 6 § 1 din
Conventie. El alega printre altele o incalcare a dreptului sau la un recurs efectiv in sensul
articolului 13 si denunta o discriminare din cauza opiniilor sale politice, contrare
articolului 14.

41. Comisia a retinut cererea (nr. 24194/94) la 30 junie 1995. In raportul siu din 1 iulie
1996 (articolul 31), ea a exprimat avizul conform caruia nu a avut loc o incilcare a
articolului 6 § 1 (noud voturi contra opt), nici a articolului 14 (unanimitate). Textul
integral al avizului sdu si a doua opinii disidente care il insotesc figureaza in anexa
prezentei decizii'.

CONCLUZIILE PREZENTATE CURTII

42. In memoriul sdi reclamantul declara « ca persistd in beneficiul concluziilor sale
precedente ».

In ceea ce priveste Guvenul, el « solicita Curtii respingerea cererii Dlui Pierre-Bloch ».

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA INCALCAREA ALEGATA A ARTICOLULUI 6 §1 DIN

1. Nota grefierului: din motive de ordin practic el va figura doar in editia imprimata (Culegere de hotardri
si decizii 1997), dar fiecare il poate procura la grefa.
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CONVENTIE

43. Reclamantul sustine ca nu a beneficiat de un proces echitabil in fata Consiliului
constitutional, si anume din motivul absentei dezbaterilor contradictorii si de publicitate a
acestora. El invoca articolul 6§1 din Conventie, care dispune:

« Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public (...) de catre o

instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari, fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa. (...) ».

44. In primul rand trebuie de determinat daci aceasta dispozitie este aplicabila in speta.
A. Teza partilor la proces

45. Dupa parerea Dlui Pierre- Bloch, faptul ca procedura in cauza s-a derulat in fata
Consiliului constitutional nu trebuie sd fondeze inaplicabilitatea articolului 6 § 1,
Consiliul mentionat nu a fost in circumstantele date un judecator al constitutionalitatii.
Printre altele, daca, din motivul caracterului politic al drepturilor in cauza, contenciosul
electoral nu se suspune in principiu unui control al organelor Conventiei, Consiliul
constitutional ar fi judecdt in spetd un contencios « mixt», al cdrui interes ar fi de
asemenea rambursarea de catre interesat a sumei care corespunde celei care a depasit
plafonul cheltuielelor sale electorale si rambursarea de catre Stat a acestor cheltuieli.
Acest element patrimonial ar fi conferit « contestarii» in cauza o tentd « civild»
suficienta pentru a include prezentul litigiu in sfera de aplicare a articolului 6 § 1.

In orice caz, procedura litigioasd ar avea de asemenea legiturd cu o acuzare « aproape
penald » si s-ar conduce astfel de aceasta dispozitie. In sprijinul acestei teze, reclamantul
sustine in primul rand ca « infractiunea » de depasire a plafonului cheltuielelor electorale
nu se adreseazd in mod exclusiv unui grup aparte de indivizi, ci tuturor cetatenilor
eligibili. El adauga ca caracterul sanctiunilor promulgate au un scop represiv, ceea ce le-
ar da o tentd penald. Pe de o parte, ineligibilitatea ar fi o pedeapsa prevazutd de citre
codul penal, vizand persoanele care au comis cu sigurantd diverse infractiuni grave. Pe de
alta parte, obligatiunea de a plati Trezoreriei suma depasitd nu va fi destinata sa repare un
prejudiciu, ci sd reprimeze un comportament. Ar trebui de luat de asemenea in
considerare faptul ca posibilitatea de a fi pasibil de pedepsele prevazute in articolul L.
113-1 din codul electoral (o amenda de la 360 FRF pana la 15 000 FRF si/sau inchisoarea
de la o luna la un an), chiar daca Consiliul constitutional nu este competent nici pentru a
constata direct infractiunea promulgata de catre aceasta dispozitie, nici pentru a incepe
actiunea publica. Ar fi vorba de fapt de o infractiune « pur materiald » si faptul ca
Consiliul constitutional a constatat o depasire a plafonului cheltuielelor ar conditiona in
cazul dat jurisdictia penala sesizata. In sfarsit, gravitatea sanctiunilor mentionate mai sus
- care ar fi defaimator, ar pleda de asemenea pentru caracterul lor penal.

46 . Guvernul sustine ca contenciosul electoral vizeaza exercitarea drepturilor cu caracter
politic si face parte in exclusivitate din dreptul public. Constatarea de catre Consiliul
constitutional a unei depasiri a plafonului cheltuielelor electorale are, de sigur, consecinte
economice pentru DI Pierre-Bloch in masura in care acesta a trebuit sd plateasca
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Trezoreriei publice o suma corespunzatoare celei depasite. Aceastd obligatiune ar fi totusi
doar o consecinta indirecta a procedurii in fata Consiliului constitutional deoarece aceasta
ar rezulta dintr-o decizie distinctd a Comisiei nationale a conturilor de campanie si a
finantarilor politice (« comisia nationald »). Din jurisprudenta organelor Conventiei
reiese printre altele ca existenta unui interes patrimonial nu confera unui litigiu in mod
automat o tentd «civild ». Oricum, in spetd, aspactele de drept public (caracterul
legislatiei, obiectul contestarii si natura drepturilor in cauza) ar fi mai importante decat
acest unic aspect de drept privat.

Nu este vorba nici de o « acuzare penald ». Mai intdi, « infractiunea » litigioasa nu este
calificata drept « penald » in dreptul francez. Apoi, legislatia respectiva vizeaza doar un
numar limitat de persoane — candidatii la alegeri — si face parte dintr-un ansamblu de
dispozitii care vizeaza asigurarea caracterului democratic al scrutinului si nu reprimarea
comportamentelor individuale. Natura si gradul de severitate al sanctiunilor riscate nu
confera o tentd penalda in plus acestei infractiuni. Ineligibilitatea ar fi astfel o masura
caracteristica a dreptului alegerilor deoarece ea ar sanctiona si alte incalcari ale codului
electoral pe langd depasirea plafonului cheltuielelor de campanie si ar viza si alte
persoane 1n afara oricarei represii, cum ar fi unii magistrati sau functioinari; ea ar fi
printre altele limitatd la un an de la momentul alegerii si ar fi valabilda doar pentru
alagerea 1n cauzd si ar avea deci doar consecinte restranse. Obligatiunea de a plati
Trezoreriei publice o suma egala cu cea depasita ar fi in esentd o compensare a finantarii
partidelor politice de catre Stat; ea nu ar fi supusa regulilor aplicabile amenzilor penale
stricto sensu asa cum ar fi inscrierea in cazierul judiciar, principiul de non-cumul al
pedeselor si exercitarea costrangerii corporale si, contrar amenzilor mentionate mai sus,
suma platitd nu ar fi nici tarificatd, nici fixatd in prealabil. Ar trebui de asemenea de
relativizat importanta sumei datorate de DI Pierre-Bloch. in orice caz, aceasta obligatiune
nu ar rezulta din decizia Consiliului constitutional constatand depasirea plafonului
cheltuielelor autorizate ci o decizie diferiti a comisiei nationale. In ceea ce priveste
sanctiunile prevazute in articolul L. 113-1 din codul electoral, ele ar avea, cert, un
caracter penal dar nu ar fi pertinente in spetd, deoarece reclamantul nu era supus nici unei
urmariri in baza aceasta.
Pe scurt, articolul 6 § 1 nu este aplicabil.

47. Comisia suscrie in esenta la aceasta teza.
B. Aprecierea Curtii

48. Curtea reaminteste ca conform jurisprudentei sale faptul cd o procedurd s-a
desfasurat in fata unei jurisdictii constitufionale nu este suficientd pentru a o sustrage
din campul de aplicare al articolului 6 § 1 (vezi de exemplu, mutatis mutandis, hotararea
Pammel impotriva Germaniei din 1 iulie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-1V,
p. 1109, § 53).

Este cazul de a cereceta daca procedura litigioasa n spetd avea sau nu legaturd cu o
« contestatie cu privire la drepturile si obligatiunile cu caracter civil » sau cu o « acuzatie
in materie penala ».
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1. Existenta unei « contestari cu privire la drepturile si obligatiunile cu caracter
civil »

49. Nu era controversata existenta unei « contestari », sarcina Curtii se limiteaza la
determinarea faptului daca aceasta se referd la « drepturile si obligatiunile cu
caracter civil ».

50. Din acest motiv, ea observa ca, la fel ca orice candidat in deputati, D1 Pierre-
Bloch era obligat de lege sa nu cheltuiasca mai mult de o anumita suma pentru
finantarea campaniei sale. Consiliul constitutional a considerat ca aceastd suma
era depasita in aceste imprejurari si a declarat ca reclamantul era ineligibil timp
de un an si l-a demisionat din oficiu, compromitand astfel dreptul sau de a fi
candidat la alegerile din Adunarea nationala si de a pastra mandatul sau. Or, un
astfel de drept are un caracter politic si nu « civil » 1n sensul articolului 6 § 1, in
asa fel incat litigiile cu privire la organizarea exercitarii sale - precum cele care se
referd la obligatiunea candidatilor de a limita cheltuielile electorale - ies din
campul de aplicare al acestei dispozitii.

51. Este adevarat ca procedura litigioasd avea de asemenea o mizd patrimonialad
pentru reclamant. De fapt, daca depasirea plafonului cheltuielilor electorale a fost
constatatd de Consiliul constitutional, comisia nationald fixeaza o suma egala cu
suma totald a depasirii pe care candidatul trebuie s-o plateasca in Trezoreria
publica. Or, procedura in fata acestei comisii nu este detasabild de cea in fata
Consiliului constitutional pentru cd comisia nu duspune de nici o putere de
apreciere si trebuie sd refind suma totald determinatd de acest Consiliu
(paragraful 35 de mai sus). In afard de aceasta, rambursarea totald sau partiald a
cheltuielilor evocate in contul campaniei, daca legea prevede acest lucru, nu este
posibila decat dupa aprobarea acestui cont de catre comisia nationald (paragraful
33 de mai sus).  Acest aspect patrimonial al procedurii litigioase nu-i confera
un caracter « civil » In sensul articolului 6 § 1. De fapt, imposibilitatea de a
obtine rambursarea cheltuielilor de campanie dacad s-a constatat o depasire a
plafonului si o obligatiune de a plati in Trezoreria publica o suma echivalenta cu
cea depasitd sunt la fel consecinta fireasca a obligatiunii de a limita cheltuielile
electorale ; ca si aceasta, ele decurg din exercitarea dreptului litigios. De altfel,
un contencios nu capatd un caracter « civil » din singurul motiv ca el ridica o
intrebare de ordin economic (vezi, de exemplu, mutatis mutandis, hotararile
Schouten si Meldrum impotriva Olandei din 9 decembrie 1994, seria A nr 304, p.
21, § 50, si Neigel impotriva Frantei din 17 martie 1997, Culegere 1997-11, p.
411, § 44).

52. Totusi, articolul 6 § 1 nu intra in joc sub aspectul sau civil.

2. Existenta unei « acuzatii in materie penald «
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53. Daca existenta unei « acuzatii » nu este controversata, sarcina Curtii se limiteaza sa
determine daca aceasta are legaturd cu materia penald. Pentru aceasta, ea sface referinta
la trei criterii : calificarea juridicd a infractiunii litigioase 1n dreptul national, insdsi
caracterul acestuia si gradul de severitate al sanctiunbii (vezi, printre altele Engel si altii
impotriva Olandei din 8 iunie 1976, seria A nr 22, p. 35, § 82, si Putz impotriva Austriei
din 22 februarie 1996, Culegere 1996-1, p. 324, § 31).

a) Calificarea juridica a infractiunii in dreptul francez, si insasi natura acesteia

54. Codul electoral instaureaza principiul unui plafon al cheltuielilor electorale ale
candidatilor in deputati (articolul L. 52-11 - pargraful 22 de mai jos) si un control al
respectarii acestui principiu paragrafele 23-32 de mai jos). Comisia nationald examineaza
conturile de campanie ale tuturor candidatilor si, daca considera ca a fost o depasire a
plafonului de catre unul dintre ei, ea sesizeaza Consiliul constitutional, judecatorul de
alegeri al deputatilor (acesta poate de asemenea fi sesizat de catre o persoana particulara).
Daca acest Consiliul a constatat depasirea, candidatul in cauza poate fi declarat inelegibil
timp de un an (articolul L. 118-3, L.O. 128 si L.O. 136-1 - paragrafele 37 de mai sus) si
este obligat sd plateascd Trezoreriei publice o suma egald cu cea care constituie
depasirea fixatd de comisia nationald (articolul L.52-15 - paragraful 34 de mai sus).
Evident, doar aceste dispozitii, sunt pertinente in spetd, ele nu decurg din dreptul penal
francez insa, precum confirma acest lucru capitolul din codul electoral in care ele
figureazd , din reglementarea cu privire la « finantarea si [la] plafonul cheltuielilor
electorale » si deci din dreptul alegerilor. Nerespectarea unei norme juridice care
administreazd o astfel de materie nu ar mai putea fi calificatd ca avand un caracter
« penal ».

b) Caracterul si gradul de severitate al sanctiunii

55. Trei « sanctiuni » lezeaza sau sunt susceptibile de a leza candidatul care nu
respectd plafonul cheltuielilor fixat de lege : inelegibilitatea, obligatiunea de a
plati Trezoreriei publice o suma egalda cu suma totala a depasirii, si pedepsele
prevazute de articolul L. 113-1 din codul electoral.

i Inelegibilitatea

56. Consiliul constitutional poate declara ineligibil pentru un an orice candidat pe care il
constata ca a depasit plafonul cheltuielilor electorale ; este vorba aici, la fel ca si in speta,
de un candidat proclamat ales, Consiliul il declarda demisionat din oficiu.

Obiectul acestei sanctiuni este de a forta respectarea acestui plafon. Ea se inscrie astfel
direct in cadrul masurilor destinate sa asigure buna desfasurare a alegerilor legislative in
asa un mod, incat prin finalitatea sa, ea nu este de domeniul « penal ». Desigur, asa
precum subliniaza reclamantul, ineligibilitatea este astfel una din formele de privatiune a
drepturilor civice prevazute de dreptul penal francez. Totusi, este vorba in acest caz de o
pedeapsa « secundara » sau « complementard », care se adaugd la anumite pedepse
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pronuntate de jurisdictiile represive (paragraful 39 de mai sus); ea isi trage astfel
caracterul penal din pedeapsa « principald » din care decurge.

Inelegibilitatea pronuntata de Consiliul constitutional este de altfel limitatd la un an de la
alegeri si este valabild doar pentru alegerile in cauzd, in spetd, alegerile in Adunarea
nationala.

57. Pe scurt, nici caracterul, nici gradul de severitate al acestei sanctiuni nu plaseaza
chestiunea in sfera « penala ».

ii. Obligatiunea de a plati in Trezoreria publica o suma egala cu suma totald a depagirii

58. Daca depasirea plafonului cheltuielilor electorale a fost constatata de Consiliul
constitutional, comisia nationald fixeaza o suma egald cu suma totald a depasirii pe care
candidatul trebuie s-o plateasca Trezoreriei publice. Curtea a indicat deja ca nu trebuie de
detasat procedura in fata acestei comisii de cea in fata Consiliului constitutional
(paragrfaul 51 de mai sus).

Aceasta obligatiune de a plati se referd la suma totald a depasirii constatate de Consiliul
constitutional. Aceasta tinde sa demonstreze cd ea are puncte comune cu o platd facuta
pentru colectivitate a sumei de care candidatul in cauza a profitat nelegal pentru a
solicita sufragiile concetatenilor sdi, §i care se atribuie 1n asa fel la masurile destinate sa
asigure buna desfasurare a alegerilor legislative si in special egalitatea candidatilor. De
altfel, In afara de faptul ca suma care trebuie platitd nu este nici tarificatd nici fixatd in
avans, mai multe elemente deosebesc obligatiunea litigioasa a amenzilor penale stricto
sensu : ea nu este nici inscrisa in cazierul judiciar nici supusd principiului de non-cumul
al pedepselor, si lipsa platii nu autorizeaza exercitarea constrangerii. Tinand cont de
caracterul sau de a plati in Trezoreria publicd o suma egald cu suma totala a depasirii nu
poate deci sa fie analizata ca o amenda.

59. In rezultat, caracterul acestei sanctiuni nu plaseaza sanctiunea cu atat mai mult in
sfera « penald ».

iii. Pedepsele prevazute in articolul L. 113-1 din codul electoral

60. Articolul L. 113-1 din codul electoral dispune cad candidatul care va depasi plafonul
cheltuielilor electorale va plati o amenda de 25 000 FRF si/sau o detentie de un an
(paragraful 38 de mai sus), pedeapsa pronuntatd in acest caz de jurisdictiile penale de
drept comun. Natura acestor sanctiuni lasa cu atat mai putin indoieli spre deosebire de
articolul L. 113-1 figureazd in capitolul « Dispozitii penale » din titlul pertinent al
codului electoral. Ele nu sunt totusi acum in cauza pentru ca reclamantul nu constituie
obiectul unei urmariri cu privire la temeiul acestui articol.

¢) Concluzii

61. Tinand cont de ansamblul consideratiunilor anterioare, Curtea conchide ca articolul 6
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§ 1 nu intra cu atit mai mult 1n joc sub acest aspect penal.

II. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 14 DIN
CONVENTIE

62. Nici in memoriul sdu nici la audierea in fata Curtii, reclamantul nu a reluat plangerea
cu privire la discriminarea fondata pe opiniile politice pe care le-a tras din articolul 14 din
Conventie si pe care Comisia a declarat-o admisibild (paragraful 40-41 de mai sus). In
aceste conditii si in masura in care nu se poate pune nici o intrebare fatd de aceasta
dispozitie luatd in mod izolat (vezi de exemplu, mutatis mutandi, hotararea Karlheinz
Schmidt impotriva Germaniei din 18 iulie 1994, seria A nr 291-B, p. 32, § 22), Curtea nu
crede ca este un motiv de a o examina din oficiu.

III. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 13 DIN
CONVENTIE

63. DI Pierre-Bloch afirma in fine ca el nu a beneficiat de un recurs efectiv pentru a
prezenta plangerile sale in masura in care Consiliul constitutional a luat o hotarare din
primul si ultimul domeniu. El invoca articolul 13 din Conventie :

« Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost
incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale. »

64. Impreund cu Guvernul si Comisia, Curtea reaminteste ci dreptul la recurs prevazut
in articolul 13 nu se poate referi la la un drept protejat de Conventie. Prin urmare, {indnd
cont de deciziile sale cu privire la plangerile trase din articolele 6 § 1 (paragraful 52 si 61
de mai sus) si 14 (paragraful 62 de mai sus), Curtea conchide ca articolul 13 nu se aplica
in speta.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara, cu sapte voturi contra doua, ca nici articolul 6 § 1, nici articolul 13
din Conventie nu se aplica in speta ;

2. Declara, in unanimitate, ca nu a trebuit examinata plangerea conform
articolului 14 din Conventie.

Redactata 1n franceza si in engleza, apoi pronuntata in sedinta publica la Palatul
Drepturilor Omului, la Strasbourg, la 21 octombrie 1997.

Semnat : Rudolf BERNHARDT
Presedinte

Semnat : Herbert PETZOLD
Grefier
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La aceasta hotarare, conform articolelor 51 § 2 din Conventie si 53 § din regulamentul A,
sunt anexate urmatoarele opinii separate:

- opinia disidenta a Dlui De Meyer;
- opinia disidentd a Dlui Lohmus.

Parafat : P.B.
Parafat : H.P.

OPINIA DISIDENTA A DLUI JUDECATOR DE MEYER
I.  Observatii generale

Este foarte regretabil ca Curtea, dupa ce s-a angajat pas cu pas, in ceea ce priveste
articolul 6 din Conventie, pe calea unei interpretari « autonome », deschise si
nerestrictive a notiunii de « drepturi si obligatiuni cu caracter civil » si a notiunii de
« acuzatii in materie penald », a considerat ca trebuie, In unele din recentele sale hotarari
si in cea de azi, sa se replieze intr-un cocon pentru o interpretare foarte limitata si lasa.
Inci o data in plus ea rateazi ocazia de a recunoaste si de a pune in valoare plenitudinea
sensului care trebuie acordat fiecarei din aceste notiuni.

II. Caracterul « civil » al hotararii

Pe de o parte, Curtea declara ca dreptul unui cetatean francez “de a candida la alegerile in
Adunarea nationala si de a-si pastra mandatul sdu» are « un caracter politic si nu
« civil » in sensul articolului 6 § 1 »!.

Deosebirea dintre drepturile civile si drepturile politice este deja, chiar prin ea-insasi,
destul de stranie din punct de vedere al etimologiei acestor doud adjective, prin faptul ca
cuvintele latine, din care deriva primul (civile, civis, citas), si cuvintele grecesti, de la
care deriva cel de-al doilea (politikon, politis, politeia), Inseamna acelasi lucru.

Foarte des ea, ca de altfel si deosebirea din dreptul privat si din dreptul public, la care se
atribuie, a servit sa se eschiveze de la dreptul comun al situtiilor care se refera la
exercitarea a ceea ce se numeste puterea publicd si sd reducd campul de protectie al
cetdtenilor in raport cu aceste situfii.

! Paragraful 50 din aceasta cauza.
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Drepturile « civile » nu sunt ele oare esentiale, in sensul cel mai propriu al termenului,
drepturile cetateanului (civis) ?

Drepturile numite « politice » nu sunt oare ele insasi drepturi de acest gen, drepturi
« civile » prin excelentd ? Nu este oare acesta cazul jus suffragii si a jus honorum, despre
care este vorba cu exactitate In aceastd cauza?

In realitate drepturile ,,politice” constituie o categorie specificd a drepturilor ,.civile”. Ele
sunt mai ,,civile” decat altele, pentru ca ele sunt Tn mod mai direct inerente calitatii de
cetatean si de altfel in mod normal sunt rezervate doar cetatenilor.

In materie de drepturi ale omului si in special daci este vorba de a decide contestirile cu
privire la drepturi sau obligatiuni, nimic nu permite de a trata pe cei care pretind sa-si
apere un drept « politic », precum sunt cei care candideaza la alegeri, mai bine sau mai
rau decat pe alti cetateni!.

I11. Caracterul « penal » al hotararii

! Este pe nedrept, dupd parerea mea, cd Curtra a spus deja de mai multe ori cd contestarile cu privire la
«recrutare », la « caracterul » si la incetarea activitatii functionarilor», care diferd prin aceasta de
« salariatii de drept privat », « ies, in general, din cdmpul de aplicare al articolului 6 § 1 » (vezi in special
hotdrarile Francesco Lombardo Tmpotriva Italiei din 26 noiembrie 1992, seria A nr 249-B, p. 26,
§ 17, Giancarlo Lombardo impotriva Italiei din 26 noiembrie 1992, seria A nr 249-C, p. 42, § 16,
Massa impotriva Italiei din 24 august 1993, seria A nr 265-B, p. 20, § 26, si Neigel impotriva
Frantei din 17 martie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-11, p. 411, § 44, astfel incat
hotérarile elaborate la 20 septembrie 1997 in cauzele Spurio impotriva Italiei, Culegere 1997-V,
pp- 1580-1581, § 18, Gallo impotriva Italiei, ibidem, p. 1591, § 19, Zilaghe impotriva Italiei,
ibidem, p. 1602, § 19, Laghi impotriva Italiei, ibidem, p. 1614, § 17, Veiro impotriva Italiei,
ibidem, p. 1626, § 16, Orlandini impotriva Italiei, ibidem, p. 1637, § 18, Ryllo impotriva Italiei,
ibidem, pp. 1648-1649, § 19, Soldani impotriva Italiei, ibidem, p. 1719, § 18, Fusco impotriva
italiei, ibidem, p. 1732, § 20, Di Luca si Saluzzi impotriva Italiei, ibidem, p. 1744, § 18, Pizzi
impotriva Italiei, ibidem, p. 1754, § 8, Scarfo impotriva Italiei, ibidem, pp. 1767-1768, § 18,
Argento Tmpotriva Italiei, ibidem, pp. 1779-1780, § 18 si Trombetta impotriva Italiei, ibidem, pp.
1791-1792, § 21). Ea a recunoscut totusi ,,caracterul civil” al ,,obligatiunii Statului de a plati unui
functionar” sau ,,unui magistrat o indemnizatie in conformitate cu legislatia in vigoare” sau de a
plati o indemnizatie asemandtoare sonsortului unui functionar. Ea a explicat observand ca ,,in
aceastd materie, el poate fi comparat cu un functionar cu un contract de lucru administrat de
dreptul privat” (cauzele Francesco Lombardo, Giancarlo Lombardo si Massa mentionate
anterior). De ce numai 1n aceastd ,,materie”? Recent, Curtea se pare ca a admis in mod similar,
intr-un mod mai general, intr-o cauza cu privire la chestiunile de remunerare, cd un functionar
poate pretinde un drept civil daca este vorba despre un ,,drept pur patrimonial din punct de vedere
legal rezultat din activitatea sa profesionala” (cauza Lapalorcia impotriva Italiei din 2 septembrie
1997, Culegere 1997-V, p. 1677, § 21 ; vezi de asemenea deciziile luate in aceiasi zi in cauzele
De Santa impotriva Italiei, ibidem, p. 1663, § 18, Abenavoli impotriva Italiei, ibidem, p. 1690, §
16, si Nicodemo, impotriva Italiei, ibidem, p. 1703, § 18). De ce nu ar fi la fel si pentru alte
drepturi aferente din punct de vedere legal ecercitirii a ceea ce numim ,,functia publica” ?
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Pe de alta parte, Curtea refuza sa recunoasca caracterul “penal” al sanctiunilor aplicate
reclamantului pentru ca a depasit plafonul legal al cheltuielilor electorale: ineligibilitatea
timp de un an si obligatiunea de a plati in Trezoreria publica o suma egald cu suma totala
a depasirii.

Nu sunt oare, “urmdirind sensul ordinar care trebuie atribuit termenilor”! in limba
curentd?, adevarate “pedepse” si chiar pedepse care sunt mai degraba grave?

Nimic nu ne permite sa afirmam ca astfel de sanctiuni nu ar fi “penale” prin caracterul
lor, nici chiar sd spunem cd « evident » ele « nu depind de dreptul penal francez »3.
Aceasta nu poate simplu rezulta din faptul ca dispozitiile care le prevad « figureaza in
codul electoral » si « depind de dreptul alegerilor »*.

O sanctiune aplicatd cuiva pentru ca a ficut ceea ce era pentru el interzis sa faca sau
pentru ca nu a facut ceea ce trebuia sa faca nu pierde caracterul de pedeapsa din simplul
motiv ca ea i este aplicatd in virtutea unei legi diferite de codul penal, precum este o lege
cu privire la contraventiile administrative sau codul rutei’, un cod sau o reglementare
fiscald®, un cod de procedura penald’ sau o ordonantd cu privire la privilegiile si
imputernicirile unei adundri parlamentare®.

Putin importa de asemenea « gradul de severitate al sanctiunii » : fie chiar legera, o
pedeapsa ramane pedeapsa. Putem de altfel s ne mirdm de ceea ce, in aceasta cauza, pare
sd considere ca o suma totalda de 59 572 franci francezi nu este destul de importanta
pentru a face o sanctiune sa depinda de « materia penald » 1n sensul articolului 6 § 1° , pe
cand s-a admis ci 60 de mirci germane sunt suficiente in cauza Oztiirk!?, 300 franci
elvetieni in cauza Weber!! si 250 lire malteze in cauza Demicoli'?.

' Articolul 31 § 1 din Conventia de la Viena cu privire la drepturile tratatelor.

2 Vezi, mutatis mutandis, opinia mea disidenta in cauza Putz impotriva Austriei, hotdrarea din 22
februarie 1996, Culegere 1996-1, pp. 329-334, in special paragrafele 2-7.

3 Paragraful 54 din aceastd hotarére.

4 Ibidem. Aceasta nu impiedicd Curtea sa recunoasca in paragraful 60 « caracterul » penal al amenzilor si
detentia prevazute in articolul L. 131-1 din acelasi cod electoral pentru aceeasi infractiune.

5 Hotararea Oztiirk impotriva Germaniei din 21 februarie 1984, seria A nr 73, p. 9, § 11, si pp. 18-21, §§
51-53.

¢ Hotararea Bendenoun impotriva Frantei din 24 februarie 1994, seria A nr 284, p. 20, § 47, A.P., M.P. si
T.P. impotriva Elvetiei din 29 august 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-V, p. 1484, § 19, si p.
1488, § 42, 5i E.L., R.L. 5i J.O.-L. Impotriva Elvetiei din 29 august 1997, Culegere 1997-V, p. 1515, § 19,
sip. 1520, § 47.

7 Hotararea Weber impotriva Elvetiei din 22 mai 1990, seria A nr 177, pp. 17-18, § 31.

8  Hotararea Demicoli impotriva Maltei din 27 august 1991, seria A nr 210, p. 9, § 11, pp. 12-13, § 20, si
pp- 16-17, §§ 32-33.

9 In paragrafele 58 si 59 din hotarére, Curtea pastreaza in aceasta privinti o liniste prudenta.

10 Hotararea Oztiirk mentionatd mai sus, p. 9, § 11, p. 10, § 18, si p. 21, § 54. In aceasta cauza,
maximumul prevazut de lege era de 1 000 marci: Curtea a observat ca ,,slabiciunea cu privire la miza (...)
nu ar putea sustrage carcterul penal intrinsec al unei infractiuni”.

I Hotararea Weber mentionatd mai sus, p. 18, § 34.

12 Hotararea Demicoli mentionatd mai sus, p. 17, § 34.
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OPINIA DISIDENTA A DLUI JUDECATOR LOHMUS

1. Nu Impartasesc opinia majoritatii Curtii, care a conchis in paragrrafele 57 si 59 din
hotararea sa ca nici caracterul nici gradul de severitate al sanctiunilor nu plasa chestiunea
in sfera penald si ca in consecinga articolul 6 nu se aplica in speta.

2. Articolul L. 113-1 din codul electoral dispune ca candidatul care va depasi plafonul
cheltuielilor electorale este pasibil de o pedeapsa cu o amenda de 25 000 franci francezi
(FRF) si/sau cu o detentie de un an, pedepse pronuntate daca este cazul de jurisdictiile
penale de drept comun. Este exact ca aceste sanctiuni nu sunt in cauzd aici pentru ca
reclamantul nu a constituit obiectul unei urmariri cu privire la temeiul acestui articol.
Totusi, inelegibilitatea este o forma de privatiune a drepturilor civice si obligatiunea de a
plati Trezoreriei suma de 59 372 FRF echivaleaza intr-un sens cu o amenda.

3. In hotararea Schmautzer impotriva Austriei, directia politiei federale din Grat a aplicat
reclamantului o amenda de 300 silingi austrieci, Insotitd de o pedeapsd de douazeci si
patru de ore de detentie in lipsa platii pentru ca el conducea automobilul sau fara a purta
centura de sigurantd. Curtea a subliniat Tn aceastd hotirdre cd « dacd infractiunile
litigioase si procedurile aplicate in spetd depind de domeniul administrativ, ele nu
prezinta cel putin un caracter penal » (vezi, hotararea Schmaurtzer impotriva Austriei din
23 octombrie 1995, seria A nr 328-A, p. 13, § 28).

Daca compar cele doua cauze, este dificil de a intelege de ce articolul 6 nu ar fi aplicat in
speta.

4. Curtea a analizat caracterul si gradul de severitate al pedepselor (ineligibilitatea si
obligatiunea de a plati Trezoreriei publice o suma egald cu suma totala a depasirii). Ea
considera ca nici unul din aceste elemente nu plaseaza chestiunea in sfera penala. Aceste
doud « masuri care ne fac sa ne schimbam parerea» care au fost aplicate reclamantului,
este efectul lor combinat care trebuie luat in considerare pentru a determina caracterul si
gradul de severitate al pedepselor.

5. Nu sunt convins ca privatiunea de drepturile civice prevazuta in dreptul penal francez
este o pedeapsd suplimentara si ca ineligibilitatea pronuntatd de Consiliul constitutional

este limitata la un an de la alegeri (paragraful 56 din cauza).

Dat fiind caracterul si gradul de severitate al pedepselor considerate in ansamblul lor,
constat existenta unei « acuzatii penale » in sensul articolului 6 § 1.

25



26



