In cauza Lithgow si altii*

* Nota Grefei: Cauza poartd nr. 2/1984/74/112-118. Primele doua cifre indicd numarul de
ordin 1n anul de introducere, ultimele doud - locul sdu pe lista sesizarilor Curtii de la origine si
pe lista cererilor initiale (pe rolul Comisiei) corespunzatoare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, statuand in sedinta plenara, potrivit articolului 50 din
Regulamentul Curtii, compusa din judecatorii:

R. Ryssdal, presedinte,

W. Ganshof van der Meersch,
J. Cremona,

Thor Vilhjalmsson,

D. Bindschedler-Robert,

G. Lagergren,

F. Golciikli,

F. Matscher,

J. Pinheiro Farinha,

L. -E. Pettiti,

B. Walsh,

Sir Vincent Evans,

R. Macdonald,

C. Russo,

R. Bernhardt,

J. Gersing,

A. Spielmann,

precum si M.-A. Eissen, grefier, H. Petzold, grefier adjunct.

Dupa ce a deliberat cu usile inchise la 28 iunie, 24-26 si 28 septembrie, 23 si 25 octombrie
1985, 27-30 mai si 24 iunie 1986,

Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta ultimd data:
PROCEDURA

1. Cauza a fost deferita Curtii de catre Comisia Europeana a Drepturilor Omului (“Comisia”)
la 18 mai 1984, in termenul de trei luni prevazut de articole 32 § 1 si 47 (art. 32-1, art. 47) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (“Conventia”). La
originea cauzei se afla urmatoarele sapte cereri indreptate contra Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord si introduse in fata Comisiei in perioada anilor 1977-1981, potrivit
articolului 25 (art. 25), de urmatoarele persoane:

- nr. 9006/80: Sir William Lithgow;

- nr. 9262/81: Vosper Ltd. (in prezent Vosper PLC! - (“Vosper”);

- nr. 9263/81: English Electric Company, Ltd. (“English Electric”) si Vickers Ltd. (in
prezent Vickers PLC - “Vickers”);

- nr. 9265/81: Banstonian Company — (“Banstonian”) si Northern Shipbuilding &
Industrial Holdings Ltd. (“Northern Shipbuilding”);

- nr. 9266/81: Yarrow PLC (fosta Yarrow and Company Ltd. - “Yarrow”), Sir Eric
Yarrow, M & G. Securities Ltd. si Monique Augustin-Normand;

- nr. 9313/81: Vickers;

- nr. 9405/81: Dowsett Securities Ltd. — (“Dowsett”), FFI (UK Finance) PLC (in prezent
Investors in Industry PLC - “Investors”) si Prudential Assurance Company Ltd.
(“Prudential”).
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Sir William Lithgow si Sir Eric Yarrow sunt cetdteni britanici, iar dna Augustin-Normand
este cetateana franceza; tofi ceilal{i reclamanti sunt companii constituite si inregistrate in
Marea Britanie.

Expresia “reclamanti” desemneazd In continuare toate persoanele enuntate supra, cu exceptia
dlui Sir Eric Yarrow, M & G Securities Ltd. si a dnei Augustin-Normand, cererile carora au
fost declarate de catre Comisie ca fiind inadmisibile (a se vedea § 102 infra).

2. Sesizarea Curtii de catre Comisie a fost operata potrivit articolelor 44 si 48 (art. 44, art. 48)
si potrivit declaratiei britanice de recunoastere a jurisdictiei obligatorii a Curtii (articolul 46)
(art. 46). Cererea are ca scop obtinerea unei decizii asupra existentei incalcarilor articolelor 6
§ 1, 13, 17 sau 18 (art. 6-1, art. 13, art. 17 sau art. 18) din Conventie sau a articolului 1 din
Protocolul 1 (P1-1) (examinate separat sau combinat cu articolul 14 din Conventie) (art.
14+P1-1).

3. Ca raspuns la invitatia prevazuta la articolul 33 § 3 litera d) din regulament, toti reclamantii
si-au exprimat intenfia de a participa la procedura pendinte in fata Curtii, desemnandu-si in
vederea reprezentdrii consilierii legali, iar cu referire la cererea Vickers, fiind desemnat
directorul comercial al companiei (articolul 30).

4. Camera din sapte judecatori se compunea, in calitate de membri ex officio, din Sir Vincent
Evans, judecitor ales, de nationalitate britanica (articolul 43 din Conventie) (art. 43) si dl G.
Wiarda, presedintele Curtii la acel moment (articolul 21 § 3 litera b) din regulament). La 22
mai 1984, acesta din urma i-a desemnat prin tragere la sorti, in prezenta grefierului, pe ceilalti
cinci membri si anume dnii R. Ryssdal, Thér Vilhjdlmsson, W. Ganshof van der Meersch, L.
Liesch si E. Garcia de Enterria (articolul 43 in fine din Conventie si articolul 21 § 4 din
Regulament) (art. 43).

In aceiasi zi, potrivit articolului 50 din regulament, Camera s-a desesizat cu efect imediat in
favoarea Curtii Plenare.

5. Presedintele Curtii, i-a consultat, prin intermediul grefierului, pe agentul guvernamental al
Marii Britanii (“Guvernul”), pe delegatul Comisiei §i pe reprezentantii legali ai reclamantilor
referitor la chestiunea necesitdtii unei proceduri scrise (articolele 37 § 1 si 50 § 3 din
regulament). Potrivit ordonantelor astfel adoptate, grefa a primit urmatoarele documente:

- 1a 30 octombrie 1984, memoriul individual al dlui Sir William Lithgow;

- la 31 octombric 1984, memoriul comun al reclamantilor si memoriile individuale ale
companiilor Vosper, English Electric Company si Vickers, Yarrow si Vickers;

- la 5 noiembrie 1984, memoriul Guvernului si memoriul individual al dlui Dowsett,
Investors si Prudential;

- la 15 noiembrie 1984, memoriul individual al companiilor Banstonian si Northern
Shipbuilding.

Prin scrisoarea din 15 ianuarie 1985, secretarul Comisiei a notificat ca delegatul acesteia nu
si-a exprimat dorinta sa raspunda in scris la aceste memorii.

6. La 18 decembrie 1984, presedintele a fixat pentru 24 iunie 1985 data deschiderii procedurii
orale dupd consultarea opiniei participantilor prin intermediul grefierului.

7. La 30 mai 1985 Curtea (sub presedintia dlui R. Ryssdal, care in aceiasi zi 1-a succedat pe dl
G. Wiarda) a tinut o reuniune pregatitoare, in cadrul careia a fost stabilita o listd de cereri si
intrebari pe care intr-un scurt timp grefierul le-a comunicat Guvernului, Comisiei si

reclamantilor.
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8. Dezbaterile s-au desfasurat in sedinta publica la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg,
in perioada 24-26 iunie 1985.

S-au infatisat:
- din partea Guvernului:

Dnii M. Eaton, consilier juridic al Ministerul Afacerilor Externe
si Commonwealth-lui, agent,
R. Alexander, Q. C.,
Dna R. Higgins, profesoara si avocat,
Dnii N. Bratza, avocat, consilieri,
H. Whitaker,
J. Keeling,
Dr. G. Davis,
J. Knox, Ministerul Comertului si Industriei,
R. Gardiner, Law Officers' Department, consultanti;

- din partea Comisiei:
Dl J. A. Frowein, delegat;
- din partea dlui Sir William Lithgow:

Dnii J. Macdonald, Q. C.,
N. Maryan-Green, avocat,
J. McNeill, avocat, consilieri,
D. Ross Macdonald, jurisconsult,
C. Hardcastle,
C. Gladstone,
D. Brock, Hardcastle & Co. Ltd., consultanti;

- din partea Vosper:

Dnii  A. Lester, Q. C.,
M. Mendelson, avocat,
D. Pannick, avocat, consilieri,
J. Howison, jurisconsult;

- din partea English Electric si Vickers:
DI R. Southwell, Q. C.,
Dra M. Simmons, avocat,

Profesorul I. Delupis, Q.C., consiliert;

- din partea English Electric:

Dl M. Lester, director al afacerilor juridice, jurisconsult;

- din partea Vickers:

Dnii C. Foreman, director comercial, reprezentant legal,
N. Bevins, secretar general, consilier;



- din partea Banstonian si Northern Shipbuilding:

Dnii R. Graupner, jurisconsult,
T. Edwards, Rea Brothers PLC, consultant;

- din partea Yarrow:
Profesorul F. Jacobs, Q. C., consilier,

Dnii  A. Mallinson,
D. Rowe, jurisconsulti;

- din partea Dowsett, Investors si Prudential:

Dnii  A. Lester, Q. C.,
D. Pannick, avocat, consilier,
A. Foyle, jurisconsult.

Curtea a audiat declaratiile si raspunsurile la intrebarile sale, precum si la cele ale unor
judecatori, date de dl Alexander din partea Guvernului, de dl Frowein din partea Comisiei si
de dnii J. Macdonald, A. Lester, Southwell, Graupner si de profesorul Jacobs din partea
reclamantilor.

Pe parcursul dezbaterilor, reclamantii si Guvernul au depus o serie de documente, incluzand si
raspunsurile scrise la intrebarile Curtii (§ 7 supra).

IN FAPT

9. Reclamantilor le-au fost nationalizate unele bunuri potrivit legii din 1977 cu privire la
industriile aeronautice si navale (“legea din 1977). Fara a contesta principiul nationalizarii in
sine, ei sustin cd compensatiile pe care le-au primit erau vadit insuficiente si discriminatorii;
reclamantii se pretind victime ale incdlcarilor articolului 1 al Protocolului 1 (P1-1) la
Conventie examinat separat si combinat cu articolul 14 (art. 14+P1-1) din Conventie. De
asemenea ei invoca articolul 6 (art. 6) si, Intr-un caz, articolul 13 (art. 13) din Conventie.
Pretentiile invocate in fata Comisiei n temeiul articolelor 17 si 18 (art. 17, art. 18) din
Conventie nu au fost repetate in fata Curtii.

I. Dreptul pertinent
A. Evolutia legii din 1977
1. Proiectele de nationalizare

10. In manifestul siu electoral din 8 februarie 1974, Partidul laburist a evidentiat ci
programul sau politic includea nationalizarea industriilor aeronautice si navale din Marea
Britanie. Acesta formulase deja declaratii similare in anii 1971, 1972 si 1973.

La alegerile generale din 28 februarie 1974, laburistii au castigat in fata conservatorilor si au
format guvernul, la acel moment neintrunind majoritatea absolutd iIn Camera Comunilor. La
31 iulie 1974, Ministrul industriei a anuntat ca industria constructiei si reparatiei navale va
trece n gestiunea sectorului public si aplicarea prevederilor legislative privind salvgardarea
bunurilor respective va avea efect din aceiasi data; propunerile detaliate ale Guvernului de
nationalizare a industriilor precitate au fost expuse intr-un document de reflectare din aceiasi
zi.



Urmatoarele alegeri generale, desfasurate la 10 octombrie 1974, i-au asigurat majoritatea
absoluta Partidului laburist. La 29 octombrie, discursul reginei la deschiderea sesiunii
parlamentare a adus la cunostintd intentia Guvernului de a transfera sectorului public industria
aerospatiala, iar la 4 noiembrie in Camera Comunilor s-a fiacut o declaratie cu privire la
clauzele de salvgardare a bunurilor astfel vizate. La 15 ianuarie 1975, Guvernul a publicat o
nota consacrata planurilor sale de nationalizare a acestei industrii.

11. Discursul §i nota precitate contineau indicii cu privire la companiile ce urmau a fi
nationalizate si afirmau cd va fi platitd o “compensatia echitabild”, insa fard a preciza
modalitatile despagubirii. Ambele documente explicau considerentele politice, economice si
sociale care motivau nationalizarea preconizatd; in esentd, Guvernul estima ca nationalizarea
va acorda industriilor vizate - care au primit din partea statului o asistentd importantd si
depindeau in mare masura de comenzile publice - o asistentd administrativa si economica mai
eficientd §i va permite, un lucru dorit, si anume, controlul mai adecvat asupra acestora din
partea autoritafilor, precum si 0 mai mare transparenta.

2. Procedurile parlamentare si evenimente ulterioare

12. La 17 martie 1975, Ministrul industriei a anuntat Camera Comunilor despre viitoarea
introducere a unui proiect de lege cu privire la nationalizarea industriilor aeronautice si
navale. Ministrul a indicat, pentru prima data, baza in conformitate cu care va fi determinata
compensatia, si anume, valoarea titlurilor de valoare ale companiilor ce urmau a fi
nationalizate: titlurile de valoare cotate la o bursa oficiald vor fi evaluate la pretul mediu al
acestora pe parcursul a sase luni care au precedat data de 28 februarie 1974, in ceea ce
priveste titlurilor necotate, evaluarea acestora urma sa fie determinatd, prin acord sau prin
arbitraj, precum ar fi fost cotate pe parcursul perioadei respective. In plus, ministrul a furnizat
informatii detaliate cu privire la clauzele de salvgardare.

13. Un asemenea proiect de lege a fost intr-adevar publicat, prin care se dispunea transferul
titlurilor de valoare a patruzeci i trei de companii in proprietatea corporatiilor publice. Cu
toate ca proiectul trece in prima lecturd la 30 aprilie 1975, acesta devine caduc la finele
sesiunii parlamentare, din cauza lipsd de timp. Prin urmare, Guvernul a reexaminat conditiile
de compensare propuse (inclusiv alegerea perioadei de referintd) in lumina observatiilor
prezentate, insd a decis sa nu le modifice, in special, din cauza incertitudinii care a rezultat din
numeroasele tranzactii operate in functiune de cele anuntate si din perspectiva unei
nationalizari care denaturase cursul actiunilor in timpul altor perioade de referinta propuse.

14. Un al doilea proiect, similar in substanta celui dintai, a fost introdus in noiembrie 1975.
Acesta a provocat dezbateri Indelungate in Camera Comunilor, abordand astfel de chestiuni ca
principiul si amploarea masurii de nationalizare, precum si modalititile compensatiei. In
februarie 1976, insusi Guvernul a anuntat excluderea din continutul proiectului a companiei
Drypool Group Ltd.; aceastd companie de constructie navalad a devenit insolvabila dupa
februarie 1974 si Guvernul a considerat ca fiind nejustificata platirea unei valori depline a
cotelor parti actionarilor acesteia pe parcursul perioadei de referinta fixata pentru compensare.

Dupa a treia lectura in Camera Comunilor la 29 iulie 1976, proiectul a fost transmis Camerei
Lorzilor, in care, dupa dezbateri indelungate, au fost operate diverse modificari inacceptabile
pentru Guvern; de exemplu, au fost excluse anumite intreprinderi de reparatie navala si de
constructie a navelor de razboi si a fost introdusd o prevedere potrivit careia Tribunalul
Arbitral - instituit sa determine compensatia in absenta unui acord - va fi competent sa acorde
o “compensatie echitabila”, daca in opinia lui aceasta nu ar fi prevazutd de vreo formula
legald. Pana la finele sesiunii parlamentare, divergentele de pareri dintre cele doud Camere
Parlamentare asupra amendamentelor nu au putut fi solutionate, astfel incat si cel de-al doilea
proiect a devenit caduc.



15. Al treilea proiect, similar in substantd celui de-al doilea, a fost depus la Camera
Comunilor la 26 noiembrie 1976. Dupa ce proiectul pana la 7 decembrie a trecut toate etapele
procedurale, acesta a fost prezentat Camerei Lorzilor potrivit unei proceduri speciale care
permitea eludarea consimtamantului acestei camere. Primind sanctionare regala, proiectul a
intrat Tn vigoare la 17 martie 1977. Modalitatile compensatiei coincideau in mare parte cu cele
prevazute in primul proiect; aceleasi modalititi erau aplicate bunurilor ce urmau a fi
nationalizate, sub rezerva excluderii companiei Drypool Group Ltd. si - urmare a unui
amendament acceptat de Guvern in timpul examindrii celui de al treilea proiect - a anumitor
companii preocupate doar de reparatia navald. In cele din urmi, legea din 1977 enumera
treizeci $i una de companii: patru de constructie acronauticd si celelalte de constructie navala,
de mecanica navala sau de instruire in constructia navala.

16. Dezbaterile parlamentare s-au caracterizat pe toata durata lor de o opozitie concentrata, in
special, pe caracterul pretins a fi inechitabil a modalitatilor de compensatie. Criticele -
identice 1n esentd celor formulate de catre reclamanti, toate retrase sau respinse dupa dezbateri
- se refereau, inter alia, la utilizarea unei metode ipotetice de evaluare bursierad pentru titlurile
de valoare necotate; la alegerea perioadei de referinta de evaluare; la absenta unei clauze
referitoare la expansiunea companiilor in cauza sau la devalorizarea monetara dupd perioada
de referinta; la neincluderea in formula de compensatie a oricarui echivalent al “primei pentru
preluarea controlului” (a se vedea § 98 infra); si la faptul ca evaluarea anumitor companii
filiale nationalizate putea depinde de cotarea la bursad a actiunilor companiilor fondatoare ale
acestora.

La randul lor, reprezentantii Guvernului afirmau cd modalitatile raspundeau exigentilor
echitatii. Acestia sustineau, inter alia, ca este justd evaluarea titlurilor de valoare la o data
anterioard posibilitatii afectarii acestora de nationalizare; ca performantele viitoare ale unei
companii concrete pot fi prevazute in mod normal in perioada de referinta si reflectate in
pretul prezumat al actiunilor; ca era logic ca Guvernul, odatd ce a acceptat riscul oricarei
inrdutatiri, cu exceptia falimentului, sa beneficieze de orice ameliorari inregistrate in companii
dupa sfarsitul perioadei de referintd; ca ar fi gresit a presupune existenta unei corelatii intre
valoarea cotelor parti si rata inflatiei; ca alegerea perioadei de referintd apara actionarii de
fluctuatiile ulterioare ale preturilor pe piatd; cd modalitatile compensatiei oferite nu
coincideau cu conditiile in care un vanzétor ceda liber unui cumparator controlul asupra unei
companii, din cauza cd nu era vorba despre o tranzactie consensuald ci despre un act de
nationalizare pe cale legald; si, cd se va tine cont de cotarea actiunilor unei companii
fondatoare doar 1n ipoteza in care activele filialei nationalizate constituiau o parte
“semnificativd” din ansamblul consortiului. Printre altele, Guvernul a recunoscut ca
reglementarea compensatiei necesita ceva timp, dar si-a exprimat intentia de a plati sumele in
acont cat de curand si complet posibil in decursul a sase luni de la transferarea companiilor in
proprietate publica.

17. In mai 1979 - in timp ce negocierile asupra compensatiei erau in plina desfisurare (a se
vedea §§ 33-35 infra) - au avut loc alte alegeri legislative, care au readus la conducere
Partidul conservator. In lumina observatiilor prezentate, noul Guvern a reexaminat
modalitatile compensatiei prevazute de legea din 1977, insa a decis sa nu le modifice. Noul
Ministru al industriei a informat despre acest lucru Camera Comunilor la 7 august 1980
printr-un raspuns in scris, in urmatorii termeni:

“Suntem 1n cunostintd de cauza ca anumiti fosti proprietari, numerosi membri ai Camerei date
precum si publicul considera ca modalitatile compensatiei impuse prin legea din 1977 au fost
extrem de injuste fatd de unele companii §i noi impartdsim aceastd opinie. Am studiat orice
posibilitate de reparare a nedreptatii comise de catre Guvernul precedent, dar spre marele
nostru regret am ajuns la concluzia ca modificarea legislatiei In mod retroactiv, in vederea
stabilirii unor noi modalitati de compensatie, ar fi incorecta fatd de numeroasele persoane ce

si-au vandut actiunile in temeiul conditiilor anterioare”.
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De asemenea, noul Guvern a examinat, dar a respins, posibilitatea oricaror imediate
denationalizari ale anumitor companii transferate in proprietate publica.

B. Legea din 1977

18. Potrivit prevederilor articolelor 19 si 20 din legea din 1977, titlurile de valoare ale
companiilor de constructie aeronautica si navala enumerate in anexele 1 si 2, precum si
anumite active apartinand activitatilor acestora, trebuiau sa fie transferate corporatiilor publice
create prin lege, “British Aerospace” sau “British Shipbuilders”, la o datd ce urma a fi
specificatd de catre Ministrul industriei (“ziua transferului). Datele astfel fixate au fost 29
aprilie 1977 pentru companiile aerospatiale si 1 iulie 1977 pentru companiile de constructie
navala.

Legea prevedea, printre altele, plata unei compensatii fostilor actionari ale companiilor
nationalizate, salvgardarea bunurilor companiilor nationalizate, desemnarea reprezentantilor
actionarilor si crearea unui Tribunal Arbitral.

1. Compensatia

19. Potrivit articolului 35 § 3, compensatia ce urma a fi platita ar constitui, in general, o suma
echivalentd “valorii de baza” a titlurilor de valoare nationalizate, cu exceptia, dacad e cazul, a
oricaror deduceri operate 1n temeiul articolului 39 (a se vedea §§ 23-24 supra). Pentru titlurile
de valoare cotate la Bursa din Londra, “valoarea de baza” era, potrivit alineatului 1 din
articolul 37, cursul mediu saptdmanal al acestora in decursul a sase luni ce au precedat
perioada de 1 septembrie 1973 si 28 februarie 1974 (“perioada de referinta”, cea de a doua
datd fiind ziua alegerilor generale amintite la alineatul 2 al § 10 supra). Pentru titlurile de
valoare necotate emise anterior sfarsitului perioadei de referintd, “valoarea de bazd” era
“astfel precum putea fi determinatd de comun acord de ministru si reprezentantul actionarilor”
(a se vedea § 28 infra), “sau, in lipsa unui astfel de acord, precum putea fi determinata de
arbitraj potrivit prezentei legi, ca fiind valoarea pe care titlurile respective ar fi avut-o potrivit
articolului 37 ... daca ar fi fost cotate” la bursa in decursul perioadei de referinta (alineatul 1 al
articolului 38). “Valoarea de baza” a titlurilor de valoare necotate emise ulterior perioadei de

referintd corespundea, 1n principiu, cursului de emisie (alineatul 10 al articolului 38).

Printre motivele prezentate de Guvern la alegerea acestei perioade de referintd au figurat
urmatoarele: necesitatea evitarii unei perioade in care valoarea actiunilor a fost denaturata de
perspectiva nationalizdrii; sub rezerva acesteia, necesitatea retinerii unei perioade cat de
recentd posibild; n cele din urma, declinul general al actiunilor incepand cu cea de-a doua
jumatate a anului 1972 si pana la anuntarea, in martie 1975, a modalitatilor compensatiei, au
determinat alegerea unei perioade de reflectare a situatiei medii a pietei bursiere pe durata
acelor ani.

La determinarea “valorii de baza” a titlurilor de valoare necotate, Tribunalul Arbitral (a se
vedea §§ 29-32 infra) trebuia sd tind cont de “toate elementele pertinente”; daca compania
nationalizata era o filiala a unei companii actiunile cireia, in tot sau in parte, erau cotate la
bursa si daca activele sale “formau o parte importantd din afacerile consorfiului, din care
faceau parte filiala si compania fondatoare”, cotarea la bursd a actiunilor companiei
fondatoare constituia unul dintre aceste elemente de referintd (a se vedea §§ 3 si 6 ale
articolului 38).

In cursul negocierilor, ministrul nu putea, in pofida unei anumite marje de apreciere, propune
o compensatie mai mare decat cea prevazuta de lege. Cu referire la Tribunalul Arbitral, acesta
nu era legat in nici o masurd de suma propusd sau formulatd la negocieri. La stabilirea
compensatiei nu s-a {inut cont de subventiile publice acordate companiilor nationalizate.
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20. Potrivit articolului 36, compensatia nu se platea decat dupa fixarea “valorii de baza” a
actiunilor nationalizate si a sumei oricarei deduceri ce urma a fi operata potrivit articolului 39
(a se vedea §§ 23-24 infra). Cu toate acestea, s-a prevazut cd, in orice moment ulterior “zilei
transferului”, “o astfel de suma poate fi platitd cu titlu de compensatie ... daca este considerata
de ministru ca fiind oportuna ...”. Platile in acont efectuate reclamantilor in situatia data nu au

fost conditionate.

21. (a) Compensatia trebuia sa ia forma unei obligatii de stat, denumitd “titlu compensatoriu”
(articolului 35 § 1). Dobanda urma sa fie acumulatd din “ziua transferului” (anexa 5). Rata
unei astfel de dobanzi trebuia sa fie determinata de Trezorerie, precum si de conditiile platii,
rascumpardrii, etc. (articolul 40).

(b) Compensatia la primire nu era supusa impozitarii, in timp ce dispunerea sau vinderea
titlurilor respective era supusa unei taxe pe plus-valoare, calculate prin referinta la pretul de
achizitie de catre actionar a actiunilor nationalizate. Potrivit articolului 54 din legea despre
finante din 1976, inlocuirea titlurilor compensatorii prin noi elemente de active economice
acorda dreptul la o “degrevare”, masura prin care s-ar fi amanat impozitarea pana la realizarea
acestor elemente noi sau a activelor care le-au succedat. O astfel de degrevare era posibila
doar in situatia unei companii, si anume, atunci cand intreprinderea nationalizata fusese sau o
filiald aflata in proprietatea companiei respective in proportie de cel putin 75 %, sau o filiala
aflatd in proprietatea absolutd a consortiului constituit din cel mult cinci companii; aceasta
madsura nu putea fi pretinsa de catre o persoana fizica, indiferent de amploarea participarii sale
in aceastd intreprindere. Aceste criterii vizau limitarea sferei degrevarii la cazurile in care
actiunile companiei nationalizate constituiau pentru detinator un activ economic si nu o
simpld investitie financiara.

2. Clauzele de salvgardare

22. In timpul dezbaterilor parlamentare cu privire la diversele proiecte de lege, reprezentantii
Guvernului au declarat ca companiile ce urmau a fi nationalizate vor continua sa functioneze
in mod normal pand in ziua transferului. Ceea ce de fapt au si continuat sd faca toate
companiile vizate de prezenta cauza.

Cu toate ca companiile au ramas proprietate privata pand in ziua transferului, legea din 1977
continea un anumit numar de clauze de salvgardare destinate in general sa impiedice, intre
finele perioadei de referintd (28 februarie 1974) si aceasta datd, intreprinderea din partea
proprietarilor sau a conducerii a oricarei actiuni incorecte susceptibile sd lezeze sectorul
public. Prevederile respective, repercusiunea esentiala ale carora este rezumata mai jos, nu se
aplicau in situatia in care actiunea a fost aprobati de Ministrul industriei; o aprobare
retroactiva era posibild doar in anumite circumstante, in special, In legaturd cu “tranzactiile
materiale” (a se vedea § 24 infra). Guvernul a garantat ca clauzele de salvgardare nu se vor
aplica pentru penalizarea masurilor rezonabile Intreprinse cu buna credinta in cursul normal al
afacerilor.

23. Detinatorii titlurilor de valoare in companiile nationalizate aveau dreptul la dividende si la
dobanda acestora pentru toate perioadele pand in ziua transferului. Cu toate acestea, in
realitate legea a impus limitari In privinta sumei dividendelor si a dobanzii platite potrivit
rezolutiilor votate intre finele perioadei de referintd si “ziua transferului”: daca rezolutia se
situa intre 28 februarie 1974 si “ziua salvgardarii” (in general ziua de 17 martie 1975, fiind
data declararii in Parlament in termeni generali a modalitatilor compensatiei si a clauzelor de
salvgardare; a se vedea § 12 supra), suma oricaror plati ce exceda plafonul permis, potrivit
articolului 39, se deducea din compensatia platita pentru actiuni potrivit articolului 35; daca
data rezolutiei se situa dupd ziua salvgardarii si Tnainte de ziua transferului, membrii
consiliului de administrare ai companiei nationalizate purtau raspundere personald pentru

orice abatere de acest gen in fata respectivei corporatii publice (articolul 23). Pentru un
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dividend, maximul admisibil era, in general, sau venitul net al companiei pentru perioada ce
corespundea dividendului indicat sau suma celui mai recent dividend ordinar platit anterior
(oricare ar fi fost ultima); pentru dobanda, limita era fixata la minimul necesar pentru a se
evita Incalcarea obligatiilor sau realizarea dobanzii pentru suma subsecventa. Pe parcursul
dezbaterilor parlamentare, Guvernul a garantat ca vor fi autorizate plati superioare daca
acestea vor fi justificate de circumstante.

24. British Aerospace si British Shipbuilders erau aparate impotriva eventualelor pierderi
rezultate din tranzactii “materiale” si “oneroase” operate de cdtre o companie nationalizata
intre finele perioadei de referinta si ziua transferului. In general, prin adjectivul “materiala” se
desemna tranzactia - de exemplu cea a unui dividend special - care includea direct sau indirect
transferul activelor unei companii actionarilor sdi, iar prin cel de “oneroasd” - tranzactia ce nu
era obignuitd sau rezonabild §i antrena, intr-un mod previzibil, pierderi pentru companie
(articolele 30 si 31). Daca tranzactia s-a petrecut intre 28 februarie 1974 si data salvgardarii -
sau in anumite cazuri “data initiala” (data de 31 iulie 1974 pentru industria de constructie
navald sau de 4 noiembrie 1974 pentru industria aeronauticd) - pierderea netd provocata de
aceasta respectivei corporafii publice trebuia, potrivit articolului 39, sa fie dedusa din
compensatia platitd actionarilor potrivit articolului 35; daca tranzactia s-a petrecut ulterior
datei salvgardarii sau a datei inifiale si anterior zilei transferului, corporatia mentionata putea
sesiza Tribunalul Arbitral (a se vedea §§ 29-32 infra) in vederea recuperdrii de la consiliul de
administrare sau de la partile interesate in tranzactie suma prejudiciului suportat, iar in cazul
“tranzactiei oneroase”, pentru a o anula (articolele 30 si 31).

25. Printre altele, exista o interdictie generalda de a transfera anumite active ale companiei
nationalizate, Tmpreund cu facultatea respectivei corporatii publice de a cita in Tribunalul
Arbitral membrii consiliului de administrare sau partile interesate in repararea prejudiciului
rezultat din tranzactie (articolul 28). Daca transferul s-a efectuat ulterior datei initiale,
corporatia publica putea recupera activele sau prin achizitionare de companii noi, sau prin
nemijlocita achizitionare de active (articolele 26 si 29).

26. Ministrul putea, in anumite circumstante (in special precum falimentul), radia compania
de pe lista companiilor ce urmau a fi nationalizate (articolul 27).

27. Chestiunile cu privire la suma ce urma a fi dedusa din compensatie potrivit articolul 39
trebuiau sa fie reglementate prin acordul incheiat intre ministru si reprezentantul actionarilor
(a se vedea § 28 infra) sau, in absenta acestuia, prin decizia Tribunalului Arbitral. De
asemenea, cel din urma dispunea de o competenta de a examina si alte diferite probleme
aparute in legatura cu clauzele de salvgardare.

3. Reprezentantul actionarilor

28. Potrivit articolului 41 § 1 din legea din 1977 pentru fiecare companie nationalizata trebuia
sa fie desemnat cate un reprezentant al actionarilor “in vederea reprezentarii intereselor
detinatorilor titlurilor de valoare ale companiei in legaturd cu determinarea valorii de baza a
acestor titluri”. Desemnat de catre detinatorii titlurilor de valoare in cadrul unei reuniuni
desfasurate in decursul termenului prescris, iar in caz contrar de catre ministru, el putea fi
revocat printr-o rezolutie votatd de adunarea detinatorilor titlurilor de valoare (anexa 6).
Remunerarea si cheltuielile acestuia erau puse in sarcina ministrului.

Ratiunea existentei institutiei reprezentantului actionarilor se fundamenta pe ideea necesitatii
conferirii unui delegat al fostilor proprietari, care le-ar reprezenta interesele colective, sarcina
exclusiva de a purta in numele lor negocierile si procedurile arbitrale, In scopul evitarii unei
paralizii a acestora, generati de o abundentd de cereri individuale. In consecinti, cu toate ci



actionarii individual beneficiau de anumite drepturi la vot in cadrul intrunirilor acestora, ei nu
participau direct la negocierile cu privire la compensatie.

Potrivit celor relatate de Sir William Lithgow, reprezentantul nu era obligat sa obtina acordul
actionarilor Tnainte de a accepta o ofertd de compensatie in cadrul negocierilor, nici sa
sesizeze Tribunalul Arbitral la solicitarea acestora; astfel potrivit reclamantului, in practicd un
actionar nu dispunea de nici un mijloc ce ar fi asigurat conformarea reprezentantului
Guvernului, actionarii dispuneau in fata instantelor judecatoresti nationale de recursul
impotriva reprezentantului pentru neconformarea acestuia obligatiilor sale potrivit legii din
1977 sau, potrivit obligatiilor sale de common law, in calitate de mandatar. El mai sustine ca
reprezentantul nu putea refuza angajarea unei proceduri arbitrale solicitate de catre actionari
sau, eventual, de un numar majoritar al acestora, si cd, in practica, reprezentantul nu incheia
un acord cu privire la suma compensatiei fara acordul prealabil al acestora.

4. Tribunalul Arbitral

29. Articolul 42 din legea din 1977 instituia un Tribunal Arbitral al industriilor aeronautice si
navale. Pentru examinarea unei cauze, Tribunalul trebuia sa se constituie dintr-un presedinte
jurist (desemnat de Lordul Cancelar (Lord Chancellor) sau, in cazul litigiilor scotiene, de
Presedintele Curtii Sesiunilor (Court of Session), si alti doi membri (desemnati de ministru
dupa consultarea in prealabil a reprezentantilor actionarilor), unul dintre acestia avand
experientd In domeniul afacerilor, iar celalalt in domeniul finantelor.

Criteriile pentru selectarea membrilor Tribunalului - cu referire la reputatia, experienta si
absenta oricarei legdturi dintre acestia si companiile nationalizate - erau elaborate cu
consultarea reprezentantilor actionarilor, care in acelagi timp erau invitafi sd propuna
candidaturi.

Fiecare membru al Tribunalului trebuia sa ramane in functie “pe parcursul perioadei fixate la
momentul desemnarii sale”. Autoritatea care l-a desemnat putea declara postul vacant “pe
motivul incapacitatii acestuia de a-si onora obligatiile”, insa potrivit articolului 8 § 1 al unei
legi din 1971 (Tribunals and Inquiries Act), aceasta prerogativa putea fi exercitatd doar cu
acordul Lordului Cancelar (Lord Chancellor) sau al Presedintelui Curtii Sesiunilor (Court of
Session). Alte dispozitii se refereau la demisionare, la postul vacant in caz de faliment sau de
inlocuire in caz de boala.

30. Competenta Tribunalului se limita la chestiunile enumerate in legea din 1977; acestea
includeau diferite pretentii si chestiuni referitoare la clauzele de salvgardare si, in contextul
compensatiei, determinarea “valorii de baza” vizata la articolul 38 § 1 si la sumele ce urmau a
fi deduse potrivit articolului 39 (a se vedea §§ 19 si 23-24 supra). La aprecierea “valorii de
baza”, Tribunalul putea asculta argumentele partilor cu privire la importanta acordata oricarui
element pertinent, insd nu si asupra caracterului neechitabil al formulei legale, de care acesta
era legat.

Competenta referitoare la “valoarea de bazd” si la deduceri se instituia doar “in lipsa
acordului” dintre ministru si reprezentantul actionarilor, sub rezerva ca cel din urma, in orice
moment ce urma zilei transferului, era liber sa defere chestiunea compensarii Tribunalului.
Potrivit Guvernului, contrazis de Sir William Lithgow, nici o prevedere legald nu-i interzicea
unui actionar sa se adreseze Tribunalului atat timp cét in cadrul negocierilor nu s-a ajuns la un
numitor comun. Prin urmare, acesta nu putea sesiza Tribunalul chiar daca considera ca suma
stabilita potrivit formulei legale era prea mica.
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31. Procedura in fata Tribunalului era reglementata de doua regulamente din 1977, Aircraft
and Shipbuilding Industries Arbitration Tribunal Rules si Aircraft and Shipbuilding Industries
Arbitration Tribunal (in cadrul procedurilor scotiene), adoptate respectiv de Lordul Cancelar
si de Lordul Advocate. Aceste instrumente legale prevedeau proceduri similare celor ale unei
instante judecatoresti; In particular, audierile n principiu se desfasurau in sedinta publica.

32. Impotriva deciziilor Tribunalului, un apel pe orice chestiune de drept, insa nu si in privinta
cuantumului compensatiei, se nainta la Curtea de Apel (Court of Appeal) in Anglia sau la
Curtea Sesiunilor (Court of Session) in Scotia (anexa 7). Mai mult ca atat, reprezentantul
actionarilor putea, potrivit Guvernului, sa invite o instantd judecdtoreascad sa examineze daca
ministrul, la formularea ofertei sale de compensatie, n-a comis o eroare de drept prin
interpretarea sau aplicarea gresitd a legii din 1977.

C. Procedura de punere in aplicare a legii din 1977

33. De la adoptarea legii din 1977, Dnii Whinney Murray & Co., o firmd notorie de contabili-
experti desemnatd de Guvern in vederea consultarii acestuia in procedurile de compensatie, a
inceput evaluarea companiilor vizate prin eliberarea unui chestionar pentru fiecare dintre
acestea. Potrivit Guvernului, obtinerea unei cooperari din partea companiilor sau a
actionarilor acestora la o datd mai recenta a fost imposibild din cauza incertitudinii cand si sub
ce forma va fi adoptat acest text extrem de controversat.

34. Pentru actiunile companiilor nationalizate cotate la bursa, compensatia convenitd anterior
a fost platita la 1 iulie 1977, ziua transferului acestora. Cu referire la celelalte actiuni,
necotate, Dnii Whinney Murray & Co. au furnizat Ministerului Industriei evaluarile
preliminare in ianuarie 1978 pentru majoritatea companiilor, iar aprilie 1978 pentru
companiile ramase, in vederea calcularii aconturilor platite pe parcursul acestor luni.

La diverse date cuprinse intre decembrie 1977 si mai 1978, contabilii au furnizat ministerului
rapoarte de evaluare completa, informatia faptica continuta de acestea fiind comunicata,
pentru eventuale comentarii, companiei vizate si reprezentantului actionarilor (a se vedea § 28
supra). Ministerul si reprezentantii au facut schimb de memorii la diferite date cuprinse intre
martie i octombrie 1978, dupa care au urmat negocierile. Noi plati in acont au fost anuntate
in tulie si noiembrie 1978 si, in unele cazuri, in 1979.

35. Intre iulie 1978 si 7 august 1980 (data anuntirii, de catre noul Guvern, a deciziei sale de a
nu modifica modalitatile compensatiei, a se vedea § 17 supra) au fost incheiate diferite
acorduri, insa nici unul dintre acestea nu viza companiile nationalizate n speta, cu exceptia
companiei Kincaid (a se vedea §§ 40-45 infra). La putin timp dupa anuntarea declaratiei
amintite supra, Secretarul de Stat (Minister of State) indica, in cadrul unor reuniuni cu
reprezentantii actionarilor, ca in limitele formulei legale Ministerul Industriei va autoriza
reglementarea cauzelor rdmase pentru sume putin superioare ofertelor deja prezentate in
timpul negocierilor. Pentru alte companii vizate in spetd astfel de acorduri au fost incheiate la
finele anului 1980.

36. In cadrul negocierilor cu privire la compensatie Ministerul Industriei i consilierii acestuia
utilizau urmatoarele patru metode in vederea atingerii unei cotdri bursiere ipotetice a
actiunilor necotate.

(a) Pentru majoritatea companiilor rentabile a fost aplicatd evaluarea pe venit. Aceasta
metoda, a fost aplicatd tuturor cauzelor cu care a fost sesizatd Curtea cu exceptia Vosper
Thornycroft si Yarrow Shipbuilders (a se vedea §§ 46-53 si 70-75 infra); ea consta in
considerarea veniturilor obtinute si asteptate ale companiei, subsecvente impozitarii (in
perioada de referintd), precum si aplicarea fata de acestea a unui multiplicator adecvat (rata de

capitalizare bursierd a veniturilor) apreciat in raport cu companiile cotate la bursd. Din
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considerentul ca cotarile la bursd nu depind in exclusivitate de venituri, contabilii Guvernului
la pregatirea evaludrilor sale reexaminau, in caz de necesitate, in lumina activelor cu acoperire
bancara si a dividendelor la actiuni, cifra obtinuta prin metoda mengionata supra.

(b) In situatia in care compania nationalizata era o filiala activitatile cdreia constituiau o parte
substantiald din afacerile unei companii, actiunile careia in tot sau in parte erau cotate la
bursa, potrivit articolului 38 § 6 din legea din 1977, se aplica o metoda de evaluare referitoare
la compania fondatoare (a se vedea § 19 supra). Aceastd metoda, ce consta in deducerea din
capitalul mediu al companiei fondatoare pentru perioada de referintd a evaluarii pecuniare a
elementelor ne-transferate ale grupului, sau distribuirea proportionala a capitalului in
conformitate cu beneficiile grupului obtinute de pe urma elementelor transferate si ne-
transferate, a fost utilizatd in cazurile Vosper Thornycroft si Yarrow Shipbuilders.

(¢) In anumite cazuri, in care compania nationalizatd nu obtinea venituri, se proceda la o
metodd de evaluare bazatd pe active, fundamentatd pe ipoteza vinderii pe piata libera a
activelor pe parcursul perioadei de referinta.

(d) O alta companie ne-rentabild a fost evaluata prin utilizarea metodei legate de capitalul
social, si anume de scontarea valorii nominale ale capitalului actiunilor emise.

II. Nationalizarile la originea prezentelor proceduri
A. Introducere

37. Prezentele proceduri sunt rezultatul nationalizarii, In temeiul legii din 1977, a sapte
companii descrise mai jos. Cu exceptia actiunilor privilegiate ale companiei Kincaid (a se
vedea § 40 infra), nici o actiune ale companiilor vizate nu era cotatd la Bursa de la Londra,
astfel incat, sub acea rezerva, compensatia trebuie sa se faca in baza unei cotari ipotetice la
bursa (a se vedea § 19 supra).

38. Descrierile acestor sapte companii includ precizari vizavi de veniturile si activele, care,
sub rezerva unei alte prevederi, sunt provenite din bilanturile contabile ale companiei.
Veniturile pre-impozitate au fost indicate din considerentul cd Curtea nu detine cifrele post-
impozitare in fiecare caz. Cifrele pentru activele nete nu includ sumele relatate la impozitarea
amanata si din acest considerent se disting de cifrele ce apar in raportul Comisiei. Referintele
la lichiditati sau quasi-lichiditati sunt in sume brute, facand abstractie de orice creante in acest
sens.

39. De asemenea, mai jos se face referinta la diverse evaluari, comunicate de catre reclamanti
Comisiei iar apoi Curtii, cu privire la valoarea bunurilor lor nationalizate. In general, acest
material nu a fost contestat sau comentat de catre Guvern. Astfel, s-a procedat nu din
considerentul ca Guvernul l-ar fi acceptat ca fiind corect, ci deoarece a considerat inoportuna
referinta, din moment ce evaludrile nu reflectau formula legald, care dupa parerea lor era
compatibild cu exigentele Conventiei.

B. Cauza Kincaid
1. Compania nationalizata

40. La 1 iulie 1977 au fost transferate in British Shipbuilders actiunile privilegiate si ordinare
John G. Kincaid & Company Ltd. “Kincaid”), care fabrica la Greenock motoare diesel pentru
marind. Actiunile privilegiate erau cotate la bursd si nu motivau, In spetd, inaintarea vreunei
pretentii legate de compensatie. Sir William Lithgow, care este constructor naval (armator) de
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meserie si unicul actionar majoritar al companiei, detinea 186 320 - putin mai mult de 28 % -
din 662 500 actiuni ordinare emise.

41. (a) Veniturile pre-impozitate ale lui Kincaid pentru urmatorii ani, finisdndu-se la 31
decembrie, erau:

1971 - 860 000 £
1972 - 595 000 £
1973 - 387 000 £
1974 - 1258 000 £
1975 -1 740 000 £
1976 - 1 356 000 £.

In prima jumitate a anului pana la 30 iunie 1977, veniturile inainte de impozitare erau,
potrivit raportului Comisiei, aproximativ de 700 000 £.

Kincaid nu primea comenzi publice si nu avea nevoie de subventii speciale din partea
Guvernului.

Din 1974 pana la ziua transferului, o suma totala de 513 000 £ cu titlu de dividende au fost
platite pentru actiunile ordinare; potrivit lui Sir William Lithgow, limitele impuse
dividendelor de catre Guvern au avut ca efect sporirea fondurilor companiei in perioada
cuprinsd intre perioada de referintd si ziua transferului la o suma de 1 953 000 £

(b) Activele nete Kincaid se ridicau la:

31 decembrie 1972 1a 3 679 530 £
31 decembrie 1973 1a 3 723 528 £
30 iunie 1977 1a 5 988 096 £.

Sir William Lithgow a declarat in fata Curtii ca Kincaid dispunea la 30 iunie 1977 de un
efectiv in bani lichizi de 5 058 000 £.

42. Cu toate acestea, Sir William Lithgow a indicat cd in perioada de referinta Kincaid avea
active nete n valoare de aproximativ 9 500 000 £ si a prezentat o evaluare, elaboratd dupa
procedurile 1n fata Comisiei, potrivit careia valoarea companiei la 28 februarie 1974, calculata
in conformitate cu legea din 1977 in baza unei ipotetice cote bursiere, se situa intre 8§ 750 000
£ 51 10 250 000 £. Acesta, in continuare, a estimat ca activele nete ale actionarilor ordinari la
ziua transferului valorau cel putin £ 18 000 000. Toate aceste cifre tineau cont de reevaluarile
localurilor si echipamentelor companiei, efectuate de catre o firma de experti, dand cifre net
superioare sumelor ce apareau in bilant. Potrivit lui Sir William Lithgow efectivul lichid la 30
iunie 1977 depasea necesitatile companiei Kincaid.

2. Negocierile compensatiei

43. Prezentat Ministerului Industriei in februarie 1978, raportul de evaluare al Dlor Whinney
Murray & Co. vizavi de compania Kincaid sugera o cifra variind intre 3 000 000 £ si 3 300
000 £; el a fost prezentat; el se Intemeia pe venituri (a se vedea litera (a) al § 36 supra).
Raportul nu a tinut cont de reevaluarea activelor imobiliare, operatd dupd perioada de
referintd. Dupa ce in august 1978 ministerul si reprezentantul actionarilor au facut schimb de
memorii, au inceput negocierile oficiale. Ministerul a propus 2 750 000 £, iar reprezentantul
pretindea 5 500 000 £. Discutiile subsecvente purtate indeosebi 1n legaturd cu intrebarea daca
s-ar fi aplicat un tratament contabil diferit in situatia in care actiunile ordinare Kincaid erau
cotate la bursi. In februarie 1979 divergentele dintre parti s-au redus (3 500 000 £ fiind

acordate de Minister si 4 700 000 £ pretinse de catre reprezentant) si in urma unei noi
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negocieri, s-a ajuns la un acord comun, incheiat sub rezerva aprobarii din partea fostilor
actionari, asupra unei cifre de 3 809 375 £.

44. Dupa ce reprezentantul actionarilor a recomandat acceptarea acestei sume, la 21
noiembrie 1979 s-a desfasurat o intrunire a actionarilor in vederea examinarii unei rezolutiei
de acceptare a acordului. Sir William Lithgow si alti opt actionari au fost prezenti, dar el s-a
abtinut sa voteze, pe motiv cd informatia disponibila cu privire la acord era insuficienta si ca
suma prezentata nu reprezenta valoarea companiei Kincaid pe parcursul perioadei de referinta
sau la ziua transferului. Toate voturile exprimate au fost favorabile si rezolutia a fost adoptata.
Reprezentantul actionarilor a ratificat acordul in ziua urmatoare, iar la 4 decembrie 1979
British Shipbuilders a adresat un aviz tuturor fostilor actionari, informandu-i asupra
compensatiei convenite.

45. Platile compensatiilor referitoare la actiunile ordinare ale companiei Kincaid s-au efectuat
dupa cum urmeaza:

- in ianuarie 1978, un prim acont (articolul 36 § 6 din legea din 1977; a se vedea § 20
supra) de 1 450 000 £;

- Innoiembrie 1978, un al doilea acont de 800 000 £;

- putin mai tarziu dupa incheierea acordului in noiembrie 1979, soldul final de 1 559 375 £.

Toate aceste plati au fost efectuate prin emisia in 1981 a 9 % % bonuri trezorierale, cu un
venit de 10 % pe an, compensatia per totalum primita de Sir William Lithgow pentru actiunile
sale ordinare a fost de 1 071 340 £. El a declarat ca a platit din suma respectiva, cheltuita de
acesta pentru procurarea de active, un impozit pe venit de 207 752 £.

C. Cauza Vosper Thornycroft
1. Compania nationalizata

46. La 1 iulie 1976 au fost transferate in British Shipbuilders actiunile Vosper Thornycroft
(UK) Ltd. si Vosper Shiprepairers Ltd. (in continuare ambele desemnate sub denumirea de
“Vosper Thornycroft”), care erau in special antrenate in constructia navald si, de asemenea,
administrau o afacere In reparatia navala. Aceste doud companii erau filiale 100 % a
companiei Vosper, activele carora formau o parte importanta din afacerea celei din urma. Cu
toate ca, actiunile Vosper erau cotate la bursa, compania constituia o filiala, controlata strict
de o companie privata ne-cotata, David Brown Holdings Ltd.

Intre 1974 si 1977, grupul Vosper a suferit diverse modificari de structurd. Pe scurt, activele
sale comerciale, pana atunci administrate Tndeosebi de o filiala, au fost mai intai transferate
companiei fondatoare, iar apoi, la 15 martie 1977, transferate inapoi la doua filiale, dintre care
una - Vosper Thornycroft (UK) Ltd. - se ocupa de constructie navald, iar cea de-a doua -
Vosper Shiprepairers Ltd. - de reparatia navald. Cel de al doilea transfer avea ca scop (care
insd nu s-a realizat) evitarea nationalizarii afacerii de reparatie navala.

47. (a) Veniturile pre-impozitate ale companiei Vosper Thornycroft sau ale predecesorilor
acesteia, pentru urmatorii ani la data de 31 octombrie, erau in:

1971 de 622 000 £;

1972 de 1 321 000 £;
1973 de 1 658 000 £;
1974 de 3 262 000 £
1975 de 4 059 000 £
1976 de 5 536 000 £.
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Potrivit raportului Comisiet, in cele opt luni ale anului pana la 30 iunie 1977, veniturile pre-
impozitate constituiau 5 236 000 £, constituind o cotd anuala a profitului pre-impozitat la ziua
transferului de 7 850 000 £.

Intre 1972 si 1974, Vosper Thornycroft a primit din partea Guvernului cu titlu de subventii in
constructie navala suma de 2 108 000 £.

Vosper Thornycroft a primit importante comenzi din partea Ministerului Apararii al Regatului
Unit; totusi, potrivit raportului de evaluare mentionat la paragraful de mai jos, pe parcursul
perioadei 1971-1976 contractele Guvernului Regatului Unit nu reprezentau decat 17 % din
profituri, 83 % provenind din exporturi si alte afaceri, exporturile constituind 64 % din
circuitul afacerilor.

(b) Potrivit raportului Comisiei, activele nete Vosper Thornycroft, asa precum rezulta din
registrele contabile, constituiau 5 857 000 £ la 31 octombrie 1972 si 25 633 000 la 30 iunie
1977. Vosper a declarat in fata Curtii cad activele nete Vosper Thornycroft includeau la ziua
transferului 5 500 000 £ lichiditati.

(c) Capitalizarea bursierd medie a actiunilor ordinare Vosper in decursul perioadei de referinta
era de 4 500 000 £; 1a 30 iunie 1977, capitalizarea constituia 5 500 000 £.

48. Vosper a prezentat un raport de evaluare referitor la Vosper Thornycroft, pregatit de catre
un expert contabil, care in acelasi timp era si reprezentantul actionarilor in cazul dat, raport ce
se fonda pe ipoteza unei vanzari libere consensuale pe piatd a afacerii ce continua sa fie
consideratd functionald la ziua transferului. Raportul analiza veniturile, activul, pasivul, limita
brutd a autofinantdrii si perspectivele companiei Vosper Thornycroft, estimand la ziua
transferului valoarea companiei Vosper Thornycroft la suma de 37 700 000 £. Aceasta suma a
fost obtinuta prin evaluarea nivelului veniturilor post-impozitate cu aplicarea la acesta a unui
multiplicator (rata capitalizarii bursiere a profitului net (pret/profit)), ajustat pentru a viza
“prima de control” (a se vedea § 98 infra); ajustarea era sub-mediu, deoarece s-a considerat,
cd nu ar exista un numar mare de potentiali cumparatori.

Pe parcursul negocierilor cu privire la compensatie, reprezentantul actionarilor a pregatit o
alta evaluare, bazatd de aceastd datd pe ipoteza, ca actiunile Vosper Thornycroft au facut
obiectul unei oferte publice de vanzare la data transferului, care a ajuns la cifra de 35 400 000
£. El a tinut cont de faptul ca actiunile astfel oferite ar fi la un pret inferior cursului prezumat
in cazul daca ele ar fi figurat deja pe lista Stock Exchange.

2. Negocierile

49. Raportul de evaluare a Dlor Whinney Murray & Co. vizavi de Vosper Thornycroft -
sugerand o cifrd cuprinsa intre 4 200 000 £ si 4 600 000 £, supusd deducerilor in valoare de 1
139 200 £ potrivit articolului 39 din legea din 1977 - a fost prezentat Ministerului Industriei in
decembrie 1977; din considerentele expuse in litera (b) al § 36 supra, acesta se baza pe
capitalizarea bursierd a companiei Vosper, compania fondatoare, in timpul perioadei de
referinta. In martie 1978, acestia au prezentat Ministerului un alt raport referitor la
reorganizarea grupului, iar in iunie s-a facut schimb de memorii intre Minister si
reprezentantul actionarilor. In memoriul sdu, Ministerul a indicat cd a evaluat compania
Vosper Thornycroft la suma de 3 757 000 £, fard a tine cont de deduceri, care potrivit
acestuia, trebuiau sa fie efectuate in conformitate cu articolul 39 referitor la dividendele ce
urmau a fi platite pe parcursul anilor 1973-1974 excedand maximul legal si referitoare la
reorganizarea grupului Tn 1976-1977, care se presupuneau a fi o “tranzactie materiala” (a se
vedea §§ 23 si 24 supra). Din cauza incertitudinii in legatura cu suma deducerilor, acestia au
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amanat formularea ofertei compensatiei. Reprezentantul actionarilor, in memoriul sdu, cerea
compensatia de 35 400 000 £, bazandu-se pe evaluarea actiunilor la ziua transferului.

50. In perioada iulie 1978 - martie 1979 s-au petrecut patru intruniri in vederea negocierilor.
Partile au fost de acord asupra sumei deducerilor pentru dividendele excesive, iar Ministerul
Industriei a acceptat, in contextul unei reglementdri amiabile, sa renunte la pretentia unei
deduceri rezultate din reorganizare. Pe aceasta baza, la 1 martie 1979, Ministerul a formulat
prima sa oferta oficiald a compensatiei, si anume suma netd de 3 500 000 £.

51. In urma alegerilor electorale din mai 1979 (a se vedea § 17 supra) si dupa prezentarea
observatiilor noului Guvern, Ministerul Industriei, in septembrie 1979, a formulat o oferta
revazutd de 4 500 000 £. Aceasta antrena alte noi observatii §i pregatirea recurgerii la arbitraj.
La o intrunire din august 1980, Secretarul de Stat a majorat oferta la 4 800 000 £, fard careva
deduceri, si a indicat posibilitatea unei subsecvente sporiri de 10 %.

In cadrul unei intruniri ulterioare din 17 septembrie 1980, reprezentantul actionarilor, care
aparent initial si-a fundamentat cazul in primul rand pe faptul cd compensatia trebuia sa se
bazeze pe valoarea la ziua transferului, si-a formulat pentru prima datd pérerea sa vizavi de
evaluarea perioadei de referintd, in cadrul formulei prevazute de lege. El a indicat o cifra de
10 000 000 £ si a adaugat ca se asteapta cd Tribunalul Arbitral va acorda o suma in jur de 6
000 000 £. La aceasta intrunire Secretarul de Stat in fine a acceptat sa majoreze oferta
Guvernului cel mult la 5 300 000 £.

52. La 19 septembrie 1980, reprezentantul actionarilor i-a adresat o scrisoare Secretarului de
Stat, prin care 1si exprima regretul fatd de decizia Guvernului de a nu oferi mai mult sau de a
nu modifica modalitatile legale ale compensatiei in pofida faptului recunoasterii acestora ca
fiind inechitabile, dar recunoscand ca oferta finala corespundea la maxim celei asteptate a fi
acordata pe cale arbitrald. Pentru a atenua efectele unei ulterioare amanari, el era gata sa
recomande acceptarea ofertei. La 7 octombrie 1980, Vosper l-a autorizat sa o accepte.

53. Platile compensatiilor referitoare la actiunile Vosper Thornycroft s-au facut dupa cum
urmeaza;

- 1inaprilie 1978, un prim acont de 650 000 £;
- in noiembrie 1978, un al doilea acont de 700 000 £;

- putin mai tarziu dupa incheierea acordului in noiembrie 1980, soldul final de 3 950 000 £.

Aceste plati Tn acont au fost efectuate prin emisia in 1981 a 9 % % bonuri trezorierale, cu un
spor per annum de 10 % si pentru soldul final prin emisia in 1983 a 10 % bonuri trezorierale,
cu un spor per annum nu mai mic de 11 %.

D. Cauza BAC

1. Compania nationalizata

54. La 29 aprilie 1977 au fost transferate in British Aerospace actiunile Aircraft Corporation
(Holdings) Ltd. (“BAC”), principalul constructor aeronautic din Marea Britanie. Jumatate din
actiunile acesteia erau detinute de compania English Electric, o filiala 100 % aflatd in
proprietatea companiei General Electric Company PLC (“GEC”), iar cealaltd jumatate de
compania Vickers. Actiunile GEC si Vickers sunt cotate la bursa, insd BAC nu juca un rol
important in afacerile celei din urma. Insiasi BAC, in legea din 1977, nu figura pe lista
companiilor ce urmau a fi nationalizate, Insd a trecut in proprietate publica in contul filialei
British Aircraft Corporation Ltd., care se gasea pe lista menfionatd, pe motiv cd detinea
anumite uzine posedate anterior de catre aceasta filiald (articolele 26 si 27; a se vedea §§ 25 si
26 supra).
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55. (a) Veniturile pre-impozitate ale companiei BAC, pentru urmatorii ani, la date de 31
decembrie, erau in:

1972 de 6 571 000 £

1973 de 13 742 000 £
1974 de 24 207 000 £
1975 de 30 003 000 £
1976 de 39 912 000 £
1977 de 53 644 000 £.

BAC nu a primit careva subventii speciale din partea Guvernului. Mai mult de 70 % din
productia acesteia din anul 1977 a fost exportata.

(b) Activele nete ale BAC se ridicau la 32.4 milioane £ la finele anului 1972, 75 620 000 £ la
finele anului 1976 si 80 575 000 £ la finele anului 1977. Fostii actionari ai acesteia au declarat
in fata Curtii, ca valoarea totald a incasarilor era de 57.8 milioane la finele anului 1976 si de
98.7 milioane la finele anului 1977.

56. English Electric si Vickers au afirmat cd BAC era una dintre cele mai prospere companii
ale anilor '70 din Marea Britanie. Acestea au indicat, spre exemplu, cresterea vanzarilor,
profiturilor, activelor si comenzilor intre 1973 si 1977, precum si perspectivele viitoare ale
acesteia si au susfinut cd, o companie in care veniturile cresteau intr-un astfel de ritm va
cunoaste la bursa o substantiald ratd de capitalizare a venitului net si o valoare pe piata
superioard valorii activelor nete. Acestia au prezentat o evaluare potrivit careia BAC avea la
ziua transferului o valoare de cel putin 275 000 000 £, aceasta cifra trebuia sa fie majorata cu
nu mai putin de 30 % vizand “prima de control” (a se vedea § 98 infra), ajungand la o valoare
totala de cel putin 350 000 000 £.

2. Negocierile compensatiei

57. Negocierile in spetd au fost marcate pe toatd durata lor de o diferentd fundamentala de
abordare intre reprezentantul actionarilor si Ministerul Industriei. Reprezentantul a adoptat
“conceptia discretionard”, potrivit careia Secretarul de Stat s-a bucurat de o anumita discretie
la stabilirea sumei compensatiei care putea fi consimtita in timpul negocierilor, formula legala
a compensatiei fiind obligatorie doar pentru Tribunalul Arbitral; din aceastd cauza, perioada
de referintd nu era relevantd negocierilor, iar compensatia putea si trebuia sa se bazeze pe
valoarea de piata la ziua transferului. Pe de alta parte, Ministerul a adoptat “conceptia legald”,
potrivit careia negocierile se puteau desfasura doar in termenii prescrigi de lege; din aceasta
cauzd, compensatia negociatd depindea de valoarea pe care ar fi avut-o actiunile BAC daca ar
fi fost cotate in perioada de referintd si rezultatele ulterioare ale companiei constituiau un
element nepertinent, cu exceptia situatiei daca un investitor prudent s-ar fi putut astepta la asa
ceva.

58. La 15 aprilie 1977, reprezentantul actionarilor a indicat Ministerului Industriei, cu titlu
preliminar, cd in baza profiturilor din anul 1976, capitalizarea bursierd a BAC se va situa intre
150 000 000 £ si 165 000 000 £, excluzand oricare “prima de control”, care ar fi adus aceasta
sumd pana la valoarea de cel putin 200 000 000 £. La 15 august 1977 acesta a modificat
aceasta cifra la suma de 250 000 000 £. A urmat o corespondenta in care Ministerul Industriei
si reprezentantul isi apdrau, respectiv, ‘“conceptia discretionard” si “conceptia legald”.
Ministerul a adaugat ca intarzierea inceperii negocierilor a fost conditionatd de amploarea si
minutiozitatea muncii necesare pentru obtinerea unei prezentari argumentate a valorii de baza
a actiunilor pe parcursul perioadei de referinta.
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59. Raportul de evaluare a Dlor Whinney Murray & Co. vizavi de BAC, sugerand o cifra
cuprinsd intre 31 000 000 £ si 35 000 000 £, supusa deducerilor in valoare de 13 736 000 £
potrivit articolului 39 din legea din 1977, a fost prezentat Ministerului Industriei in ianuarie
1978; acesta se baza pe profituri (a se vedea litera (a) al § 36 supra). La 25 ianuarie 1978,
Guvernul a anuntat plata celui dintai acont de 6 100 000 £ in contul compensatiei; GEC si
Vickers au publicat o declaratie comuna, in care criticau, in substantd, valoarea mica a sumei
platite. Dupa primirea partii descriptive a raportului de evaluare, reprezentantul actionarilor a
adresat o scrisoare, la 9 februarie 1978, Ministerului, in care se indica ca incercand sa ajunga
la o cifra “echitabild si rezonabild in lumina tuturor circumstantelor” si finand cont, printre
altele, de tendinta profiturilor, de majorarea comenzilor, de exporturile si de marja brutd a
autofinantarii, acesta evalua BAC la 255 100 000 £, o cifra care trebuia sa fie mult mai mare
daca s-ar fi tinut cont de “prima de control”.

In mai 1978, Ministerul a transmis reprezentantului actionarilor un memoriu indicind ci in
opinia sa o metoda bund de evaluare constd in capitalizarea, prin intermediul utilizarii
coeficientului corespunzator al capitalizarii profiturilor nete, a profiturilor de dupd impozitare
in decursul anului la data de 31 decembrie 1972 (si anume 3 300 000 £); valoarea de baza
astfel stabilitd, potrivit articolului 39 din legea din 1977 (a se vedea §§ 23-24 supra), urma sa
fie supusa deducerilor pentru anumite dividende platite in 1974. Memoriul nu formula nici o
ofertd de compensare, deoarece, potrivit Guvernului, “conceptia discretionard” sustinuta in
continuare de catre reprezentantul actionarilor in corespondenta purtatd, nu era in limitele

legii.

Mentinand aceastd conceptie, reprezentantul a remis Ministerului, la 6 iulie 1978, un raport in
care estima valoarea pe piatd a BAC la ziua transferului si anume de 275 000 000 £. Cu
referintd la English Electric si Vickers, un reprezentant al Ministerului a recunoscut ca acestea
probabil ar fi atins un rezultat similar daca ar fi incercat o evaluare bursierd la data
transferului si a calificat ca fiind “spectaculoasa” expansiunea BAC din 1973 si pand in 1977.
Totusi, Ministerul a reafirmat ca, urmand sfatul consilierilor sai juridici, ei pot negocia doar in
baza “conceptiei legale”.

60. La 7 august 1978, reprezentantul actionarilor, fara a renunta la “conceptia discretionara”,
i-a adresat o scrisoare Ministerului expunandu-si viziunea cu privire la ipotetica valoarea
bursierd a BAC 1n anul 1974. A fost prezentata o sumd de 255 000 000 £ care ar fi dat in
perspectivd un dividend scontat la nu mai putin de 4 %, cu un coeficient de acoperire a
dividendului de 1.7 ori si un coeficient scontat al capitalizarii profitului net putin mai mare de
20, cifre ce nu ar fi fost anormale pentru o actiune cu o rata de crestere a BAC. El a adaugat
ca evaluarea actiunilor Ia 200 000 000 £ ar fi fost destul de rezonabila.

Au continuat apoi discutii vizavi de faptul daca profiturile BAC dupa perioada de referinta au
fost previzibile. La 29 septembrie 1978, reprezentantul actionarilor a declarat ca chiar daca s-
ar opera o reducere a evaluarii in perioada de referin{d pana la extreme, totusi suma ar fi de
175 000 000 £. Ministerul a recunoscut ca profiturile din anul 1973 puteau servi ca baza a
estimarii profiturilor viitoare pe parcursul perioadei de referinta.

61. La 16 noiembrie 1978, Ministerul Industriei a lansat o ofertd preliminara in suma de 51
000 000 £ dupa deducerea, potrivit articolului 39 din legea din 1977, a sumei de 19 700 000 £
pentru dividende, in total 31 810 000 £ platite de BAC pentru anii 1973 - 1976, in principal un
dividend special de 15 000 000 £ platit in februarie 1974 din rezerve si considerat ca fiind o
“tranzactie materiald” potrivit articolului 30 (a se vedea § 24 infra). Acesta a indicat ca, in
cazul in care chestiunea va fi deferita arbitrajului, se va pleda pentru suma de 51 000 000 £ ca
constituind o evaluare adecvata. Cu toate acestea, in decembrie 1978 acesta a propus suma de
81 000 000 £; in martie 1979, reprezentantul actionarilor a declarat ca suma de 127 000 000 £
ar fi acceptata ca un compromis.
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62. Dupi alegerile electorale din mai 1979 (a se vedea § 17 supra), au urmat noi discutii. in
septembrie 1979, Ministerul a indicat cd, In contextul unei reglementari amiabile, ar fi posibil
sd se reducd deducerea, efectuatd potrivit articolului 39, la 15 000 000 £ si ca ar putea majora
oferta sa la 85 000 000 £. Reprezentantul actionarilor a sugerat o suma de 115 000 000 £ ca
fiind un rezultat al compromisului.

In noiembrie 1979, totusi, el prezinti memoriul in care se reintorcea la “conceptia
discretionara”. El a addugat cd consilierii financiari (merchant bankers) ai actionarilor au
exprimat o opinie categoricd, potrivit careia “valoarea de baza” a titlurilor de valoare BAC pe
parcursul perioadei “de referinta”, calculatd astfel de un arbitru potrivit legii ar fi de cel putin
140 000 000 £. El afirma printre altele ca Ministerul, in limitarea distribuirii dividendelor in
perioada din 1974 si pana la ziua transferului, a depasit limitele necesarului si rezonabilului;
aprobarea retroactiva de catre Secretarul de Stat a dividendului special din 1974 se justifica
prin faptul cd acesta nu era dedus din compensatie (a se vedea §§ 22-24 supra). Aceasta
cerere nu a avut un rezultat favorabil, in final suma de 19 700 000 £ a fost dedusa potrivit
articolului 39.

63. Dupa o corespondenta suplimentara si noi discutii, Ministerul in august 1980 a formulat o
oferta finala de 95 000 000 £, in afara oricaror deduceri. La 18 august 1980, reprezentantul
actionarilor a declarat ca este gata sa recomande acceptarea si a fost incheiat un acord in
privinta cifrei in discutie.

64. Platile compensatiilor referitoare la actiunile BAC s-au efectuat dupa cum urmeaza:
- la 10 februarie 1978, un prim acont de 6 100 000 £;

- la 2 august 1978, un al doilea acont de 3 550 000 £;

- la 5 decembrie 1978, un al treilea acont de 30 350 000 £;

- la 28 august 1980, soldul final de 55 000 000 £.

Aceste plati In acont au fost efectuate prin emisia in 1981 a 9 % % bonuri trezorierale, cu un
spor per annum de 10 % si pentru soldul final prin emisia in 1983 a 10 % bonuri trezorierale,
cu un spor per annum in jur de 11 %.

E. Cauza Hall Russell

1. Compania nationalizata

65. La 1 1ulie 1977 au fost transferate in British Shipbuilders actiunile Hall Russell &
Company Ltd. (“Hall Russell”), o societate cu raspundere limitatd inregistrata in Scotia, ce se
ocupa de constructia si reparatia navala in Aberdeen si era 100 % proprietate a companiei
nelimitate Banstonian. Banstonian era o filiald in tot detinutd de Northern Shipbuilder, care
numadra patru actionari.

66. (a) Veniturile pre-impozitate ale companiei Hall Russell, pentru urmatorii ani, finisandu-
se la 31 decembrie, potrivit raportului Comisiei, erau in:

1972 de 425 000 £

1973 de 480 000 £

1974 de 151 000 £

1975 de 177 000 £

1976 de 498 000 £

1977 de 825 000 £.

Pentru cel de-al doilea semestru profiturile pre-impozitate erau de 292 374 £.
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In perioada dintre 1973 si 1975 Hall Russell a primit suma de 657 000 £ cu titlu de subventii
publice (din partea Guvernului) pentru constructia navala.

(b) Activele nete ale Hall Russell se ridicau la 1 358 000 £ la 31 decembrie 1973 si 1 622 573
£ la 30 tunie 1977. In memoriul lor la Curte, fostii actionari ai acesteia au declarat ca valoarea
totala a incasarilor la ziua transferului era de 3 355 000 £.

67. Banstonian §i Northern Shipbuilder au afirmat ca Hall Russell era una dintre cele mai
cunoscute, prospere si In expansiune companii, acest lucru fiind confirmat de rezultatele
companiei de dupa nationalizare. Citdnd un raport de evaluare pregatit in octombrie 1978 in
vederea negocierilor asupra compensatiei si tindnd cont de profiturile anterioare, de valoarea
netd a imobilelor corporale si de randamentul dividendelor, ei au sustinut, cad dacd Hall
Russell ar fi fost evaluata la ziua transferului, ar fi trebuit sa primeasca o compensatie de 3
500 000 £.

2. Negocierile asupra compensatiei

68. Raportul de evaluare al Dlor Whinney Murray & Co. vizavi de Hall Russell, sugerand o
cifra cuprinsa Intre 900 000 £ si 1 000 000 £, a fost prezentat Ministerului Industriei Tn martie
1978; acesta se baza pe profituri (a se vedea litera (a) al § 36 supra). In octombrie 1978,
Ministerul si reprezentantul actionarilor au facut schimb de memorii. Cel dintdi oferea 800
000 £. Cel de al doilea sustinea ca articolul 38 din legea din 1977 (§ 19 supra) acorda
Secretarului de Stat o anumitd marja discretionara la stabilirea compensatiei si cd valoarea la
ziua transferului de 3 500 000 £, constituia unica baza echitabila.

In noiembrie 1978, reprezentantul actionarilor a prezentat pentru perioada de referintd o
evaluare intre 2 500 000 £ - 3 000 000 £. in martie 1979 Guvernul a oferit suma de 1 000 000
£. Aceasta oferta a fost substantial majorata pana la 1 500 000 £, iar acordul in privinta acestei
sume a fost incheiat in noiembrie 1980.

69. Platile compensatiilor referitoare la actiunile Hall Russell s-au facut dupa cum urmeaza:
- la 7 februarie 1978, un prim acont de 300 000 £;

- la 1 august 1978, un al doilea acont de 100 000 £;

- la 5 decembrie 1978, un al treilea acont de 250 000 £;

- la 21 noiembrie 1980, soldul final de 850 000 £.

Aceste plati in acont au fost efectuate prin emisia in 1981 a 9 % % bonuri trezorierale, cu un
spor anual de 10 % per annum si pentru soldul final prin emisia in 1983 a 10 % bonuri
trezorierale, cu un spor anual putin mai mic de 11 %.

F. Cauza Yarrow Shipbuilders
1. Compania nationalizata

70. La 1 iulie 1977 au fost transferate in British Shipbuilders actiunile Yarrow (Shipbuilders)
Ltd. (“Yarrow Shipbuilders”), companie ce se ocupa la Glasgow de constructia navelor de
razboi si a altor vase specializate. Aceastd companie era o filiald in volum de 100 % detinuta
de catre compania Yarrow, ale carei actiuni erau cotate la bursd, activele acesteia reprezentau
o importantd parte din afacerile celei din urma.

In 1968, Yarrow, care anterior a detinut toate actiunile Yarrow Shipbuilders, in ipoteza unei
presiuni din partea Guvernului, a vindut 51 % din actiuni unei alte companii pentru o suma de
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1 800 000 £. In continuare Yarrow Shipbuilders inregistreaza pierderi si in 1971 rascumpara
pachetul de actiunii la pretul de 1 £, un imprumut in suma de 4 500 000 £ fiind negociat de la
Ministerul Apararii pentru a acoperi capitalul circulant erodat de deficit. Acest imprumut era
insotit de conditia cd odatd redevenitd rentabild, Yarrow Shipbuilders nu putea distribui
profiturile sale companiei fondatoare sub formd de dividende doar cu acordul prealabil al
Ministrului Apararii. In perioada 1973-1974 imprumutul putea fi rambursat, dar Yarrow a
hotarat s nu o faca; restrictiile referitoare la dividende aplicandu-se astfel pe tot parcursul
perioadei de referinta.

71. (a) Veniturile pre-impozitate ale companiei Yarrow Shipbuilders, pentru urmétorii ani, la
data de 30 iunie, erau in:

1971 de 308 000 £

1972 de 607 000 £

1973 de 3 025 000 £
1974 de 7 088 000 £
1975 de 5 619 000 £
1976 de 4 887 000 £
1977 de 3 123 000 £.

Dupa Yarrow, profiturile dupad impozitare de la perioada de referintd pana la ziua transferului
totaliza suma de 12 000 000 £; pe parcursul acestei perioade Yarrow Shipbuilders a fost
autorizatd de catre Ministrul Apararii sd plateascd companiei fondatoare doar 2 600 000 £ in
calitate de dividende, astfel incat 9 400 000 £ din profituri au rdmas companiei si au fost
incluse in fondurile actionarilor obtinute de Guvern la nationalizare. Sporul ce i-a fost permis
companiei Yarrow sd-1 obtina de la filialele sale in aceastd perioada trebuia sd fie doar in jur
de o treime din ceia ce ar fi trebuit sa primeasca.

Aditional la imprumutul primit in 1971 din partea Ministerului Apararii, Yarrow Shipbuilders
a primit 1n perioada 1972-1977 subventii pentru constructia navald in suma de 3 114 000 £.
Subventiile vizau toate contractele de export, astfel de contracte jucand intotdeauna un rol
important in cifra de afaceri companiei.

(b) Potrivit Yarrow valoarea netd a imobilelor corporale ale Yarrow Shipbuilders, conform
normelor contabile, era de 1 327 000 £ la data de 30 iunie 1973 si potrivit contabilitatii
companiei - de 10 500 000 £ la data de 30 iunie 1977.

(c) Capitalizarea medie a actiunilor ordinare Yarrow pe parcursul perioadei de referinta nu a
depasit suma de 4 800 000 £.

72. Yarrow a prezentat un raport de evaluare pregatit de catre o firma de experti contabili,
potrivit caruia suma de 16 000 000 £ reprezenta o evaluare corectd a Yarrow Shipbuilders la
ziua transferului. Metoda de evaluare aplicata trebuia sa ia in consideratie pretul care ar fi
platit un cumparator unic achizitionand controlul a 100 %. Ea presupunea doud demersuri
succesive. Prima implica estimarea nivelului veniturilor pre-impozitate, cu capitalizarea
acestuia prin aplicarea unui multiplicator (rata capitalizarii bursiere a beneficiului net),
conducand la o valoare de 16 320 000 £; cea de a doua implica aplicarea unui multiplicator la
ultimele profituri de dupa impozitare, conducand la o valoare de 15 750 000 £. Raportul
comenta urmatoarele “valoarea netd a activelor unei companii care activeaza pe o baza solida,
in general, nu constituie un element important in evaluarea actiunilor. De obicei, cumparatorul
nu achizitioneaza actiunile in ipoteza ca activele sale trebuie sa fie vandute, ci se asteapta ca
acestia sa fie folosite in afacere pentru a obfine venituri”.
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Cu titlu subsidiar, Yarrow pretindea ca, potrivit celor sustinute de reprezentantul actionarilor
la Tnceputul negocierilor (a se vedea § 73 infra), valoarea Yarrow Shipbuilders era de 17 500
000 £.

2. Negocierile asupra compensatiei

73. In septembrie 1977, reprezentantul actionarilor a prezentat Ministerului Industriei un
memoriu cu privire la situatia companiei Yarrow Shipbuilders. Raportul de evaluare a Dlor
Whinney Murray & Co. vizavi de companie, sugerand o cifrd cuprinsa intre 2 800 000 £ si 3
200 000 £, a fost prezentat Ministerului Industriei in decembrie 1977. Acesta se baza pe
capitalizarea bursiera a companiei fondatoare, Yarrow, in decursul perioadei de referinta.
Motivatia consta nu doar in faptul ca o bund parte din activitatea companiei Yarrow era
administrata de Yarrow Shipbuilders (a se vedea litera (b) al § 36 supra), dar de asemenea si
din faptul ca contabilii au considerat cd “fard acoperirea financiarad a lui Yarrow si fiind
incapabild sa plateasca dividendele potrivit imprumutului Ministerului Apararii, Yarrow
Shipbuilders ar fi avut o valoare pur nominald pentru” . Ei au estimat de asemenea ca Yarrow
Shipbuilders nu poate fi evaluatd pe criterii normale astfel ca profituri, randamentul
dividendelor sau acoperiri bancare, si au mentionat cd restrictiile riguroase la achitarea
dividendelor “afectau reputatia si valoarea” atat a filialei cat si a companiei fondatoare.

In martie 1978, negocierile au debutat cu un schimb de evaluiri intre parti: cea a Ministerului
era de 2 800 000 £, in timp ce a reprezentantului era de 17 500 000 £, fiind vorba de un calcul
bazat pe profituri, tinandu-se cont de profiturile obtinute de Yarrow Shipbuilders pe parcursul
anului pand in iunie 1974 si pornind de la ipoteza unei vanzari la bursa a actiunilor imediat
inainte de perioada de referinta.

In cadrul negocierilor ulterioare, in special s-au purtat discutii cu privire la posibilitatea
autorizarii unor noi plati de dividende pentru perioada anterioard zilei transferului; cu privire
la chestiunea dacad trebuie sd se prezume cad imprumutul Ministerului Apararii ar fi fost
inlocuit cu altceva in cazul cotarii bursiere a actiunilor Yarrow Shipbuilders; cu privire la
pertinenta unei evaludri bazate pe oferta de vanzare; cu privire la relevanta unei metode de
evaluare cu referintd la compania fondatoare; si cu privire la consecintele unei eventuale
limitéri a dividendelor pentru capitalizarea bursiera a lui Yarrow.

74. In iulie 1978, Guvernul a oferit suma de 4 000 000 £, iar in septembrie reprezentantul
actionarilor reclama triplul acestei sume. Ofertele ulterioare au fost facute de catre Guvern in
august 1979 si in august 1980, iar in octombrie 1980 s-a convenit la suma de 6 000 000 £.
Aceasta suma a fost acceptata de Yarrow, dupa ce a aflat ca in aceasta privinta s-ar putea
recurge la procedura arbitrala, potrivit dispozitiilor legii din 1977, prin acordarea unei sume
ne fiind superioare propriei sale capitalizari, ce nu depasea 4 800 000 £.

75. Platile compensatiilor referitoare la actiunile Yarrow Shipbuilders s-au facut dupd cum
urmeaza:

- in februarie 1978, un prim acont de 1 400 000 £;
- 1n decembrie 1978, un al doilea acont de 850 000 £;
- la 21 noiembrie 1980, soldul final de 3 750 000 £.

Aceste plati In acont au fost efectuate prin emisia in 1981 a 9 % % bonuri trezorierale, cu un
spor per annum de 10 % per annum si pentru soldul final prin emisia in 1983 a 10 % bonuri
trezorierale, cu un spor per annum putin mai mic de 11 %.
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G. Cauza Vickers Shipbuilding
1. Compania nationalizata

76. La 1 1iulie 1977 au fost transferate in British Shipbuilders: (a) actiunile Vickers
Shipbuilding Group Ltd., filiald aflata 100 % in proprietatea companiei Vickers; si (b) alte
intrese ale Vickers In constructia navald, transferate in Vickers Shipbuilding Group Ltd. in
calitate de bunuri raportate la activitatile sale (articolul 20 din legea din 1977, a se vedea § 18
supra). Afacerile astfel nationalizate (desemnate colectiv sub denumirea de “Vickers
Shipbuilding™) erau specializate in conceperea si constructia navelor de razboi de nalta
performanta. Activele Vickers Shipbuilding nu constituiau mai mult de o patrime din capitalul
companiei Vickers.

77. (a) Veniturile pre-impozitate ale companiei Vickers, pentru urmatorii ani, la data de 31
decembrie, erau in:

1972 de 2 618 000 £
1973 de 2 177 000 £
1974 de 5 515 000 £
1975 de 4 841 000 £
1976 de 3 746 000 £.

In al doilea semestru veniturile pre-impozitate au fost de 3 948 000 £.

Vickers Shipbuilding a primit din partea Guvernului mici subventii in constructia navala,
toate acestia fiind legate de contractele de export.

(b) Activele nete ale Vickers Shipbuilding se ridicau la 14 337 000 £ la data de 31 decembrie
1972; imobilele sale corporale nete (adica, indiferent de impozitele esalonate suma carora nu
este indicatd 1n informatia prezentata Curtii) erau de 32 431 000 £ la 30 iunie 1977.

78. Vickers a prezentat o evaluare potrivit cdreia, In lumina profiturilor din trecut, a
perspectivelor viitoare si a activelor nete, a indicat cd, In cazul unei vanzari consensuale
valoarea companiei Vickers Shipbuilding la ziua transferului ar fi constituit nu mai putin de
25 000 000 £. Aceasta cifra a fost obtinutd in rezultatul estimarii nivelului profiturilor dupa
impozitare, prin aplicarea acestuia a unui multiplicator (rata capitalizarii bursiere a
beneficiului net) ajustat pentru a tine cont de “prima de control” (a se vedea § 98 infra).

2. Negocierile asupra compensatiei

79. In temeiul articolului 38 § 7 din legea din 1977, pentru a evalua actiunile Vickers
Shipbuilding Group Ltd., trebuia sd se porneasca de la ipoteza ca pe durata perioadei de
referintd aceasta poseda deja interesele transferate ei in temeiul articolului 20 (a se vedea § 73
supra). Din acest considerent negocierile s-au desfasurat tindndu-se cont de faptul ca Vickers
Shipbuilding constituia o intreprindere unica la toate etapele pertinente, iar datele financiare
stabilite pe aceasta baza, pregatite de auditorii Vickers pentru a fi folosite la negocieri au fost
acceptate in martie 1978. Alte chestiuni preliminare (dintre care una referitoare la impozitare)
au aparut si au fost ulterior reglementate.

80. Raportul de evaluare al Dlor Whinney Murray & Co. vizavi de Vickers Shipbuilding,
sugerand o cifrd cuprinsa intre 11 500 000 £ si 12 700 000 £, a fost prezentat Ministerului
Industriei Tn mai 1978; acesta se baza pe profituri (a se vedea litera (a) al § 36 supra).
Negocierile oficiale au debutat in luna urmatoare cu un schimb de memorii: Guvernul
propunea compensatia de 10 550 000 £, iar reprezentantul pretindea 20 060 000 £. Ministerul

ulterior a majorat oferta sa pana la 13 500 000 £, in timp ce reprezentantul indica suma de 17
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000 000 £ ca fiind minimul acceptabil. In noiembrie 1978, Ministerul declara ci nu
autorizeazd o majorare ulterioara a ofertei sale si ca in eventualitatea arbitrajului, se va
pronunta pentru o cifra inferioard; reprezentantul actionarilor raspunse ca va sesiza arbitrajul.
In septembrie 1979, dupa alegerile generale din mai 1979 (a se vedea § 17 supra), compania
Vickers a fost informata ca noul Guvern a decis sd nu modifice modalitatile compensatiei si a
confirmat limita de 13 500 000 £ fixatd de ministerul responsabil de negocieri.

81. In aceiasi luna, reprezentantul actionarilor a initiat procedura in fata Tribunalului Arbitral
(a se vedea §§ 29-32 supra). A urmat un schimb de memorii scrise, in care reprezentantul
actionarilor pleda pentru o compensatie de 16 695 999 £, iar ministerul pentru o compensatie
de 12 210 000 £. Audierile au inceput in septembrie 1980. Totusi, la 26 septembrie 1980,
partile convin asupra unei cifre de 14 450 000 £.

82. In ianuarie 1978, Ministerul Industriei a informat Vickers ca nici o platd in acont a
compensatiei, potrivit § 6 al articolului 36 din legea din 1977, nu se va efectua, deoarece
discutiile cu privire la problema fiscala (§ 79 in fine supra) nu au fost duse la bun sfarsit.

Ulterior, compensatiile referitoare la compania nationalizata s-au platit dupa cum urmeaza:
- catre aprilie 1978, un prim acont de 4 000 000 £;

- catre iulie 1978, un al doilea acont de 1 250 000 £;

- catre noiembrie 1978, un al treilea acont de 3 200 000 £;

- catre martie 1980, un al patrulea acont de 3 150 000 £;

- catre septembrie 1980, soldul final de 2 850 000 £.

Primele trei plati in acont au fost efectuate prin emisia in 1981 a 9 % % bonuri trezorierale, cu
un spor per annum de 10 % per annum $i pentru cea de a patra platd prin emisia in 1983 a 10
% bonuri trezorierale, cu un spor per annum de 11 %.

H. Cauza Brooke Marine
1. Compania nationalizata

83. La 1 iulie 1977 au fost transferate catre British Shipbuilders actiunile Brooke Marine Ltd.
(“Brooke Marine”), companie ce-si desfasura activitatea in Lowestoft fiind specializatd in
constructia navelor de rdzboi mici. Actiunile apartineau in proportie de 74.39 % companiei
Dowsett, de 21.34 % companiei Investors si de 4.27 % companiei Prudential. Printre titlurile
de valoare nationalizate figurau 196 000 actiuni eliberate proprietarilor in martie 1976, dupa
ce acestia si-au exercitat in termen dreptul de optiune, permitdnd convertirea obligatiilor in
noi actiuni.

84. (a) Veniturile pre-impozitate ale companiei Brooke Marine, pentru urmatorii ani, la data
de 31 martie, erau in:

1973 de 427 000 £
1974 de 523 000 £
1975 de 792 000 £
1976 de 711 000 £
1977 de 865 000 £.

Potrivit raportului Comisiei, pentru trei luni (cel de-al doilea trimestru) pana la 30 iunie 1977,
veniturile pre-impozitate erau de 270 000 £.

24



Intre 1973 si 1977, Brooke Marine a primit 838 000 £ cu titlu de subventie publica pentru
constructia navala. In jur de 70 % din cifra afacerilor sale se datoreaza exportului.

(b) Activele nete ale Brooke Marine atingeau suma de 1 049 000 £ la 31 martie 1973 si suma
de 4 870 000 £ la 30 iunie 1977. In fata Curtii, fostii proprietari ai Brooke Marine au declarat
ca activele nete ale acesteia la ziua transferului includeau 2.2 milioane cash.

85. In 1973-1974, Brooke Marine a negociat cu Vickers Shipbuilding Group si Vosper
Thornycroft Ltd o eventuala achizitionare a sa - la un pret situat intre 2 500 000 £ si 3 000 000
£ - de catre una dintre aceste companii. Negocierile au incetat din cauza perspectivei
nationalizarii.

86. Dowsett, Investors si Prudential au prezentat un raport de evaluare, pregitit de catre o
firma de contabili experti, potrivit caruia este posibil rezonabil de a evalua Brooke Marine la
5 000 000 £ la ziua transferului daca se porneste de la ideea unui contract de vanzare
consensual incheiat intre doi particulari si o companie chematd la acea data sd-si continue
activitatile. Aceasta cifra a fost obtinutd in rezultatul estimarii nivelului profiturilor de dupa
impozitare, prin aplicarea acestuia a unui multiplicator (rata capitalizarii bursiere a
beneficiului net) ajustat pentru a tine cont de “prima de control” (a se vedea § 98 infra).
Guvernul nu a acceptat exactitatea cifrelor utilizate pentru profituri §i pentru multiplicator.

2. Negocierile asupra compensatiei

87. Chiar 1nainte de ziua transferului, Brooke Marine a avut contacte cu Ministerul Industriei
in privinta chestiunilor referitoare la compensatie.

In primul rand, Ministerul Industriei a respins, la 28 ianuarie 1975, asigurarea faptului ci la
stabilirea compensatiei se va tine cont de anumite lucriri de modernizare. In luna decembrie a
anului trecut presedintele Brooke Marine a solicitat autoritatilor publice aprobarea lor.
Aceasta solicitare a fost efectuata in scopul protejarii dreptului asupra compensatiei si, dupa
caz, asigurdrii corespunderii cu clauzele de salvgardare ce urmau a fi incluse in legea de
nationalizare, detaliile carora nu au fost incd anuntate. Totusi, potrivit fostilor proprietari, o
notd emisd de Brooke Marine cu privire la o intrunire {inutd intre companie si Minister in
iunie 1975 consemna garantia celui din urma cd compensatia va tine cont de modificarile
posterioare lunii februarie 1974 (finele perioadei de referinta).

In al doilea rand, in lumina clauzelor de salvgardare (a se vedea §§ 22-23 supra), Brooke
Marine, care anterior a avut o politica de reinvestire a profiturilor in dezvoltarea afacerii sale,
a solicitat si a obtinut - cu unele exceptii - autorizarea platii anumitor dividende in perioada
pana in iunie 1977. Potrivit fostilor sdi proprietari, compania urmarea obfinerea autorizarii
platii unor dividende mai mari, dar din discutiile cu Ministerul Industriei, care au determinat o
presupunere de refuz a autorizatiei si distribuirii dividendelor restante potrivit formulei legale.
Potrivit registrelor contabile ale companiei Brooke Marine, dividendele autorizate pentru trei
ani finisandu-se la 31 martie 1975, 1976 si 1977 constituiau per totalumm 190 000 £, in timp
ce profiturile dupa impozitare pentru aceiasi perioada atingeau suma de 1 388 758 £.

88. In januarie 1978, reprezentantul actionarilor i-a adresat o scrisoare Ministerului pentru a
protesta impotriva sumei acontului oferit de catre Guvern (350 000 £), descriindu-1 ca fiind
“ridicol” 1n raport cu valoarea companiei Brooke Marine.

Raportul de evaluare al Dlor Whinney Murray & Co. vizavi de companie, sugerand o cifra
cuprinsa intre 860 000 £ si 960 000 £, a fost prezentat Ministerului Industriei in martie 1978:
actiunile recent emise (a se vedea § 83 in fine supra) erau, in conformitate cu § 10 al
articolului 38 din legea din 1977 (a se vedea § 19 supra), evaluate la pretul de emisie a

acestora; valoarea in perioada de referinta a actiunilor rimase se fundamenta pe profituri (a se
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vedea litera (a) al § 36 supra). Partea descriptivd a raportului a fost comunicata
reprezentantului actionarilor: potrivit Dowsett, Investors si Prudential, aceasta continea unele
erori §i importante omisiuni, ceea ce a fost notificat in scris Ministerului; potrivit Guvernului,
aceasta nu continea inexactitati materiale.

89. In iulie 1978 au demarat negocierile oficiale: reprezentantul actionarilor a transmis
Ministerului un memoriu, reclamand compensatia de 4 500 000 £, la care cel din urma a
raspuns cu o ofertd in suma de 806 000 £. Dupa mai multe Intalniri, Ministerul a declarat, in
martie 1979, ca ar putea autoriza majorarea ofertei sale, mentionand o cifra intre 1 400 000 £
si 1 500 000 £. Pe parcursul negocierilor, Ministerul a afirmat ca valoarea actiunilor Brooke
Marine in decursul perioadei de referinta va avea de suferit de pe urma efectelor negative ale
pretentiilor rezultate din anumite contracte nefavorabile, precum si a optiunilor convertirii
obligatiilor in actiuni (a se vedea § 83 supra). Potrivit Ministerului, legea din 1977 nu a
dispus nici o prevedere pentru a se tine cont, la determinarea valorii, de pretul optiunilor in
perioada de referintd. Aceastd prezentare nu a fost acceptatd de catre reprezentantul
actionarilor si ulterior s-a convenit ca aceasta chestiune sa nu mai fie discutatad in cadrul
negocierilor.

90. In noiembrie 1979, Ministerul a prezentat o ofertd revazutd in sumi de 1 250 000 £.
Derularea ulterioara a negocierilor s-a axat in special asupra chestiunii daca articolul 38 din
legea din 1977 ii cerea Secretarului de Stat (cu aprecierea valorii bursiere ipotetice) sa tina
cont de consecintele probabile sau doar inevitabile ale unei companii cotate, si daca
negocierile sus-mentionate cu Vickers Shipbuilding Group si Vosper Thornycroft Ltd. (a se
vedea § 85 supra) ar fi facut obiectul unui anunt public in cazul in care actiunile Brooke
Marine ar fi fost cotate oficial.

In august 1980, Ministrul industriei a indicat ¢ limita maxima pentru Guvern era de 1 500
000 £, dar dupa alte contacte ulterioare oferta a fost din nou majorata, in decembrie 1980, la 1
800 000 £. La 11 decembrie 1980, reprezentantul actionarilor a acceptat aceasta oferta.

91. Compensatiile referitoare la compania Brooke Marine s-au platit dupa cum urmeaza:

- 1inianuarie 1978, un prim acont de 350 000 £;
- in1ulie 1978, un al doilea acont de 50 000 £;
- Innoiembrie 1978, un al treilea acont de 250 000 £;

- 1n decembrie 1980, soldul final de 1 150 000 £.

Aceste plati in acont au fost efectuate prin emisia in 1981 a 9 % % bonuri trezorierale, cu un
spor per annum de 10 % si pentru soldul final prin emisia in 1983 a 10 % bonuri trezorierale,
cu un spor per annum putin mai mic de 11 %.

II1. Contextul general
A. Inflatia, pretul actiunii si rata dobanzii

92. Inflatia iIn Marea Britanie, masuratd de indicele oficial al pretului cu amanuntul, a
cunoscut un ritm destul de rapid in anii 1974-1980. La inceputul perioadei de referinta
(septembrie 1973), indicele atingea 94.8. Cifrele 1n luna ianuarie a fiecdrui an mentionat au
fost dupa cum urmeaza:

in 1974 - 100
in 1975 -119.9
in 1976 - 147.9
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in1977-172.4
in 1978 - 189.5
in 1979 - 207.2
in 1980 - 245.3.

in aprilie 1977, iunie 1977 si decembrie 1980, indicele atingea respectiv 180.3, 183.6 si 275.6.
Reclamantii au recunoscut ca inflatia a jucat un rol important in majorarea valorii care,
potrivit acestora, a marcat companiile lor nationalizate intre finele perioadei de referinta si
ziua transferului.

93. Pretul actiunilor la bursa nu au urmat aceiasi curba. Nivelul general al pretului actiunilor a
atins valoarea maxima la mijlocul anului 1972, atunci cand indicele actiunii ordinare
Financial Times depasea 500, si apoi a scazut la o valoare minima la Inceputul lunii ianuarie
1975 pana la 150. Apoi tendinta generala era de crestere pe parcursul unei perioade de timp.

Tendinta intre finele perioadei de referinta (28 februarie 1974) si datele transferului potrivit
legii din 1977 (29 aprilie si 1 1ulie 1977) poate fi ilustratad prin referirea la cifrele medii lunare
ale indicelui actiunii ordinare industriale Financial Times. In februarie 1974, cifra medie
pentru indicele respectiv era de 316.5. Indicele s-a micsorat constant pe parcursul anului
1974, pani la cifra medie de 160.1 in decembrie. In ianuarie 1975, indicele a sporit putin pana
la 183.7; apoi, urmeaza o sporire rapida la 262.6 in februarie, la 292.6 in martie (cand
modalitatile compensatiei au fost pentru prima anuntate; a se vedea 12 supra), la 314.9 in
aprilie si la 339.0 in mai. Dupa declinul ce a durat pana in august, a avut loc o sporire relativ
stabild, pana la atingerea unei medii de 406.6 in mai 1976. A urmat apoi un declin general
pani in octombrie 1976, cand media lunari era de 293.6. in continuare preturile au crescut din
nou, cifra medie in noiembrie 1976 (depunerea celui de-al treilea proiect al legii in
Parlament), era de 301, in aprilie 1977 (luna transferului industriei aeronautice) era de 415.1
si in iulie 1977 (luna transferului industriei constructiei navale) era de 443.1.

Situatia economicd In Marea Britanie pe parcursul perioadei pand la alegerile generale din
februarie 1974 a fost afectatd de numeroase evenimente, incluzand o crestere substantiala a
pretului la petrol si conflictul industrial din noiembrie-decembrie 1973, precum si din
februarie 1974. Preturile si dividendele faceau obiectul unei reglementéri in temeiul legii din
1973 contra inflatiei (the Counter-Inflation Act 1973).

94. Nivelul general al ratei dobanzilor a crescut in perioada dintre datele transferului potrivit
legii din 1977 si achitarii compensatiei. La ambele date ale transferului rata minima a pretului
la Banca Engleza era de 8 %; a culminat la 17 % din noiembrie 1979 pana in iunie 1980. Rata
medie din iulie 1977 si pana in decembrie 1979 era de 10.4 %, iar din iulie si pana in
decembrie 1980 era de 12.1 %.

B. Metodele evaluarii actiunilor

95. Pe parcursul procedurilor in fata Comisiei si a Curtii s-a facut referinta la diverse metode
de evaluare a bunurilor nationalizate sau expropriate, precum si a compensatiei proprietarilor
acestora. In cele ce urmeaza este prezentata o schema sumara a acelor metode:

1. Metodele de evaluare ale actiunilor

96. Evaluarea bursiera a actiunilor cotate implica consultarea cursului acestora la data sau
datele specificate.

97. Metoda definitd prin legea din 1977 pentru evaluarea actiunilor necotate (ipotetica
evaluare bursierd) implica estimarea pretului pe care l-ar fi avut la bursa daca ar fi fost cotate

pe parcursul perioadei de referinta. Estimarea se facea in legaturd cu pretul oricaror actiuni
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cotate comparabile si se finea cont de toatd informatia despre companie de care ar fi dispus
investitorii bursieri pe parcursul perioadei respective. Astfel, Dnii Whinney Murray si Co. si-
au intemeiat in principal evaluarea pe datele rezultate din ultimul bilant contabil al
companiilor, care acoperea perioadele anterioare perioadei de referintd, insd acestia de
asemenea au Tnaintat anumite ipoteze cu privire la documentele interimare, mai recente, care
ar fi fost comunicate de bursa in cazul cotdrii actiunilor companiei. Totusi, intrebari puteau
aparea 1n legatura cu informatia precisa care ar fi fost accesibild investitorilor si cu privire la
gradul de previzibilitate, pentru cei din urma, in legiturd cu performantele viitoare ale
companiei (a se vedea, de exemplu, § 57 supra). In afara de aceasta, metoda implica faptul ca
actiunile companiei vor fi detinute de un numar diferit de persoane; in mod corespunzator,
evaluarea pe aceastd bazd a unei filiale in intregime aflata in proprietate, poate conduce la
ipoteze in legatura cu faptul care ar fi fost politica comerciala a acesteia, daca actiunile sale ar
fi apartinut mai multor purtatori.

98. Metoda alternativad cerceteazd, in cazul unui contract consensual, ce suma ar fi platit un
cumpardtor unic unuia sau mai multor vanzatori pentru achizifionarea numarul total de
actiuni. In aceast situatie din nou, se va tine cont de informatia completd de care ar dispune
cumpardtorul la timpul potrivit §i estimarea se va face prin raportarea la actiuni cotate
comparabile. Totusi, aceastd metoda putea sa se deosebeasca de metoda ipotetica de evaluare
bursiera din trei considerente. In primul rand, s-ar fi putut presupune ca unicul cumparitor in
cadrul negocierilor de preluare putea dispune de o informatie mai completa decat investitorul
la bursi. In al doilea rand, nu ar fi fost necesar de a se baza pe fictiunea unei pluralititi de
detinatori a actiunilor sau de a face ipoteze in legatura cu politica comerciald a companiei. In
al treilea rand, pretul platit de unicul cumparator la preluarea controlului asupra companiei de
obicei depasea semnificativ pretul la bursa, cdci cel din urma reprezinta doar ceea ce s-ar fi
platit pentru un mic pachet de actiuni si nu reflectd pretul pe piatd a pachetului de actiuni
majoritar sau dominant. Gratie primelor varsate, este posibilda conturarea unei idei despre
plus-valoare (“prima de control”) obtinuta din primele la preturile anterioare pe piatd, platite
in conditiile unei preluari de succes care, potrivit reclamantilor, atingeau in mediu 34 % in
prima jumadtate a anului 1977.

2. Metodele compensatiei aplicate cu ocazia nationalizdrilor anterioare

99. Conditiile compensatiei continute in legea din 1977, cu toate cd In multe aspecte erau
similare celor continute 1n legislatia anterioara cu privire la nationalizare in Marea Britanie, se
deosebeau in urmatoarele aspecte:

(a) nu exista nici o posibilitate a alegerii perioadelor de referintd pe parcursul cérora actiunile
trebuiau sa fie evaluate;

(b) cu anumite exceptii, perioada de referintd era pand atunci mai apropiatd de datele
transferului, desi ea intotdeauna le-a precedat;

(c) alineatul 6 al articolului 38 din legea din 1977 (a se vedea § 19 supra) preciza ca, pentru a
evalua o filiala, Tribunalul Arbitral trebuia in anumite circumstante sa tind cont de cotarea
bursiera a companiei fondatoare.

Mai mult, potrivit masurilor din trecut pentru care au fost utilizate metodele de evaluare a
actiunilor, o parte substantiala din titlurile de valoare nationalizate era cotata la bursa, astfel
incat furniza un punct de comparatie pentru evaluarea titlurilor de valoare necotate. In cazul
legii din 1977, din contra, nu era indicatd nici o companie aeronautica si doar o singurd
companie de constructie navald nationalizata, care fiind relativ mica, 1si avea toate actiunile
cotate; totusi, un numar mare din companiile nationalizate erau filiale ale caror actiuni
constituiau o parte substantiala din afacerea companiei fondatoare, de tipul Vosper si Yarrow,

actiunile carora erau cotate.
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3. Dreptul la compensatie in alte cazuri de privare de proprietate

100. Sub rezerva suveranitatii Parlamentului, o reguld de drept constitutional al Regatului
Unit dispune cd in general compensatia este supusa platii atunci cdnd proprietatea este luata
de catre Coroani in vederea exercitirii prerogativelor sale de common law. In plus, “doar
dacd prevederile unei legi o cer expres, o lege nu trebuie sa fie interpretatd astfel incat
privarea de bunuri sd se efectueze fara compensare” (Attorney-General v. De Keyser's Royal
Hotel) [1920] Appeal Cases 508, p. 542).

101. Legislatia cu privire la exproprierea de terenuri pentru cauze de utilitate publica prevede
plata compensatiei, in general, pe baza valorii bunurilor funciare in ipoteza unei vanzari
consensuale pe piata libera. In cauza Birmingham Corporation v. West Midland Baptist
(Trust) Association, All England Law Reports, 1969, vol. 3, p. 172, Camera Lorzilor a
constatat ca valoarea trebuie sd se aprecieze fie la ziua deposedarii proprietatii fie, daca este
anterioard, la ziua stabilirii sau evaludrii compensatiei, si nu la ziua (precum era practica
anterioard) “avizului de expropriere” (“notice to treat”), care putea fi considerabil mai Inainte.
Lucrarile realizate dupa “avizul de expropriere” erau excluse din evaluare, dar, cu unele
exceptii, se tine cont de posibilitatea valorificarii terenului.

PROCEDURA iN FATA CURTII

102. Sir William Lithgow a sesizat Comisia (cererea nr. 9006/80) la 30 mai 1980, Vosper (nr.
9262/81) la 16 septembrie 1977, English Electric s1 Vickers (nr. 9263/81) la 5 februarie 1981,
Banstonian §i Northern Shipbuilding (nr. 9265/81) la 3 februarie 1981, Yarrow, Sir Eric
Yarrow, M & G Securities Ltd. si dna Augustin-Normand (nr. 9266/81) la 6 februarie 1981,
Vickers (nr. 9313/81) la 25 martie 1981 si Dowsett, Investors si Prudential (nr. 9405/81) la 4
iunie 1981.

Toti reclamantii se plangeau de faptul ca compensatia pe care au primit-o pentru bunurile lor
nationalizate potrivit legii din 1977, era vadit insuficientd si discriminatorie si cd in felul
urmator ei sunt victime ale Incalcarilor articolului 1 al Protocolului 1 (P1-1), considerat
separat si combinat cu articolul 14 (art. 14+P1-1) din Conventie. In plus, fiecare dintre
reclamanti au mai invocat articolul 6 (art. 6) din Conventie si unii dintre ei au invocat
incalcarea articolelor 13, 17 i 18 (art. 17, art. 18).

La 28 ianuarie 1983, Comisia a declarat cererile admisibile, cu exceptia plangerilor lui Sir
Eric Yarrow, M & G. Securities Ltd. si a dnei Augustin-Normand (cererea nr. 9266/81). La 10
octombrie 1983, Comisia a dispus conexarea cererilor potrivit articolului 29 din Regulamentul
Curtii.

103. In raportul siu adoptat la 7 martie 1984 (articolul 31) (art. 31), Comisia si-a formulat
opinia potrivit careia nu a avut loc incalcarea:

- articolului 1 al Protocolului 1 (P1-1) (treisprezece voturi contra trei);
- articolului 14 (art. 14) din Conventie (cincisprezece voturi, cu o abtinere);

- articolelor 6, 13, 17 sau 18 din Conventie (art. 6, art. 13, art. 17, art. 18) (in unanimitate).

Textul integral al opiniei Comisiei i a doud opinii disidente exprimate in raport figureaza in
anexa la prezenta hotarare.
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CONCLUZIILE FINALE PREZENTATE CURTII DE CATRE GUVERN

104. In cadrul audierilor din 24-26 iunie 1985, Guvernul a invitat Curtea si decida si si
declare:

“l. ca nu a avut loc Incdlcarea drepturilor nici unuia dintre reclamanti potrivit articolului 1 al
Protocolului 1 (P1-1) la Conventie;

2. ca nu a avut loc incalcarea drepturilor nici unuia dintre reclamanti potrivit articolului 14
din Conventie combinat cu articolul 1 al Protocolului 1 (art. 14+P1-1) pentru nici unul din
motivele invocate de reclamanti;

3. cad nu a avut loc incalcarea drepturilor nici unuia dintre reclamanti potrivit articolului 6 (art.
6) din Conventie pentru motivele ce mai pot fi invocate de reclamanti; si

4. ca nu a avut loc nici o incdlcare a drepturilor reclamantului potrivit articolului 13 (art. 13)
din Conventie 1n “cauza Kincaid”.

IN DREPT
I. ARTICOLUL 1 AL PROTOCOLULUI 1 (P1-1)
A. Introducere

105. Reclamantii nu contesta insasi principiul nationalizarii. Totusi, ei sustineau cd, pentru
diferite motive, compensatia pe care au primit-o era vadit insuficientd si ca din acest
considerent au fost victime ale incalcarii articolului 1 al Protocolului 1 (P1-1), care prevede
dupa cum urmeaza:

“Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

Alegatiile reclamantilor au fost contestate de catre Guvern si au fost respinse de majoritatea
membrilor Comisiei.

106. Curtea aminteste ca articolul 1 (P1-1) garanteaza in substantd dreptul la proprietate (a se
vedea hotararea Marckx din 13 iunie 1979, Seria A nr. 31, p. 27-28, § 63). In hotaréarea sa din
23 septembrie 1982 in cauza Sporrong si Lonnroth, Curtea analiza articolul 1 (P1-1) ca
incluzand “trei norme distincte”: prima, formulatd in prima propozitie a § 1, este de o natura
generala si enunta principiul dreptului de a se bucura de proprietate; a doua, continutd in a
doua propozitie a § 1, se referd la privarea de proprietate, conditionandu-le; in ceea ce prieste
a treia, consemnatd in al doilea alineat, ea se refera intre altele la dreptul statului de a
reglementa folosirea bunurilor (Seria A nr. 52, p. 24, § 61). Totusi, in cauza James si altii din
21 februarie 1986 Curtea a clarificat, ca aceste trei norme nu sunt “distincte” intre ele in
sensul de a fi lipsite de legatura: a doua si a treia norma privesc cazuri particulare de
interferenta in dreptul de proprietate si prin urmare, trebuie interpretate in lumina principiului
consacrat in prima norma (Seria A nr. 98, p. 30, § 37 in fine).

107. Reclamantii au fost evident “privati de proprietatea (lor)”, in sensul celei de-a doua fraza

a articolului 1 (P1-1). Chestiunea nu a fost disputata de Curte, care, prin urmare, va examina
intinderea exigentelor acestei fraze inainte de a cerceta daca au fost Intrunite.
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B. Au fost reclamantii privati de proprietatea lor “pentru o cauza de utilitate publica” si “in
conditiile prevazute de lege”?

108. Reclamantii sustineau cd privarea de proprietate pentru compensatia care, precum se
pretindea de acestia in cauza datd, era inechitabila, deoarece aceasta reprezenta doar o
fractiune din valoarea proprietdtii la ziua transferului, nu putea fi consideratd ca fiind “de
utilitate publica”, in sensul celei de-a doud fraza a articolului 1 al Protocolului 1 (P1-1). Cu
atdt mai mult, ea nu poate fi consideratd ca conformd “conditiilor prevazute de lege” in
masura 1n care compensatia se dovedeste a fi arbitrara in lipsa unui raport rezonabil cu aceasta
valoare. Or 1n spetd este vorba anume de aceasta situatie.

109. Curtea nu o poate accepta pe prima dintre aceste afirmatii. Obligatia de a plati
compensatia deriva implicit din articolul 1 al Protocolului 1 (P1-1) examinat in ansamblu sau
(a se vedea § 120 infra) si nu din notiunea de “utilitate publicd”. Aceastd din urma cerinta

vizeaza justificarea si motivele, nedisputate de catre reclamanti, ale privarii propriu-zise.

110. Cat priveste expresia “in condifiile prevazute de lege”, aceasta presupune in primul rand
existenta unei concordante cu normele de drept intern suficient de accesibile si precise (a se
vedea, 1n special, hotararea Malone din 2 august 1984, Seria A nr. 82, p. 31-33, §§ 66-68).
Sub rezerva § 153 infra, reclamantii nu neaga faptul cd aceste cerinte au fost respectate.

Fard indoiald cuvantul “lege” in contextul dat nu se limiteaza la o trimitere la dreptul intern
(ibidem, p. 32, § 67). Totusi, argumentele reclamantilor in legaturd cu aceasta (a se vedea
§108 supra), potrivit Curtii, sunt atat de strans legate de principalele puncte litigioase In cauza
data, tratate in continuare la §§ 123-175 infra, ca ar fi de prisos sa le examineze numai in
lumina propozitiei precitate a articolului 1 (P1-1).

C. “Principii generale de drept international”

111. Reclamantii sustin ca referindu-se la “principiile generale de drept international” cea de-
a doua fraza a articolului 1 (P1-1) extinde asupra nationalilor, in opinia lor, exigenta unei
compensatii prompte, adecvate si efective a strainilor privati de proprietatea lor.

112. Comisia a estimat in mod constant ca principiile examinate nu sunt aplicabile
exproprierii de catre stat a resortisantilor sdi. Guvernul a sustinut aceastd opinie. Curtea se
alatura acestei opinii din considerentele deja dezvoltate in hotdrarea sa James si altii (Seria A
nr. 98, p. 38-40, §§ 58-66) si reluate aici mutatis mutandis.

113. In primul rand, potrivit Tnsasi dreptului international general, principiile examinate se
aplica in exclusivitate strainilor. Acestea au fost in special concepute pentru straini. In acest
sens, ele nu reglementeaza modul in care fiecare stat trateaza nationalii sai.

114. In sustinerea pozitiei lor, reclamantii s-au bazat in primul rand pe textul actual al
articolului 1 (P1-1). Din considerentul ca cea de a doua fraza incepe cu cuvintele “nimeni”,
acestora le parea imposibil sa Inteleaga aceasta propozitie ca semnificand ca in timp ce fiecare
avea dreptul la garantiile acordate de expresiile “pentru cauza de utilitate publica” si “in
conditiile prevazute de lege”, doar strdinii au dreptul la garantiile acordate de expresia “in
conditiile prevazute de ... principiile generale de drept international”. Acestia In continuare au
subliniat ca atunci cand autorii Conventiei au avut intentia sa-i distinga pe nationali de straini,
ei au facut-o in mod expres precum in cazul articolului 16 al Conventiei (art. 16).

Cu toate ca argumentarea respectiva nu este lipsitd de forta ca constructie gramaticala, exista
motive convingdtoare pentru o interpretare diferitd. Curtea estima ca fiind mai firesc de a se
deduce din text decat prin referire la principiile generale de drept international. Aceste

principii se gasesc incorporate in articolul 1 al Protocolului 1 (P1-1), insa in legdturd doar cu
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actiunile ce cad in mod normal sub imperiul acestora, si anume actiunile statului in privinta
strainilor. In plus, termenii tratatului trebuie sa fie intelesi ca avand sensul lor ordinar (a se
vedea articolul 31 din Conventia de la Viena cu privire la tratate din 1969); or faptul de a
interpreta fraza in discutie ca o extindere a principiilor generale de drept international in afara
sferei lor normale de aplicare conciliazd mai putin cu sensul ordinar al termenilor utilizati,
indiferent de contextul lor.

115. In egald masurd, reclamantii citeazd opiniile potrivit cdrora articolul 1 (P1-1), in
interpretarea Comisiei, ar enunta dispozitii superflue cu referire la aceste principii, deoarece
strdinii se bucura deja de protectia acestora.

Curtea nu Tmpdartaseste aceastd opinie. Referinta In cauzd poate fi privitd ca oferind cel putin
doua utilitati. In primul rind, ea permite striinilor de a utiliza nemijlocit mecanismul
Conventiei pentru a-si invoca drepturile in baza principiilor pertinente de drept international,
in caz contrar acestia ar fi trebuit sa recurgd la canalele diplomatice sau la alte mijloace
disponibile in vederea reglementirii. In al doilea rind, ea protejeazi situatia lor evitand
pretinsa presupunere ca intrarea in vigoare a Protocolului 1 (P1) a avut ca efect restrangerea
drepturilor acestora. In legitura cu aceasta, este de asemenea notabil faptul ca articolull 1
(P1-1) expres dispune ca privarea de proprietate trebuie operatd “pentru cauza de utilitate
publicd”: din considerentul cd o astfel de cerintd figura printre principiile generale de drept
international, aceastd prevedere expresd ar fi fost superflue daca articolul 1 (P1-1) ar fi
acordat principiilor respective caracterul de aplicabilitate atat nationalilor cét si strainilor.

116. In fine, reclamantii au subliniat ci tratarea principiilor generale de drept international ca
neaplicabile exproprierii din partea statului a propriilor sai nationali va permite diferentierea
pe baza cetateniei. Aceasta, potrivit lor, va fi incompatibild cu doua clauze integrate in
Protocolul 1 (P1) potrivit articolului 5 al acestuia (P1-5): articolul 1 (art. 1) din Conventie,
care obligd Statele Contractante sd recunoascad oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile garantate si articolul 14 (art. 14) din Conventie, care consacra
principiul nediscriminarii.

Cat priveste articolul 1 (art. 1) din Conventie, este adevdrat ca majoritatea prevederilor
Conventiei si ale Protocoalelor sale acorda aceeasi protectie atat nationalilor cat si striinilor,
dar aceasta nu exclude exceptiile ce pot fi degajate printr-un text special (a se vedea, de
exemplu, articolele 5 § 1 (f) si 16 (art. 5-1-f, art. 16) din Conventie, precum si articolele 3 si 4
din Protocolul 4 (P4-3, P4-4)).

Cat priveste articolul 14 (art. 14) din Conventie, potrivit jurisprudentei constante ale Curtii
diferentele de tratament nu constituie o discriminare, daca acestea au o “justificare obiectiva
si rezonabilda” (a se vedea sursa cea mai recentd, hotararea Abdulaziz, Cabales si Balkandali
din 28 mai 1985, Seria A nr. 94, p. 35-36, § 72).

In special, in cazul unei privari de proprietate realizate in contextul unei reforme sociale sau a
unei reconstructii economice, pot exista motive suficient de bune pentru a se face o distinctie,
in materie de compensare, intre nationali si strdini. Pentru inceput, strdinii sunt mult mai
vulnerabili fata de legislatia interna: spre deosebire de nationali, acestia nu vor juca In general
vre-un rol in alegerea sau desemnarea autorilor legislatiei si nu sunt consultati Tnainte de
adoptarea acesteia. In al doilea rand, cu toate ci o expropriere trebuie si se efectueze
intotdeauna pentru o cauza de utilitate publicd, consideratiuni diferite pot fi aplicate
nationalilor in raport cu strdinii; poate exista un motiv pe deplin legitim pentru a le cere
nationalilor sd suporte, pentru o cauza de utilitate publica, un sacrificiu mai mare decat strainii
(a se vedea § 120 infra).
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117. In fata unui text, interpretarea ciruia a suscitat controverse atit de mari, Curtea estima
potrivit de a se recurge la materialele lucrdrilor pregatitoare ca mijloc suplimentar de
interpretare (a se vedea articolul 32 din Conventie de la Viena cu privire la tratate din 1969).

Examinarea acestora din urma releva ca referinta expresa la un drept de compensare confinuta
in anumite versiuni anterioare ale articolului 1 (P1-1) a fost exclusa, in special la insistenta
Marii Britanii §i a altor state. Mentiunea principiilor generale de drept international a fost
ulterior inclusa si a facut obiectul unor declaratii ce precizau ca acestea protejeazd doar
strainii. Astfel, cind Guvernul german a declarat ca ar putea accepta textul cu condifia ca s-a
recunoscut explicit cad acele principii implicau obligatia de a plati compensatia In cazul unei
exproprieri, delegatia suedeza sublinia ca acele principii se adresau doar la relatiile dintre un
stat si strdini. $i atunci s-a convenit, la solicitarea delegatiilor germane si suedeze, ca
“principiile generale de drept international, in conotatia lor actuala, presupun obligatia de a
plati compensatie strdinilor n cazurile de expropriere” (subliniat de Curte).

In special, prin Rezolutia sa (52) 1 din 19 martie 1952, de acceptare a textului Protocolului
(P1) st de deschidere a acestuia semnarii, Comitetul de Ministri a specificat ca, “in ceia ce
priveste articolul 1 (P1-1), principiile generale de drept international, in conotatia lor actuala,
cuprind obligatia de a plati strainilor o compensatie in caz de expropriere” (subliniat de
Curte). In contextul istoricului negocierilor in ansamblu, aceasti Rezolutie indica faptul ci

referinta la principiile generale de drept international nu era destinata inglobarii nationalilor.
Prin urmare, materialele lucrarilor pregatitoare nu sustin interpretarea aparata de reclamanti.

118. In sfarsit, nimic nu demonstreazi ci de la intrarea in vigoare a Protocolului 1 (P1),
practica Partilor Contractante a evoluat pana in punctul in care sa se poate vorbi despre faptul
ca potrivit acestora principiile in discutie sunt aplicate intr-o maniera similara tratamentului
acordat propriilor nationali. Elementele prezentate Curtii probeaza clar in sensul opus.

119. Pentru aceste consideratiuni diferite, Curtea concluzioneaza ca principiile generale de
drept international nu se aplica exproprierii unui national de catre statul sau.

D. Dreptul la compensatie

120. Ramane de vazut daca existenta si suma compensatiei sunt consideratiuni materiale ce
cad sub incidenta celei de a doua fraze a articolului 1 (P1-1), ticutda in materie. Potrivit
Comisiei, cu care atat Guvernul cat si reclamantii sunt de acord, articolul 1 (P1-1) cere
implicit, in general, plata unei compensatiei pentru privarea de proprietate a oricaruia aflat sub
jurisdictia unui Stat Contractant.

Curtea constata Tmpreuna cu Comisia, ca potrivit sistemelor juridice ale Statelor Contractante,
o privare de proprietate pentru cauzd de utilitate publicd nu se justifica fard plata unei
compensatii, sub rezerva unor circumstante exceptionale strdine prezentei cauze. La randul
sdu, in absenta unui principiu analog articolul 1 (P1-1) nu va asigura decat o protectie vadit
iluzorie si neefectiva a dreptului de proprietate.

Curtea aminteste in acest sens, cd nu este de ajuns cd o masura privativa de proprietate sa
urmareasca, 1n spetd cat si In principiu, un scop legitim “pentru cauza de utilitate publicd”,
dar, de asemenea, trebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
aplicate si scopul urmarit. Hotararea precitatd Sporrong si Lonnroth a exprimat aceiasi idee in
alti termeni: ia vorbeste de un “echilibru just” care trebuie menajat intre cerintele de utilitate
publica ale comunitatii si imperativele drepturilor fundamentale ale individului (Seria A nr.
52, p. 26, § 69). Echilibrul scontat nu va fi intrunit daca persoana vizatd a avut de suportat o
“povara speciala si excesiva” (ibidem, p. 28, § 73). Curtea s-a pronuntat in hotararea

respectivd In contextul principiului respectdrii proprietatii, proclamat de prima fraza a
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alineatului intai, insd a subliniat cd “preocuparea asigurarii unui astfel de echilibru se reflecta
(...) in structura articolului 1 (P1-1)” in ansamblu (ibidem, p. 26, § 69).

Pentru a se aprecia daca s-a asigurat un echilibru just intre diferitele interese urmarite in speta
si, In special, daca nu s-a impus o povard neproportionald persoanei private de proprietate,
trebuie sa se tind cont de conditiile compensatiei.

E. Nivelul compensatiei

121. In continuare, Curtea accepta avizul Comisiei cu privire la nivelul compensatiei: privarea
de proprietate fara plata unei sume rezonabile in raport cu valoarea bunului va constitui in
mod normal o ingerinta neproportionald, care nu ar putea fi justificata potrivit articolului 1
(P1-1). Astfel, articolul 1 (P1-1) nu garanteaza in toate cazurile dreptul la o compensatie
integrald, cdci scopurile legitime “pentru cauza de utilitate publica” urmarite in contextul unei
reforme economice sau de justitie sociald, pot milita pentru o valoare inferioara valorii

complete pe piatd (a se vedea hotararea James si altii precitata, Seria A nr. 98, p. 36, § 54).

Potrivit reclamantilor nu se poate opera nici o distinctie, in materie de nivel al compensatiei,
intre nationalizari si alte privari de proprietate realizate de stat, precum ar fi exproprierea de
terenuri pentru cauza de utilitate publica.

Curtea nu subscrie acestei afirmatii. Atat natura proprietatii cat si circumstantele transferului
in ambele categorii de cauze dau nastere la consideratiuni diferite care legitim pot fi luate in
consideratie la determinarea unui echilibru just intre interesul public si interesele private
vizate. Evaluarea marilor intreprinderi industriale in vederea nationalizarii complete a unui
sector industrial reprezintd in sine o operatiune mult mai complicatd decat, spre exemplu,
estimarea unui teren expropriat si, In mod normal, cere o legislatie speciald care s-ar putea
aplica tuturor intreprinderilor implicate. Prin urmare, nivelul compensatiei necesare poate fi
diferit, intotdeauna sub rezerva respectarii unui echilibru just, potrivit caruia este vorba de o
nationalizare sau de o altd forma de privare de proprietate.

122. Reclamantii nu contestau statului o marjad de apreciere pentru a se pronunta asupra
chestiunii dacd este cazul sau nu de a priva pe cineva de proprietatea sa, insd potrivit
reclamantilor Comisia a gresit sd concluzioneze cd statul de asemenea se bucurd de o vasta
putere discretionara de a fixa modalitatile si conditiile transferului.

Curtea nu Tmpartaseste aceasta opinie. Decizia de adoptare a unei legi de nationalizare va
implica, de obicei, examinarea diferitelor chestiuni asupra carora intr-o societate democratica
domnesc profunde divergente. Gratie cunoasterii nemijlocite a tarii lor, a necesitatilor si
resurselor acesteia, autoritatile nationale se gisesc, in principiu, intr-o situatie mai bund decat
un judecdtor international pentru a determina masurile potrivite in materie, intr-o masura in
care acestea trebuie si dispuna de o marja de apreciere mai ampla. In viziunea Curtii, ar fi
artificiald 1n acest sens izolarea deciziei cu privire la modalitatile de compensatie de insasi
decizia de nationalizare, in contextul in care elementele ce o influenteaza pe cea din urma o
influenteazad neaparat si pe cei dintdi. Prin urmare, rolul Curtii se limiteaza in spetd la
determinarea faptului daca, la adoptarea deciziilor cu privire la compensatie, Marea Britanie a
excedat marja de apreciere; ea va respecta hotararea legislatorului in acest domeniu, doar daca
aceasta este vadit lipsita de baza rezonabila.

F. Compensatia acordata reclamantilor atingea nivelul definit de Curte ?
1.Chestiuni comune tuturor reclamantilor

(a) Abordarea cauzei
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123. Reclamantii 1i reprosau Comisiei ca s-a referit, in raportul sau, doar la sistemul
compensatiei stabilit prin legea din 1977; in opinia lor, Comisia, Indeosebi, a esuat sa
examineze consecintele aplicarii acestui sistem.

La randul sau, Guvernul sustinea cd dacd metoda de evaluare stabilita de legislator era
corectd, atunci aceasta, prin esentd, producea o compensatia reald si efectiva. Potrivit lui,
valoarea proprietdfii nationalizate putea fi determinatd doar prin aplicarea unei metode de
evaluare corecte.

124. Intr-o spetd ce-si are originea intr-o cerere individuala (articolul 25) (art. 25), Curtea se
limiteaza pe cat e de posibil la examinarea cauzei concrete de care a fost sesizata (a se vedea,
printre multe alte autoritati, hotdrarea Ashingdane din 28 mai 1985, Seria A nr. 93, p. 25, §
59). In cauza dati, reclamantii se plang de faptul ci legea din 1977 a antrenat plata
compensatiei fard a o raporta rezonabil la valoarea bunurilor acestora la data transferului. De
asemenea, acestia ridicau intrebari cu privire la clauzele legislatiei si la efectele acesteia. Prin
urmare, Curtea isi va concentra in primul rand atentia asupra textelor incriminate; iar efectele
legislatiei, vor fi examinate de Curte in contextul modalitatilor si conditiilor determinate de
Parlament in prealabil si care trebuiau sa fie aplicate companiilor nationalizate in ansamblu.

(b) Sistemul stabilit prin legea din 1977
(i) compensatia calculata in temeiul valorii actiunilor

125. Parlamentul a retinut valoarea actiunilor companiilor nationalizate ca temei de calculare
a compensatiilor. Decizia sa, neatacata ca atare de reclamanti, se justifica potrivit Curtii atunci
cand, potrivit legii din 1977, acestea sunt 1nsasi actiunile ce trec in proprietate publicd. Sunt,
in plus la acestea, tehnici foarte bine stabilite de evaluare a actiunilor, in special in domeniul
impozitarii.

Principala alternativa de evaluare a compensatiei trebuia sa consiste in fundamentarea acesteia
pe valoarea activelor, dar, dupa cum Guvernul a subliniat, aceasta ar fi necesitat, din motivul
existentei diferitor practici observate in materie de valori contabile, o lungd si costisitoare
reevaluare a activelor. Mai mult, in evaluarea unei companiei destinate de a-si continua
activitatea beneficiilor pot deseori fi un element mai important dect bunurile. In orice caz
metoda aleasa permitea referirea la valoarea activelor de rand cu alte elemente pertinente (a se
vedea § 36 supra).

126. Astfel, Curtea concluzioneaza ca decizia Parlamentului nu era, in principiu,
incompatibila cu exigentele articolului 1 (P1-1).

(i) Metoda ipotetica de evaluare bursiera

Potrivit legii din 1977, “valoarea de baza” a titlurilor de valoare cotate la bursa de la Londra,
pentru scopurile compensarii, corespund cotarii medii saptamanale ale acestora in timpul
perioadei de referinta. “Valoarea de baza” pentru titlurile de valoare necotate trebuia sa fie, in
general, valoarea pe care ar fi avut-o 1n situatia in care ar fi fost cotate la bursa pe parcursul
perioadei de referinta (a se vedea § 19). Reclamantii - plangerile carora toate erau in legatura
cu actiunile din cea de a doua categorie - calificau metoda prescrisa ca fiind o baza denaturata
si neexacta de evaluare.

128. In pofida dificultatilor, implicate de examinare, in vederea evaluirii actiunilor necotate in
ipoteza de a fi cotate, Curtea subliniazd ca metoda aleasa prezenta un avantaj net. Fondata pe
impresia pe care un investitor la bursd putea si si-o formeze cu privire la compania
examinatd, ea permitea sa se {ind cont, Intr-o maniera obiectiva, de ansamblul elementelor

pertinente, printre care profiturile trecute si viitoare, acoperirea activelor, sporul la dividende
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si pretul oricaror comparabile actiuni cotate (a se vedea §§ 36 si 97 supra). Aceasta este, de
asemenea, o metodd ce a fost anterior utilizata in special in legile britanice din 1949 si 1967
cu privire la siderurgie.

Dupa cum au subliniat reclamantii, este adevarat ca prin adresarea la informatia prezumata a
fi accesibila investitorilor, sistemul implica In primul rand referirea la materialele deja
publicate, dintre care unele se puteau referi sau s-au referit la perioade anterioare perioadei de
referintd. Totusi, in practicd s-au inaintat de asemenea ipoteze cu privire la o altd informatie
mai recentd, care ar fi fost furnizata petii bursiere in situatia in care actiunile in cauza ar fi fost
cotate (a se vedea § 97 supra). In plus, utilizarea metodei alese nu impiedica referirea, in
timpul negocierilor compensarii, la profiturile viitoare ale companiei dupd finele perioadei de
referinta.

129. Reclamantii au propus ca fiind cel mai indicat sa se evalueze pretul pe care actiunile lor
l-ar fi atins in cazul unei vanzari consensuale intre particulari. Totusi, Curtea asemeni
Comisiei, noteaza ca insasi in rapoartele de evaluare elaborate pe aceastd baza si care i-au fost
comunicate de catre reclamanti utilizau comparatii cu actiunile cotate analogice, indeosebi la
determinarea ratei adecvate de capitalizare bursiera a beneficiului net.

In afari de faptul ci compensatia calculati prin metoda ipotetici de evaluare bursiera nu
continea nici un element continand pretul special unui pachet majoritar sau dominant de
actiuni - asupra cdrora Curtea va reveni in §§ 148-150 infra - , principala diferentd dintre
metode pare a fi in legdturd cu faptul cd un cumpdrator in cazul unui contract consensual
dispune probabil de o informatie mai completd despre companie decat un investitor bursier (a
se vedea § 98 supra). Cu toate acestea, Curtea nu considera ca aceasta diferenta este atat de
mare incat sd ne facd sd ajungem la concluzia ca Marea Britanie a procedat nerezonabil si
depasindu-si marja de apreciere la alegerea metodei ipotetice de evaluare bursiera. Aceasta
este intr-adevar asa, daca cineva tine cont de faptul cd un grad de artificialitate este de
asemenea implicat in ipoteza cd unui cumparator dispus sa plateasca pentru un pachet mare de
actiuni Tn compania antrenata In sectoarele industriale in discutie.

130. Curtea, astfel, concluzioneaza ca recurgerea la aceastd metodd nu era in principiu
contrara articolului 1 (P1-1).

(ii1) Perioada de referinta

131. Compensatia pe care au primit-o reclamantii, a fost calculata in baza valorii actiunilor lor
in timpul perioadei de referintd stabilitd prin legea din 1977, si anume, incepand cu 1
septembrie 1973 si pana la 28 februarie 1974 (a se vedea § 19 supra). Acestei perioade i-au
precedat mai mult de trei ani de transfer formal al actiunilor (a se vedea § 18 supra), in timp
ce reclamantii sustineau cd pentru a fi “rezonabil proportional” valorii proprietatii In cauza
compensatiile trebuiau sa se calculeze in baza valorii actiunilor la ziua transferului.

La alegerea perioadei de referintd, Guvernul nazuia ia o perioadd cit mai recent posibila si
fara a fi atipica, dispunand in totdeauna ca aceasta nu era perioada in care valoarea actiunilor
putea fi denaturatd de anuntarea nationalizarii sau a modalitatilor compensarii: practica a
aratat ca pentru ca un astfel de anunt sa afecteze valoarea proprietafii examinate, rezultand
intr-o evaluare obiectiva libera de o astfel de influenta, putea sa fie efectuat doar in situatia in
care ziua sau perioada de referinta precedau anuntul.

132. Curtea constatd in primul rand, cd perioada de referintd s-a finisat in ziua alegerii
Guvernului Muncitoresc (a se vedea §§ 10 si 19 supra). Aceasta a fost ziua in care perspectiva
nationalizarii a devenit realitate, chiar daca, potrivit celor relatate de reclamanti, identitatea
exacta a companiilor ce vor trece in proprietate publica nu a fost cunoscuta pana cand legea

din 1977 a primit sanctiunea regala.
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Reclamantii sustineau cd unica justificare a alegerii unei perioade de referintd anterioare
transferului era de a se exclude supunerea valorii proprietdtii la influenta artificiala a
amenintarii cu sau a nationalizarii. Ei afirmau, cd in speta data, perspectiva nationalizarii nu a
afectat profiturile sau activele unei companii si cd orice impact pe care posibil l-ar fi avut
asupra valorii actiunilor lor, potrivit metodei ipotetice de evaluare, ar fi putut sa nu fie luata in
consideratie

Curtea a notat ca posibilitatea denaturarii nu poate fi apreciatd dupa eveniment, in avantajul
regresului. In viziunea sa, Guvernul nu a actionat neintemeiat prezumand, in decursul
elabordrii i examindrii proiectului legii, cd programul de nationalizare va avea ca efect
denaturarea valorii actiunilor ce vor fi nationalizate. Intr-adevar, in circumstantele in care
prevalau, in special dupa declinul general din februarie 1974 al valorii actiunilor relevat de
indicele actiunii ordinare industriale Financial Times (a se vedea § 93 supra), alegerea unor
anumite perioade de evaluare ulterioare puteau sa nu fie universal acceptate.

133. Curtea de asemenea noteaza existenta multiplelor precedente in care perioada de
referinta utilizata se situa inainte de ziua transferului.

Astfel, un sistem similar se gasea deja consacrat in legile britanice de nationalizare precitate
de citre reclamanti si care - ei admiteau - asigurau o compensatie justa si echitabila. In plus,
potrivit celor remarcate de catre Guvern, in nici o lege precitatd nu se gasea dovada unei
denaturari de fapt a preturilor sau a valorilor ca conditie ulterioara aplicarii sistemului
respectiv.

134. De asemenea, reclamantii Indeosebi insistau asupra referintelor, in jurisprudenta
dreptului international, la evaluarea la ziua transferului. Curtea, totusi, nu le considerd pe
acestea ca fiind convingdtoare. Anumite cauze precitate nu ridicau Intrebari comparabile celor
din cauza datd; in plus, In multe litigii internationale ziua anuntirii nationalizarii si ziua
preludrii proprietatii coincideau de fapt, astfel incat in final nu exista nici o perioada in
decursul cireia pericolul nationalizdrii putea si cauzeze denaturarea. In orice caz, practica
internationala nu aratd ca doar ziua transferului poate servi ca baza la evaluare.

135. Din aceste considerente, alegerea perioadei de referinta nu a fost in principiu, In opinia
Curtii, incompatibila cu articolul 1 (P1-1).

(iv) Concluzia cu privire la sistemul stabilit prin legea din 1977

136. Curtea astfel a conchis ca nsasi sistemul de compensare stabilit prin legea din 1977 nu
continea nici un element ce putea fi calificat ca inacceptabil in conditiile Protocolului 1 (P1).

c) Efectele sistemului stabilit prin legea din 1977

(1) Introducere

137. Reclamantii au prezentat Curtii un voluminos dosar in sustinerea tezei acestora potrivit
careia a avut loc o disproportie flagrantd intre compensatia acordatd si valoarea reald a
intreprinderilor nationalizate la ziua transferului. La general, Guvernul n-a comentat
documentele prezentate, dar a precizat ca acestea nu trebuie sa fie considerate ca fiind exacte

(a se vedea § 39 supra).

Curtea noteaza ca pretinsa disproportie se referd in esenta la trei efecte generale ale sistemului
stabilit prin legea din 1977; aceasta le va examina succesiv.
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(i1) Absenta considerarii evenimentelor noi petrecute intre 1974 si 1977 in viata companiilor
in cauza

138. Reclamantii pretindeau ca nu au primit o compensatie echitabild, deoarece potrivit Legii
din 1977, actiunile companiilor nationalizate au scazut, iar evaluarea se facea prin raportarea
la perioada de referinta. Aceastd dispozitie a Tmpiedicat considerarea evaluarii pana la ziua
transferului, si indeosebi progresul ce a marcat companiile n cauza.

Pentru Comisie, articolul 1 al Protocolului 1 (P1-1) autoriza legislatorul britanic sa decida ca
cresterea inregistratd dupa declansarea procesului nationalizdrii nu facea loc in mod
obligatoriu compensatiei.

139. Plangerea cere urmatoarele observatiile preliminare din partea Curtii

(a) In cazul adoptirii unei masuri de nationalizare, este indispensabild - si reclamantii o
consemneaza - fixarea prealabila a modalitatilor de compensare. Aceasta are loc nu doar in
interesul securitatii raporturilor juridice, dar de asemenea si din considerentul ca ar fi mai
putin practicd, in special In cazul implicarii unui numar mare de intreprinderi, ca compensatia
sa fie statuata si fixata ulterior pe o baza ad hoc sau pe oricare bazd pe care Guvernul o poate
la discretia sa alege 1n fiecare caz aparte. Curtea recunoaste necesitatea stabilirii din start a
unei formule comune, care chiar daca intrunea o anumitd flexibilitate se aplica tuturor
companiilor vizate.

(b) compensatia bazata pe valorile perioadei de referintd se platea nu doar pentru companiile
care au inregistrat un spor ci §i pentru cele ale caror bunastare a inregistrat un declin. Astfel,
sectorul public nu se limita doar la repetarea profitului oricdrei aprecieri ci finea cont de
asemenea si de oricare depreciere. Este adevarat, precum au mentionat si reclamantii, ca pe
parcursul dezbaterilor parlamentare anumite companii puteau fi excluse din programul de
nationalizare si ca de fapt, compania Drypool Group Ltd. devenita intre timp insolvabild, a
fost astfel exclusd (a se vedea §§ 14-15 supra). Cu toate acestea, acest unic caz nu schimba
faptul ca, in legaturda cu companiile care au fost nationalizate, de asemenea, subzista riscul la
finele zilei sa rdmana in sectorul public; intr-adevar pare probabil faptul cd anumite companii
nationalizate, altele decat cele vizate de prezentele proceduri, s-au depreciat in perioada 1974-
1977.

(c) Bineinteles, ca un astfel de spor al companiilor reclamantilor ce s-ar fi putut Inregistra in
perioada examinata s-ar fi putut explica partial prin eforturile acestora, in special in realizarea
obligatiilor legale fata de actionari lor. Totusi, nu se poate exclude cd aceasta partial se
datoreaza si altor diverse elemente, dintre care unii se aflau in afara controlului reclamantilor,
precum ar fi insasi perspectiva nationalizarii si prevederea unei asistente financiare din partea
Guvernului in vederea asigurarii viabilitatii continue a companiilor.

(d) Potrivit metodei ipotetice de evaluare bursierd, evolutiile ulterioare ale situatiilor
companiilor au fost considerate ca unul din “elemente pertinente”, pana la limita ca aceste
evolutii ar fi putut fi prevazute de un investitor prudent in perioada de referinta (a se vedea §
97 supra).

140. Reclamantii au evidentiat in cadrul audierilor in fata Curtii cd obligatia asigurdrii unei
compensatiei echitabile comporta un caracter continuu. Prin urmare, formula compensatiei
care putea fi initial echitabila la momentul preluarii, trebuia revazuta daca, precum in speta,
inceta sa mai fie aga in urma unor circumstante noi.

141. Curtea constata ca intervalul lung intre perioada de referinta si ziua transferului se datora
in exclusivitate dezbaterilor parlamentare aprofundate in cadrul carora Parlamentul

democratic a examinat minutios argumente ce 1n esenta coincideau cu cele inaintate de catre
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reclamantii in prezentele proceduri (a se vedea §§ 13 si 18 supra). In special, s-a discutat - ca
apoi sa fie respinsa - posibilitatea modificarii formulei legale a compensatiei intr-o maniera de
a se tine cont de evolutia ulterioara.

142. Daca faptele istorice nu sunt in esentd decisive, Curtea mentioneaza ca discutiile la epoca
datd nu ilustrau decat dificultatile pe care ar fi fost antrenate de modificarea completd a
sistemului propus.

(a) Orice modificare ar fi subminat securitatea raporturilor juridice creata prin alegerea inifiala
a formulei compensatiei.

(b) Anuntul conditiilor compensatiei au provocat in public anumite asteptari, in baza carora s-
au petrecut tranzactii de vindere si cumpdrare de actiuni.

(c) Intre 1974 si 1977, indicele actiunii ordinare industriale Financial Times a variat; din cand
in cand - si in special Intre finele perioadei de referintd si martie 1975 (cand pentru prima data
s-au anuntat modalitatile compensatiei) - acesta se situa sub nivelul obfinut la finele perioadei
de referintd (a se vedea § 93 supra). Prin urmare, alegerea unei alte date sau perioade de
referingd, putea sa fie dezavantajoasd pentru fostii proprietari; intr-adevar, menfinerea
perioadei de referintd initial alese servea protectiei acestora impotriva oricaror consecinte
nefavorabile a declinului preturilor la bursa.

(d) Curtea a constatat deja ca Guvernul Britanic n-a actionat nerezonabil la selectarea, in
vederea asigurdrii unei evaluari a actiunilor reclamantilor efectuate in afara oricarei
denaturari, perioadei de referinta anterioard anuntului nationalizarii (a se vedea § 132 supra).
Din considerentul cd riscul denaturarii persista pana la trecerea actiunilor in proprietatea
publicd, optarea, prin intermediul modificarii formulei inifiale a compensatiei, pentru o
perioada de referintd ulterioara ar lasa loc actionarii efective a acelei influente.

143. La momentul concluziondrii in acest aspect, Curtea atribuie o atentie deosebitd
consideratiilor ca nationalizarea este 0 masura economica cu caracter general in legatura cu
care statului trebuie sd i se acorde o larga marjd de apreciere (a se vedea § 122 supra) si ca
pretinde adoptarea unei legislatii de definitivare a unei formule comune de compensare (a se
vedea § 139 supra). Mai mult ca atat, sistemul stabilit prin legea din 1977 a fost constatat ca
nefiind 1n principiu neacceptabil potrivit articolului 1 al Protocolului 1 (P1-1) (a se vedea §
136 supra). In lumina acestor elemente si a ansamblului altor consideratii enuntate la §§ 139
si 141-142 supra, existd potrivit Curtii motive suficiente de a considera cad Marea Britanie
avea dreptul de a decide, in contextul exercitirii normale a prerogativei de apreciere,
adoptarea prevederilor fara sa {ind cont de evenimentele ulterioare petrecute in companii.

(ii1) Lipsa indexarii sumelor banesti

144. Reclamantii s-au referit la faptele ca legea din 1977 lega suma compensatie de valorile
actiunilor in perioada de referintd si ca platile acesteia s-au facut abia dupa careva ani.
Combinarea acestor elemente i-a impiedicat sd primeascd o compensatie echitabild, deoarece
nu s-a {inut cont de dezaprecierea monedei din 1974 si pana la ziua primei plati, perioada a
unei puternice inflatii (a se vedea § 92 supra).

145. Cu referire la elementele ce stau la baza acestei plangeri, Curtea releva ca sporul
compensatiei - la o ratd rezonabil apropriatd de rata medie minimald a Bancii Engleze - cu
efecte de la ziua transferului (a se vedea §§ 21 litera (a) si 94 supra) in vederea limitarii
consecintelor inflatiei pana la ziua platii. In afard de aceasta, dupa transfer toti reclamantii au
primit platile in acont a compensatiei fard a astepta stabilirea definitiva a sumei compensatiei
(ase vedea §§ 45, 53, 64, 69, 75, 82 51 91 supra).
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Pe de alta parte, reclamantii nu au fost privati de venitul ce a urmat investitiile acestora din
intervalul cuprins intre perioada de referintd si ziua transferului, datoritd faptului ca ei si-au
conservat pentru aceastd perioadd dreptul la dividendele titlurilor de valoare achizitionate.
Este adevarat ca clauzele de aparare continute de legea din 1977 au impus in acest sens
restrictii, dar, la general vorbind, acestea nu au facut decat sa limiteze suma unor astfel de
dividende la suma plititd in acest sens In perioada imediat anterioard perioadei de referinta (a
se vedea § 23 supra). In plus, o rata mai inalti se plitea doar cu acordul Ministrului Industriei.

146. Informatia prezentata Curtii releva ca in intervalul intre perioada de referinta si ziua
transferului pretului actiunilor nu au atins aceiasi valoare precum indicele pretului cu
amanuntul (a se vedea §§ 92-93 supra). Ajustarea compensatiei la acest indice le-a acordat
reclamantilor un avantaj de care nu au putut beneficia purtatori de titluri de valoare.

Comisia a evidentiat ca se putea la maximum solicita ca compensatia sd fie legata de nivelul
general a pretului actiunilor. Desigur, indicele actiunii ordinare industriale Financial Times
demonstreaza intr-o maniera generald cd s-a petrecut o anumitd sporire a valorii actiunilor
intre perioada de referinta si diferitele date ale transferului (a se vedea § 93 supra). Cu toate
acestea, astfel de chestiuni nu trebuie judecate nechibzuit: prin blocarea in practicd a valorii
actiunilor nationalizate la cifra atinsa in perioada de referinta, legea din 1977 nu excludea
doar considerarea sporului indicelului pretului actiunilor ci proteja de asemenea reclamantii
de orice efecte nefavorabile a ulterioarelor fluctuatii al acelui indice.

147. Astfel, Curtea considerd ca in circumstantele epocii, Marea Britanie n-a depasit marja de
apreciere la adoptarea deciziei de introducere a prevederilor de excludere a considerarii
inflatiei.

iv. Lipsa elementului reprezentdnd valoarea speciald a participarii actionare dominante sau
importante

148. Reclamantii s-au referit la faptul ca potrivit legii din 1977, actiunile lor au fost evaluate
cu ajutorul metodei ipotetice de evaluare bursiera si ca preturile la bursd abia de corespundeau
sumei ce urma a fi platit pentru un numar mic de actiuni (a se vedea § 98 supra). S-a sustinut
ca, combinarea acestor doud elemente, i-a Tmpiedicat sd primeascd o compensatie echitabila,
deoarece sumele primite de acestia nu confineau vre-un element reprezentand valoarea
speciala a participarii actionare importante - si in majoritatea cazurilor dominante - in
companiile vizate.

149. Dupa cum Guvernul just a relevat, o masurd de nationalizare nu poate fi asimilatd unei
oferte publice de achizitie: statul care nationalizeaza actioneaza ca urmare a constrangerii §i
nu a intentiei. Prin urmare, potrivit Curtii, nu se poate sustine cad compensatia reclamantilor
trebuie sa fie aliniata la pretul ce putea fi oferit la o astfel de licitatie.

Intr-adevir, la o vanzare consensuald pretul plitit pentru actiunile reclamantilor puteau si
contind o prima in legaturd cu raportul participarii acestora. Totusi, pentru a calcula
compensatia pe aceastd baza trebuia sd se prezume ca se putea gasi un cumpdrator pentru
pachetele mari ale actiunilor in cauza, prezumtie mai putin dubioasd in cazul industriilor
vizate.

in final, Curtea nu considerd ci Marea Britanie era obligata, potrivit articolului 1 al
Protocolului 1 (P1-1), sa trateze diferit fostii actionari potrivit tipului sau marimii participarii
acestora in companiile nationalizate: Marea Britanie nu a activat de o maniera nerezonabila
cand a considerat ca repartizarea compensatiilor va fi mult mai justd daca toti proprietarii vor
fi tratati de pe aceleasi pozitii.
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150. In aceste conditii, Curtea considerd ca Marea Britanie nu a depasit marja de apreciere
cand a decis sd adopte prevederi ce excludeau din compensatia elementul reprezentand
valoarea speciala a participarii actionare importante sau dominante.

v. Concluzia cu privire la efectele sistemului stabilit prin legea din 1977

151. In lumina celor ce urmeaza, Curtea concluzioneaza cu privire la chestiunile comune
tuturor reclamantilor, ca efectele produse prin sistemul stabilit de legea din 1977 nu erau
incompatibile cu articolul 1 al Protocolului 1 (P1-1).

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea, de asemenea, a {inut cont de anumite aspecte ale
metodei de platire a compensatiei avantajoase fostilor proprietari: astfel, dobanda la o rata
rezonabild a compensatiei se inregistra de la ziua transferului, platile Tn acont se faceau in
perioada cea mai apropiatd stabilirii sumei definitive (a se vedea §§ 20-21 si 45, 53, 64, 69,
75, 82 51 91 supra).

2. Chestiuni specifice diferitor reclamanti

152. Aditional la chestiunile comune examinate supra, anumifi reclamanti au sustinut, in
contextul elementelor specifice cazurilor individuale, cd compensatia ce le-a fost acordata nu
a Intrunit cerintele articolului 1 al Protocolului 1 (P1-1). Plangerile reclamantilor, contestate
de catre Guvern si respinse de catre Comisie, vor fi examinate de Curtea una cate una.

(a) Pretinsa disproportie dintre compensatie si valorile actiunilor in perioada de referinta
(cauzele Kincaid si Yarrow Shipbuilders)

153. Subsidiar, Sir William Lithgow si Yarrow PLC au afirmat cd compensatia pe care au
primit-o nu corespundea valorii actiunilor lor, respectiv, In companiile Kincaid si Yarrow
Shipbuilders in perioada de referinta.

154. Curtea noteaza ca aceasta plangere n esentd denunta o aplicare proasta a legii din 1977.

Totusi, trebuia sa se evidentieze ca sumele oferite de catre Ministerul Industriei la finele
negocierilor au fost acceptate de cétre reprezentantii actionarilor, ca fiind o evaluare
acceptabila in limitele formulei legale. Mai mult ca atat, Tribunalul Arbitral putea fi sesizat in
ambele cazuri de catre reprezentant cu o plangere precum ca potrivit formulei respective fostii
proprietari aveau dreptul la o suma mai mare decat cea oferitd. Cu toate ca, probabil un astfel
de recurs nu i s-a oferit insasi lui Sir William Lithgow, aceasta chestiune este disputabila (a se
vedea § 30 supra). Totusi, alti actionari Kincaid n-au inaintat nici o obiectie (a se vedea § 44
supra) si in orice caz interesatul se gasea legat - legal, din considerentele dezvoltate la § 193-
197 supra - de sistemul stabilit prin Legea din 1977.

155. In aceste circumstante, Curtea nu are nici un motiv sd pund la indoiald acordurile
incheiate contineau evaludri rezonabile in limitele formulei legale. Prin urmare, aceasta
respinge aceastd plangere.

(b) Incidenta impozitului pe venit (cauza Kincaid)

156. Sir William Lithgow se plangea de faptul ca cu toate ca bonurile trezorierale pe care le-a
primit nu erau supuse impozitarii, vanzarea sau rambursarea acestora le faceau pasibile
impozitului pe venit (a se vedea §§ 21 litera (b) si 45 supra). Astfel, potrivit acestuia,

achizitionarea unor bunuri de substituire echivalente.
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157. Plangerea nu pare a fi fondatd Curtii. Precum a subliniat Comisia, reclamantul putea de
asemenea sa fie obligat sd plateasca impozitul respectiv daca si-ar fi vandut actiunile inainte
de anul 1977. Nu poate fi privitd ca nerezonabila aplicarea acestei ipoteze si in cazul
rambursarii sau vanzarii anticipate de bonuri trezorierale in schimbul actiunilor acestuia.

(c) Aplicarea metodei bazate pe beneficii (cauza Kincaid)

158. Sir William Lithgow se plangea de faptul ca compensatia platitd pentru actiunile sale
ordinare in compania Kincaid au fost calculate mai curand prin a se face referinta la
beneficiile si nu la activele companiei, in special prin a se referi la beneficiile trecute decat la
cele scontate. Astfel, acesta a fost privat de valoarea atribuita acestor alte elemente.

159. Curtea nu considera ca recurgerea la metoda bazata pe beneficii, in sine, trebuie privita
ca fiind incompatibila prevederilor articolului 1 al Protocolului 1 (P1-1). Este vorba de un
procedeu frecvent utilizat, in special la bursa, pentru evaluarea companiilor prospere precum
Kincaid. Mai mult, in realitate nu au fost neglijate nici beneficiile scontate nici activele
companiei Kincaid: Dnii Whinney Murray & Co. a {inut cont de perspectivele evolutiei
companiei la pregatirea evaludrii sugerate (a se vedea § 43 supra) si ca a reconsiderat acea
evaluare in special in lumina activelor bancare.

In deosebi, legea din 1977 a previzut ci “valoarea de bazi” a actiunilor necotate la bursa
trebuiau sa fie stabilite in functie de “toate elementele pertinente” (a se vedea § 19 supra).
Aceasta nu prescria o cale anumita de urmat in acest sens, aceasta constituind o chestiune
reglementatd in cadrul negocierilor sau, in lipsa acesteia, printr-o decizie a Tribunalului
Arbitral. Prin urmare, reprezentantul actionarilor Kincaid - dacd nu insasi Sir William
Lithgow (a se vedea § 154 supra) - putea sustine, in cursul negocierilor cu privire la
compensatie, faptul necesitdtii atragerii unei atentii mai mari la activele sau beneficiile
scontate ale companiei, iar in cazul esecului de a Tnainta chestiunea tribunalului. Cu toate
acestea, reprezentantul actionarilor nu a procedat astfel, acceptind, dupa consultarea
prealabild a actionarilor, oferta Guvernului (a se vedea § 44 supra).

160. Prin urmare, aceastd plangere a fost respinsa.

(d) Aplicarea metodei de evaluare prin a se face referintd la compania fondatoare (cauza
Yarrow Shipbuilders)

161. Yarrow s-a plans de faptul cd compensatia plititd in contul actiunilor sale in filiala
apartinand companiei Yarrow Shipbuilders a fost calculata, potrivit acestuia, in exclusivitate
prin a se face referinta la pretul la bursa a propriilor sale actiuni (Yarrow) in perioada de
referintd. Acesta a mentionat restrictiile, deja in vigoare pe parcursul perioadei referinta,
impuse prin conditiile Tmprumutului acordat de catre Ministerul Apararii privind platirea
dividendelor de catre filiald companiei fondatoare (a se vedea § 70 supra). Ca rezultat al
acelor restrictii, Yarrow a privatd de resursele cu care s plateasca dividendele propriilor sai
actionari, ceia ce a provocat un declin al pretului actiunilor sale. O evaluare a Yarrow
Shipbuilders bazatd pe pret nu reflecta astfel rentabilitatea §i nici perspectivele acesteia,
elementele care la moment nu erau cunoscute la bursa. In urma aplicirii acestei metode de
evaluare, compensatia nu continea nici o referire la profituri atingea in total 9 400 000 £, pe
care Yarrow Shipbuilders trebuia s-o conserveze ca rezultat al restrictiilor precitate (a se
vedea § 71 litera (a) supra).

162. Curtea nu considera ca aplicarea metodei incriminate in spetd este incompatibild
prevederilor articolului 1 al Protocolului 1 (P1-1). Dupa cum Comisia a observat adevarat,
aceasta este rezonabil, atunci cand este vorba de evaluarea unei filiale ale carei active, precum
Yarrow Shipbuilders, reprezintd o parte substantiala din afacerile companiei fondatoare (a se
vedea § 70 supra), sa se tind cont de pretul actiunilor celei din urma.
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Mai mult ca atat, este necesar de reaminti ca Legea din 1977 nu prescria o cale anumita de
urmat pentru a atinge “valoarea de baza” a titlurilor de valoare necotate: precum Comisia a
subliniat, pretul la bursd a actiunilor companiei fondatoare constituia unicul dintre
“elementele pertinente” de care trebuia sa se tinad cont (a se vedea § 19 supra). Prin urmare,
reprezentantul actionarilor Yarrow Shipbuilders putea sustine in timpul negocierilor ca prea
mare atentie 1 s-a acordat acestui element si prea putind beneficiilor filialei, perspectivelor si
profiturilor nedistribuite. Intr-adevar, Curtea noteaza ca in cadrul dezbaterilor parlamentare s-
a precizat din partea Guvernului ca efectele conditiilor imprumutului din partea Ministerului
Apararii la evaluarea companiei nationalizate vor fi acoperite de expresia “toate elementele
pertinente” (Official Report, 16 martie 1976, col. 1789-1792, 25 octombrie 1976, col. 198-
199, si 5 noiembrie 1976, col. 1659-1664). Pe de altd parte, daca reprezentantul actionarilor
esua in timpul negocierilor, acesta putea inainta chestiunea respectiva arbitrajului. Cu toate
acestea, reprezentantul actionarilor nu a procedat astfel, acceptind, dupd consultarea
prealabild a actionarilor, oferta Guvernului (a se vedea § 44 supra).

In final, cu referire la consecintele unei astfel de metode de evaluare, se pare ci Guvernul s-a
bazat nu doar pe preful la bursa a actiunilor Yarrow ci, de asemenea, intr-o anumitd masura, si
pe beneficiile, perspectivelor si profiturilor nedistribuite ale insdsi filialei: compensatia de
6 000 000 £ in final platitd depasea capitalizarea globala a Yarrow in perioada de referinta,
care de fapt nu era mai mare de 4 800 000 £ (a se vedea §§ 71 litera (c) si 74 supra). Faptul ca
nu s-a putut tine cont de toate aceste elemente se justifica, in opinia Curtii, de o singura
circumstanta: Yarrow Shipbuilders depindea in special de ajutor public in forma de imprumut
din partea Ministerului Apararii sau de subventii in constructie navala (a se vedea § 71 litera

(a) supra).
163. Prin urmare, Curtea nu este capabild sd accepte aceasta plangere.
(e) Actiunea clauzelor de aparare (cauza BAC)

164. English Electric si Vickers se plangeau de faptul ca, potrivit clauzelor de aparare
continute de Legea din 1977, o suma de 19 700 000 £ la capitolul anumite dividende legal
distribuite a fost dedusa din “valoarea de baza” a actiunilor acestora in BAC (a se vedea §§ 22-
24 s1 61-62 supra). Acestia sustineau ca o astfel de deductie era inechitabila si, in special, 11

priva de o mare parte din dobanda produsa de actiunile acestora pentru anii 1973-1976.

165. Curtea noteaza ca aceste dividende au fost platite in virtutea rezolutiilor toate posterioare
lui 28 februarie 1974, zi in care clauzele de aparare au inceput a produce efecte. Deducerea nu
s-ar fi facut dacd dividendele ar fi primit acceptul din partea Ministrului Industriei (a se vedea
§ 22 supra). Totusi, rezulta ca, cu mici exceptii, un astfel de accept nu a fost niciodata solicitat
pana la momentul abordarii chestiunii respective de catre reprezentantul actionarilor BAC in
carul negocierilor (a se vedea § 62 supra).

Mai mult ca atét, nimic nu ne sugereaza faptul cd deducerea nu se incadra de prevederile Legii
din 1977: in caz contrar, reprezentantul actionarilor ar fi putut sesiza Tribunalul Arbitral in
privinta acestei chestiuni (a se vedea § 27 supra), ceia ce acesta nu a facut.

In final, clauzele nu erau nerezonabile in sine: era vaditd necesitatea prevenirii oricirei
delapidari din activele companiilor nationalizate intre finele perioadei de referintd si ziua
transferului (a se vedea § 22 supra). Nici Curtea nu considera ca aplicarea clauzelor mentionate
a antrenat, pentru randamentul titlurilor de valoare, rezultatele puteau fi considerate ca
nerezonabile potrivit articolului 1 al Protocolului 1 (P1-1). In mare, si sub rezerva atributiilor
discretionare ale Ministrului Industriei, acestea atingeau plafonul minim nivelului imediat
anterior dividendelor posterioare perioadei de referintd (a se vedea § 23 supra). Asigurarea
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continua a stabilitatii dividendelor se acorda cu ideea ca dupa perioada de referintd orice spor
al patrimoniului companiei nationalizate trebuia sa sporeascd venitul sectorului public asa
precum acesta ar fi suportat riscul unui declin (a se vedea § 139 litera (b) supra).

166. Din aceste considerente, Curtea concluzioneaza ca aceasta plangere trebuie sa fie respinsa.

(f) Pretinsa intarziere excesiva la platirea compensatiei si pretinsa insuficientd a platilor in
acont (cauza Vickers Shipbuilding)

167. Vickers se plangea de intarzierea excesivd la platirea compensatiei si de insuficienta
platilor in acont, elementele ce au amanat implementarea unor importante programe de
restructurare.

168. Curtea noteazd din dezbaterile parlamentare (a se vedea §§ 12-16 supra) natura

controversa a Legii din 1977. Pana la primirea Sanctiunii Regale din martie 1977, exista o
incertitudine cu privire la forma acesteia si prin urmare in realitate era imposibild inceperea
negocierilor nainte de acea datd. Negocierile Vickers Shipbuilding s-au incheiat la 26
septembrie 1980, iar soldul final s-a platit la putin timp dupa ceia, perioada de referire in acest

sens constituind trei ani si trei luni incepand cu ziua transferului (1 iulie 1977) (a se vedea §§
76 si 81-82 supra).

Negocierile oficiale nu au inceput in spetd decat in iunie 1978; totusi, intervalul intre
Sanctiunea Regala si aceasta datd se explicd prin pregatirea nu doar a raportului de evaluare a
Dlor Whinney Murray & Co., dar de asemenea si de un dosar financiar de tratare a partilor
componente Vickers Shipbuilding ca o entitate unica (a se vedea §§ 33 si 79-80 supra). Este
vorba de operatiuni complexe. La randul sau, absenta perioadei de timp incepand cu
septembrie 1979 pand in septembrie 1980 demonstreaza ca reprezentantul actionarilor Vickers

Shipbuilding a sesizat Tribunalul Arbitral (a se vedea § 81 supra). In aceste circumstante,

tinind cont de marimea companiei nationalizate, Curtea nu géiseste ca fiind nerezonabild
perioada globala a reglementarii - din care cincisprezece luni au fost dedicate negocierilor.

169. Cu referire la platile in acont, trebuie de reamintit ca acestea s-au facut neconditional (a se
vedea § 20 supra) si prin urmare este necesara limitarea sumei acestora. Mai mult ca atat, pana
in noiembrie 1978 (in jur de cinci luni de la deschiderea negocierilor oficiale) Vickers primi-se
deja un acont de 8 450 000 £ - mai mult de jumatate din suma compensatiei convenite de 14
450 000 £ - si un acont ulterior de 3 150 000 £ in martie 1980, in timpul examinarii procedurii
arbitrale (a se vedea § 82 supra). Mai presus de tot, compensatiile in totalitatea lor au erau
urmate de dobanda incepand cu ziua transferului proprietatii (a se vedea § 21 litera (a) supra),
si aceasta, {inand cont de datele platilor in acont, trebuie sa atenueze efectele de intarziere
inevitabile la platirea soldului final.

170. Prin urmare, Curtea nu este capabila sa accepte aceste plangeri.
(g) Pretinsele particulare inadecvati ale perioadei de referinta in cauza Brooke Marine

171. Fostii proprietari ai companiei Brooke Marine sustineau cd conditiile compensatiei
stabilite prin legea din 1977 erau in particular inadecvate in cazul lor, deoarece pe parcursul
perioadei de referintd insd nu si la ziua transferului valoarea actiunilor acestora 1n aceasta
companie a fost afectatd de existenta unor contracte nefavorabile si a optiunii de convertire a
obligatiilor in actiuni (a se vedea § 89 supra).

172. Curtea concorda cu Comisia ca aceasta plangere nu poate fi sustinutd. In primul rand, o
masura de nationalizare solicitd o formuld comuna, aplicabild tuturor companiilor vizate (a se
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vedea §139 litera (a) supra) si a faptului ca, pentru fiecare companie, data evaluarii celei mai
favorabile nu trebuie sa fie judecatd ca contrara articolului 1 al Protocolului 1 (P1-1) (a se
vedea, mutatis mutandis, hotirarea James si altii recitat, Seria A nr. 98, p. 41-42, § 68). In al
doilea rand, aceasta plangere particulara in esentd vizeaza o pretentie potrivit cdreia evaluarea
trebuia sa se efectueze la ziua transferului, cu toate cd Curtea a constat deja cd alegerea unei
perioade anterioare nici prin natura sa §i nici prin efectele sale nu este incompatibila cu
articolul respectiv (a se vedea §§ 136 si 151 supra).

(h) Neconcordanta dintre compensatia platita si Incasdri (cauzele Kincaid, Vosper
Thornycroft, BAC, Hall Russell si Brooke Marine)

173. Sir William Lithgow si fostii actionari ai companiilor Vosper Thornycroft, B.A.C., Hall
Russell si Brooke Marine opuneau compensatia pe care au primit-o incasarilor companiei la
ziua transferului (a se vedea §§ 41 litera (b), 47, 55, 66 si 84 litera (b) supra).

174. Curtii nu este convinsa ca acest element de stabilire a standardul oportun nu s-a intrunit.
Suma incasarilor la ziua transferului nu constituie un element determinant al valorii actiunilor
destinate transferului in sectorul public, acestea fiind de fapt blocate de la inceputul
negocierilor. In orice caz, evaluarea activelor curente ale unei companii trebuie sa tind cont nu
doar de lichiditdtile disponibile, dar si la alte puncte precum ar fi datoriile si platile in acont
primite pentru contracte (a se vedea § 38 supra).

G. Concluzia cu privire la articolul 1 al Protocolului 1 (P1-1)

175. In lumina celor expuse, Curte concluzioneaza ci nici o incilcarea a articolului 1 al
Protocolului 1 (P1-1) nu s-a stabilit in cauza data.

Curtea nu poate accepta disputa reclamantilor potrivit careia Guvernul a recunoscut ca
“conditiile compensatiei stabilite prin legea din 1977 erau extrem de nejuste pentru unele
companii” (a se vedea § 17 supra), nu era cazul ca acestia sd o conteste odata ce compensatia
a fost deja platita. Declaratia in cauza reflecta mai mult o opinie exprimata intr-un context
politic si aceasta nu conditioneaza Curtea de a-si formula o apreciere in cauza data.

II. ARTICOLUL 14 DIN CONVENTIE, COMBINAT CU ARTICOLUL 1 AL
PROTOCOLULUI 1 (art. 14+P1-1)

A. Introducere

176. Mai multi reclamanti au afirmat ca, din considerente specifice cauzei fiecaruia, au fost
victime a discrimindrii contrard articolului 14 din Conventie, combinat cu articolul 1 al
Protocolului 1 (art. 14+P1-1). Fostul articol (art. 14) prevede dupa cum urmeaza:

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazatd pe orice motiv, precum sexul, rasa, culoarea, limba,
religia, opinia politicd sau altd opinie, originea nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Aceste alegatii contestate de catre Guvern, au fost respinse de Comisie.

177. Inainte de a trece la examinarea fiecarei din aceste plangeri, Curtea reaminteste ca
articolul 14 (art.14) nu interzice orice diferentd de tratament la exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de Conventie (a se vedea “afacerea lingvisticd belgiand” hotararea din
23 iulie 1968, Seria A nr. 6, p. 34, § 10). Aceasta protejeaza persoanele fizice (inclusiv si
persoanele juridice) “plasate in situatii similare” de diferente de tratament discriminatoriu; iar

cu privire la articolul 14 (art. 14), un tratament diferit este discriminatoriu daca acesta “nu are
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o justificare obiectiva si rezonabild”, ceia ce ar Tnsemna ca tratamentul nu urmareste “un scop
legitim” sau dacd nu exista “un raport de proportionalitate intre mijloacele aplicate si scopul
urmadrit” (a se vedea printre multe alte autoritdfi hotararea Rasmussen din 28 noiembrie 1984,
Seria A nr. 87, p. 13, § 35, si p. 14, § 38). Mai mult ca atat, Statele Contractante se bucura de
o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masurd diferentele in alte
situatii similare justifica un diferit tratament legal; scopul marginii de apreciere variazd in
dependenta de circumstante, domenii §i context (ibidem, p. 15, § 40).

B. Pretinsa discriminare 1n raport cu alti proprietari ai companiilor nationalizate potrivit legii
din 1977

1. Incidenta impozitului pe venit (cauza Kincaid)

178. Sir William Lithgow se pretindea victimd a unei discriminari, prin faptul a fost supus
impozitului pe venit pe vanzarea obligatiilor trezorierale primite cu titlu de compensatie, in
timp ce persoanele juridice - fosti proprietari ai companiilor nationalizate potrivit legii din
1977 - aveau dreptul, potrivit legii finantelor din 1976, la “o scutire de impozit” (a se vedea
§§ 21 litera (b) si 45 supra).

179. Curtea nu este capabild sa accepte aceastd plangere. Dupa cum a mentionat Comisia,
“scutirea de impozit” a persoanelor juridice nu va fi accesibild unei persoane fizice care detine,
precum Sir William Lithgow, doar 28 % din actiunile companiei nationalizate (a se vedea §§
21 litera (b) si 40 supra). Prin urmare, reclamantul nu a fost tratat altfel decat alti actionari
plasati intr-o situatie similara.

2. Aplicarea metodei bazate pe beneficii (cauza Kincaid)

180. Sir William Lithgow se plangea de faptul cd, actiunile ordinare Kincaid s-au evaluat prin
a se face referinta la veniturile acesteia si nu la activele companiei, precum s-a procedat in
cazul anumitor companii nerentabile (a se vedea § 36 supra). Acesta sustinea ca cea de a doua
metoda va fi mult mai avantajoasa in cazul sau si ca s-a petrecut o discriminare in detrimentul
lui Kincaid, fiind o companie prospera.

181. Curtea reaminteste ca legea din 1977, nu prescria o cale anumitd de urmat la evaluarea
titlurilor de valoare necotate la bursa (a se vedea § 159 supra). Legea prevedea ca
compensatia va fi stabilitd pe calea negocierilor sau a arbitrajului, aplicind metoda ipotetica
de evaluare bursiera si tinand cont de toate elementele implicate. Aceastd metoda globala a
fost aplicatd actiunilor ordinare Kincaid in aceiasi masurd precum si tuturor altor actiuni
necotate. Pe de alta parte, dacd actionarii Kincaid n-ar fi acceptat acordul negociat,
reprezentantul acestora ar fi putut inainta chestiunea respectiva in fata Tribunalului Arbitral,
in aceiasi masura precum ar fi fost posibil si pentru alti reprezentanti ai actionarilor in
circumstante similare. Prin urmare, Curtea cade de acord cu Comisia ca sub acest raport
proprietarii actiunilor ordinare Kincaid, inclusiv si Sir William Lithgow, nu au fost tratati alt
fel decat alti proprietari vizati.

Bineinteles, formula legald prezenta o anumita flexibilitate care putea conduce si a condus la
utilizarea acesteia in mod diferit fata de diferite companii. Totusi, aceasta permitea sa se tina
cont de deosebirile dintre acestea si, in special, de importanta in fiecare caz a elementelor
examinate; este evident ca veniturile vor pune la dispozitie o mai potrivitd baza de evaluare
dacd compania este rentabild, iar activele intr-o ipotezd contrard. Prin urmare, diferentele
observate la aplicarea metodei globale aveau o justificare obiectiva si rezonabila.

3. Tratamentul similar al companiilor in expansiune si a celor in declin cauzele Vosper
Thornycroft, Hall Russell si Brooke Marine)
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182. Fostii actionari ai companiilor Vosper Thornycroft, Hall Russellet si Brooke Marine se
pretindeau victime a unei discrimindri in urma aplicarii aceluiasi tratament atat companiilor in
expansiune cat si celor in declin, In special cu referire la Vosper Thornycroft faptul ca
compensatia platita era proportionald pentru primele si nu pentru cele de-al doilea daca o
raportam la veniturile sau valoarea companiei la ziua transferului.

183. Curtea a constatat deja cd alegerea perioadei de referintd la evaluarea companiilor
nationalizate potrivit legii din 1977 si absenta corelativd a permiterii oricaror evolutii
ulterioare erau bazate pe motive rezonabile (a se vedea §§ 131-135 si 138-143 supra). Prin
urmare, daca cade sau nu sub incidenta articolului 14 (art. 14) diferenta invocatd de catre
reclamanti, rezultd din tratamentul similar aplicat atat companiilor In expansiune cét si celor
in declin, ca aceasta a avut o justificare obiectiva si rezonabila.

4. Evaluare prin a se face referinta la compania fondatoare (cauza Yarrow Shipbuilders)

184. Yarrow se pretindea victimd a unei discrimindri, prin faptul ca compensatia primita
pentru actiunile sale in filiala sa continuta de Yarrow Shipbuilders a fost calculata prin a se
face referinta la pretul propriilor sale actiuni (Yarrow), in timp ce actiunile necotate ale altor
companii nationalizate au fost calculate n functie de veniturile acelor companii (§ 36 supra).
In sustinerea plangerii sale, compania a subliniat cd compensatia sa reprezenta un procentaj
mai mic al veniturilor sau proportia activelor companiei nationalizate decat in cazul
compensatiei platite altor fosti proprietari, ludnd ca baza cifrele perioadei de referintd sau cele
din ziua transferului.

185. Din considerentele indicate in alineatul 1 al § 181 supra, Curtea concorda cu Comisia
asupra faptului ca nu a avut loc vreo diferentd de tratament intre Yarrow si alti actionari
vizati, in sensul ca in toate cazurile s-a aplicat aceiasi metoda globala si era deschisa aceiasi
posibilitate de a recurge a arbitraj.

De asemenea, Curtea considerda ca diferentele stabilite intre Yarrow si alti proprietari, in
aplicarea metodei globale aveau o justificare obiectivad si rezonabila. La aplicarea metodei
ipotetice de evaluare bursiera, este evident faptul cd dacad activele unei filiale la evaluare
constitui un element important in afacerile companiei fondatoare ale carei titluri de valoare
sunt cotate pe piatd, pretul acestora din urma poate pune la dispozitie o baza de evaluare mai
adecvata si mai putin artificiala decat alte elemente.

C. Pretinsa discriminare in raport cu proprietari companiilor nationalizate potrivit legislatiei
anterioare (cauzele Vosper Thornycroft si Brooke Marine)

186. Fostii proprietari ai companiilor Vosper Thornycroft si Brooke Marine se pretindeau
victime a unei discriminari, prin faptul ca modalitatile compensatiei stabilite prin legea din
1977 se deosebeau in mai multe privinte de conditiile definite in legile britanice anterioare
nationalizarii (a se vedea § 99 supra).

187. Independent de intrebarea daca acesti reclamanti au fost plasati intr-o situatie similara
persoanelor private de bunurile lor potrivit legislatiei anterioare, Curtea considera ca diferenta
contestatd nu ridica nici o chestiune potrivit articolului 14 (art. 14). Parlamentele Statelor
Contractante, Tn principiu, trebuie sd ramana libere sd adopte noi legi bazate pe o noud
abordare.

D. Pretinsa discriminare in raport cu persoanele private de bunurile lor potrivit legislatiei de
expropriere (cauzele Vosper Thornycroft si Brooke Marine)
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188. Fostii proprietari ai companiilor Vosper Thornycroft si Brooke Marine se pretindeau de
asemenea victime a unei discriminari prin faptul cd compensatia prevazuta de legea din 1977,
contrar majoritatii legilor britanice cu privire la expropriere, nu era calculata in baza valorii
bunurilor la ziua transferului (a se vedea § 101 supra).

189. Curtea reaminteste ca legile de expropriere si textele cu privire la nationalizare au functii
diferite. Din considerentele enuntate la alineatul 3 al § 121 supra, curtea concorda cu comisia
asupra faptului ca situatiile la care s-au referit reclamantii nu sunt suficient de similare de
ridica o chestiune potrivit articolului 14 (art. 14).

E. Concluzia cu privire la articolul 14 (art. 14) din Conventie

190. Tinand cont de cele mentionate, Curtea concluzioneaza ca nici o ncdlcarea a articolului
14 din Conventie combinat cu articolul 1 al Protocolului 1 al Conventiei (art. 14+P1-1) nu s-a
stabilit in cauza data.

III. ARTICOLUL 6 § 1 (art. 6-1) DIN CONVENTIE

191. Unii reclamanti sustineau ca, din diferite motive, au fost victime ale incalcarii articolului
6 § 1 (art. 6-1) din Conventie, care, Tn masura 1n care acesta este pertinent, prevede dupa cum
urmeaza:

“Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care
va hotari (...) asupra circumstantelor cu privire la drepturile si obligatiile civile ale acesteia

().

Aceste alegatii au fost contestate de Guvern. Comisia si-a exprimat opinia unanima ca aceasta
prevedere nu a fost incalcata.

A. Aplicabilitatea articolului 6 § 1 (art. 6-1)

192. Curtea noteaza in primul rand ca dreptul reclamantilor la compensatie potrivit legii din
1977 deriva din calitatea acestora de actionari ai companiilor vizate si comporta fard dubiu un
“caracter civil” (a se vedea mutatis mutandis, hotararea Sporrong si Lonnroth precitata, Seria
Anr. 52,p.29,879).

In al doilea rand, Curtea reaminteste ca articolul 6 § 1 (art. 6-1) vizeazi doar “disputele” cu
privire la “drepturi si obligatii”, care se poate spune cd, cel pufin Intr-o maniera protectoare,
sunt recunoscute de dreptul intern; acesta nu asigura prin sine “drepturilor si obligatiilor” (de
caracter civil) vreun continut material determinat in ordinea juridica a Statelor Contractante
(hotararea James si altii precitatd, Seria A nr. 98, p. 46, § 81).

Prin urmare, articolul 6 § 1 (art. 6-1) se aplica in cauza in masura in care reclamantii au putut
rezonabil sd estimeze cd ar fi locul pretinderii unei necorespunderi a conditiilor legale ale
compensatiei.

B. Corespunderea la articolul 6 § 1 (art. 6-1)
1. Accesul la un tribunal (cauza Kincaid)

193. Sir William Lithgow se pretindea victima a unei incdlcari a articolului 6 § 1 (art. 6-1) - in
formula interpretarii Curtii in hotararea Golder din 21 februarie 1975 (Seria A nr. 18) - prin
faptul ca nu a putut sesiza o instantd independenta competentd de a decide asupra dreptului

sau la compensatie.
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194. In materie, principiile ce urmeazi decurg din jurisprudenta Curtii, in special din
hotararea precitata Ashingdane (Seria A nr. 93, p. 24-25, § 57).

(a) Dreptul la acces la instantele de judecata, garantat de articolul 6 § 1 (art. 6-1), nu este
absolut, ci poate fi supus limitarilor; acestea sunt admise implicit din considerentul ca acest
drept “prin 1nsasi natura sa solicitd o reglementare din partea Statului, reglementare ce poate
varia in timp si spatiu in functie de necesitatile si resursele comunitatii si indivizilor”.

(b) La elaborarea unei astfel de reglementari, Statele Contractante se bucura de o anumita
marja de apreciere, insd decizia finald de respectare a cerintelor Conventiei ii revine Curtii.
Curtea trebuie sa se convingd ca limitarile aplicate nu restrang sau reduc accesul lasat
individului intr-o astfel de maniera sau pand la un astfel de punct in care insdsi esenta
dreptului este afectata.

(c) Mai mult ca atat, o astfel de limitare nu este compatibila cu articolul 6 § 1 (art. 6-1) daca
nu urmareste un scop legitim si nu existd un raport de proporfionalitate intre mijloacele
aplicate si scopul urmarit.

195. Masura in care Sir William Lithgow a avut acces la Tribunalul Arbitral a constituit o
chestiune disputabild intre Guvern si acesta (a se vedea § 30 supra). Curtea nu considera ca
fiind necesara solutionarea acestei diferente de opinii. Aceasta va presupune, pentru scopurile
argumentarii, ca reclamantul n-a putut niciodata sesiza acest Tribunal sau vre-un alt tribunal
in vederea determinadrii dreptului sau la compensatie.

196. Necatand la acest obstacol la acces personal, Curtea nu considera cd in circumstantele
cauzei s-a afectat insasi esenta dreptului lui Sir William Lithgow la o instanta de judecata.

Pentru disputele relative la compensatie, legea din 1977 stabilea un sistem colectiv de
reglementare: in fata Tribunalului Arbitral, partile fiind pe de o parte Ministrul Industriei iar
pe de alta parte reprezentantul actionarilor. Cel din urma era desemnat si reprezenta interesele
tuturor detinatorilor de titluri de valoare ale companiei vizate (a se vedea § 28 supra) si prin
urmare, cu toate ca indirect, interesele fiecaruia dintre acestia erau aparate. Acest lucru este
confirmat prin faptul cad legea prevedea desfasurarea intrunirilor in cadrul cérora actionarii
puteau da instructii reprezentantului sau sa-i indice opinia lor (ibidem). Mai mult ca atat,
aditional la atributia de revocare acordatd prin Anexa 6 a legii din 1977, pentru orice
persoand, ce sustinea neindeplinirea de catre reprezentant a obligatiilor legale sau a celor
impuse de common law in calitatea sa de mandatar, era disponibil un recurs impotriva
acestuia (ibidem).

197. in plus, Curtea impirtiseste opinia Comisiei precum cé aceastd limitare a dreptului la un
acces direct pentru fiecare actionar la Tribunalul Arbitral urmarea un scop legitim; in
particular, dorinta de a evita, in contextual unei masuri de nationalizare de o mare anvergura,
o multitudine de pretentii si proceduri introduse de unul sau altul din actionari (ibidem).
Tinand cont de atributiile si responsabilitatile reprezentantului actionarilor si de marja de
apreciere a Guvernului, nu mai persistd in continuare lipsa raportului rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele aplicate si scopul urmarit.

2. Pretinsa incalcare a “termenului rezonabil” (cauzele Vosper Thornycroft, BAC, Hall
Russell, Yarrow Shipbuilders, Vickers Shipbuilding si Brooke Marine)

198. Toti reclamantii, cu exceptia lui Sir William Lithgow, sustineau ca contestatia cu privire
la compensatie nu a fost examinata intr-un “termen rezonabil” in sensul articolului 6 § 1 (art.
6-1). Cu toate acestea, fostii proprietari ai companiilor Vosper Thornycroft, BAC, Vickers

Shipbuilding si Brooke Marine precizau ca aceasta pretentie se urmarea doar in cazul in care
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Curtea subscria avizului exprimat de Comisie in raportul acesteia, potrivit cdruia companiile
nationalizate treceau intr-o anumitd masurd in “domeniul public” inainte de ziua transferului
proprietatii.

199. Curtea constata ca, in orice caz, aceasta pretentie nu poate fi sustinuta.

In cazurile examinate, nu au fost instituite careva proceduri in fata Tribunalului Arbitral, cu
exceptia cazului lui Vickers Shipbuilding cdnd procedura a fost inceputd dar nu a ajuns la o
concluzie finald; suma compensatiei de fiecare datd era stabilita la negocierile dintre
Ministerul Industriei si reprezentantul actionarilor (a se vedea §§ 52, 63, 68, 74, 81 si 90
supra). In cadrul acelor negocieri, fatd de care nu se aplica evident articolul 6 § 1 (art. 6-1),
partile incercau doar sa ajunga la o solutie mutual acceptatd; nici una dintre acestea nu era
imputernicitd sa ia o decizie finald, de constrangere pentru cealaltd, cu privire la cuantumul
compensatiei si la orice moment discutiile puteau fi Tncetate si orice chestiuni nesolutionate
deferite Tribunalului Arbitral (a se vedea § 30 supra). Doar dupd deferirea chestiunii
Tribunalului Arbitral, orice Intrebare de incdlcare cerintei “termenului rezonabil” potrivit
articolului 6 § 1 (art. 6-1) putea fi Tnaintata.

3. Pretinsa incalcare a altor cerinte ale articolului 6 § 1 (art. 6-1) (cauza Hall Russell)

200. Potrivit fostilor proprietari ai companiei Hall Russell, Tribunalul Arbitral instituit prin
legea din 1977 nu intrunea, in anumite privinte, cerintele articolului 6 § 1 (art. 6-1).

201. In primul rand, acestia sustineau ca Tribunalul Arbitral nu constituia “o jurisdictie
legald”, ci o instantd de judecatd extraordinara, si anume un tribunal Insarcinat cu examinarea
unui numar limitat de litigii speciale in privinta unui numar limitat de companii.

Curtea nu poate accepta acest argument. Aceasta noteazd ca Tribunalul Arbitral a fost “stabilit
prin lege”, lucru necontestat de catre reclamanti. Din nou, Curtea reaminteste ca cuvantul
“tribunal” in articolul 6 § 1 (art. 6-1) nu trebuie neaparat sd fie inteles ca semnificind o
instantd de judecata de tip clasic, integrata de structurile judiciare ordinare ale tarii (a se vedea
printre altele hotararea Campbell si Fell din 28 iunie1984, Seria A nr. 80, p. 39, § 76); de
asemenea, poate contine un organ insarcinat cu examinarea unui numar restrans de litigii, cu
conditia cd oferd intotdeauna garantiile corespunzatoare. De asemenea, Curtea noteaza ca, in
contextul termenilor reglementarilor de aplicare pertinente in materie, procedura in fata
Tribunalului Arbitral se asemana celei in fata instantei de judecatd si cd exista posibilitatea
recursului (a se vedea §§ 31-32 supra).

202. In al doilea rind, s-a contestat ci legiturd apropiati dintre executiv si Tribunalul
Arbitral, in special desemnarea a doi dintre membrii acestuia de catre Ministru, parte la orice
procedura (a se vedea § 29 supra), In mod evident priva Tribunalul de caracterul “unui
tribunal independent si impartial”.

Dupa cum Curtea a subliniat deseori, independenta in raport cu executivul figureaza printre
conditiile fundamentale ce decurg din fraza in discutie (a se vedea printre multe alte autoritati
hotararea Le Compte, Van Leuven si De Meyere din 23 iunie 1981, Seria A nr. 43, p. 24, §
55). In ce priveste prezenta cauza, cu toate ci doi dintre membrii Tribunalului Arbitral au fost
desemnati de catre Ministru, numirea acestora nu se putea face fara o consultare prealabila a
reprezentantului actionarilor (a se vedea § 29 supra). De fapt, criteriile de selectare a
membrilor Tribunalului au fost stabilite de comun acord (ibidem) si pare sa fi fost contestata
vreo numire. Plus la acestea, ofertele formulate de catre Guvern in timpul negocierilor nu
angajau 1n nici o masurd Tribunalul Arbitral (a se vedea § 19 supra), precum o demonstreaza
copiile sentintelor prezentate Curtii (cauza Scott Lithgow Drydocks Ltd, 29 septembrie 1981;
cauza Cammell Laird Shipbuilders Ltd, 23 octombrie 1981). In aceste circumstante, nimic nu

autorizeaza constatarea lipsei cerintei independentei.
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Reclamantii nu au contestat impartialitatea subiectivd a membrilor vizati. Tindnd cont de
maniera in care s-a petrecut de fapt procedura de numire (a se vedea § 29 supra), Curtea
considera ca impartialitatea obiectivd a acestora nu putea fi deschisd dubiului (a se vedea
printre altele hotararea De Cubber din 26 octombrie 1984, Seria A nr. 86, p. 13-16, §§ 24-30).

C. Concluzia cu privire la articolul 6 § 1 (art. 6-1) din Conventie

203. Tinand cont de cele expuse, Curtea concluzioneaza ca nici o incalcarea a articolului 6 § 1
(art. 6-1) din Conventie nu s-a stabilit in cauza data.

IV. ARTICOLUL 13 (art. 13) DIN CONVENTIE

204. Sir William Lithgow afirma ca nu a dispus, In vederea prezentarii pretentiilor sale cu
privire la compensatie, de un careva “recurs efectiv’ in sensul articolului 13 (art. 13) din
Conventie, care prevede dupa cum urmeaza:

“Orice persoana, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Aceasta alegatia a fost contestatd de Guvern si respinsd de Comisie.

205. “In temeiul articolului 13 (art. 13), un individ care, de o maniera plauzibila, se pretinde
victima a unei incalcari a drepturilor sale recunoscute in Conventie trebuie sa dispuna de un
recurs In fata unei 'instante nationale Tn vederea statuarii asupra plangerii sale si, dacad este
cazul, sa obtina reparatie' (a se vedea hotararea Silver si altii din 25 martie 1983, Seria A nr.
61, p. 42, § 113). Cu toate acestea, 'nici articolul 13 (art. 13) si nici Conventia in general nu
prescriu Statelor Contractante o [manierd] determinatd de asigurare in dreptul lor intern
aplicarea efectiva a tuturor prevederilor Conventiei' (a se vedea hotdrarea Swedish Engine
Drivers' Union din 6 februarie 1976, Seria A nr. 20, p. 18, § 50). Cu toate cd nu exista
obligatia incorporarii Conventiei In sistemul juridic national, in virtutea articolului 1 (art. 1) al
Conventiei esenta drepturilor si libertatilor recunoscute de catre aceasta trebuie asigurata, sub
o formd sau alta, in ordinea juridicd nationald oricarei persoane in limitele jurisdictiei
nationale a Statelor Contractante (a se vedea hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18
ianuarie 1978, Seria A nr. 25, p. 91, § 239). Sub rezerva calificarii explicate In urmatorul
paragraf, articolul 13 (art. 13) garanteaza existenta unui drept intern la un recurs efectiv,
permitand realizarea drepturilor si libertatilor Conventiei oricare ar fi forma de consacrare a
acestora.” (a se vedea hotararea James si altii precitatd, Seria A nr. 98, p. 47, § 84).

206. Conventia nu face parte din dreptul intern al Regatului Unit, care nu comporta mai mult
nici un recurs intern nu exista si nici nu putea exista pentru Sir William Lithgow pentru a se
plange de faptul cd 1nsasi legislatia nationalizarii nu atingea standardele Conventiei si
Protocolului 1 (P1). Totusi, Curtea concorda cu Comisia asupra faptului ca articolul 13 (art.
13) nu garantezea un recurs, prin intermediul caruia s-ar putea contesta, in fata unei autoritati
nationale, legile unui Stat Contractant ca fiind contrare Conventiei sau normelor juridice
nationale echivalente (a se vedea hotararea James si altii precitata, ibidem, p. 47, § 85). Astfel,
Curtea nu este capabild sa ment{inad plangerea reclamantului, deoarece aceasta se poate raporta
la Tnsasi legea din 1977.

207. In masura 1n care alegatia reclamantului vizeaza aplicarea legislatiei, Curtea noteaza ca
reprezentantul actionarilor putea intotdeauna sesiza Tribunalul Arbitral in privinta chestiunii
compensatiei sau sa invite o jurisdictie ordinara sa se pronunte asupra faptului dacad Ministrul

nu a comis vreo eroare de drept prin interpretarea sau aplicarea neadecvata a legii din 1977 (a
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se vedea §§ 30 si 32 supra). Chiar daca aceste recursuri nu erau disponibile direct lui Sir
William Lithgow, (a se vedea §§ 30 si 95 supra), acesta beneficia de sistemul colectiv stabilit
prin Lege. Curtea a constatat cd acest sistem nu contravine cerintelor articolului 6 § 1 (art. 6-
1) (a se vedea §§ 193-197 supra), mai stricte decat cele ale articolului 13 (art. 13) (a se vedea
hotararea Sporrong et Lonnroth precitatd, Seria A nr. 52, p. 32, § 88). Aditional, reclamantul
ar fi putut sa-l citeze pe reprezentantul actionarilor companiei Kincaid in fata jurisdictiilor
nationale pentru neindeplinirea obligatiilor sale potrivit legii din 1977 sau a celor de common
law 1n calitate de mandatar (a se vedea § 28 supra).

In aceste circumstante, Curtea concluzioneaza ca ansamblul recursurilor interne oferite lui Sir
William Lithgow a constituit un remediu national prin intermediul caruia acesta ar fi putut la
un nivel suficient sa asigure respectarea legislatiei pertinente.

208. Prin urmare, nu a avut loc incalcarea articolului 13 (art. 13).
DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA

1. Sustine, cu treisprezece voturi contra cinci, cd nu a existat o incalcare a articolului 1 al
Protocolul nr. 1 (P1-1) pe motiv ca legea din 1977 nu continea prevederi potrivit carora sa se
tind cont de evolutiile companiilor vizate in perioada 1974-1977,

2. Sustine, cu saptesprezece voturi contra unu, cd nu a existat o incalcare a aceluiasi articol 1
(P1-1) pentru oricare alte motive invocate de reclamanti;

3. Sustine, in unanimitate, ca nu a existat o incalcare a articolului 14 din Conventie, combinat
cu articolul 1 mentionat (art. 14+P1-1);

4. Sustine, cu paisprezece voturi contra patru, cd nu a existat o incélcare a articolului 6 § 1
(art. 6-1) din Conventie pe motiv ca Sir William Lithgow nu a avut personal acces la un
tribunal independent in vederea determinarii drepturilor sale la compensatie;

5. Sustine, cu saisprezece voturi contra doud, ca nu a existat o incdlcare a aceluiasi articol 6 §
1 (art. 6-1) pentru nici unul din motive invocate de reclamanti;

6. Sustine, cu cincisprezece voturi contra trei, ca nu a existat o incalcare a articolului 13 (art.
13) din Conventie.

Redactata franceza si engleza si pronuntat in sedintd publica la Palatul Drepturilor Omului la
Strasbourg, la 8 iulie 1986.

Semnat de: Rolv RYSSDAL
Presedinte

Pentru Grefa

Semnat de: Jonathan L. SHARPE
Sef al Deviziei
in Grefa Curtii

La prezenta hotarare se anexeaza, potrivit articolelor 51 § 2 (art. 51-2) din Conventie si 52 § 2
din Regulament, textul urmatoarelor opinii separate:

- opinia concordantd a Dlui Thor Vilhjalmsson;

- opinia partial disidentd comuna dnei Bindschedler-Robert, dlui Golciiklii, dlui Pinheiro

Farinha, dlui Pettiti si dlui Spielmann (cu privire la articolul 1 al Protocolului 1) (P1-1);
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- opinia dlui Lagergren, acceptatd de dl Macdonald (cu privire la articolul 6 § 1 din
Conventie) (art. 6-1);

- opinia disidentd comuna dlor Pinheiro Farinha si Pettiti (cu privire la articolul 6 § 1 din
Conventie) (art. 6-1);

- opinia disidenta comuna dlor Pinheiro Farinha, Pettiti si Spielmann (cu privire la articolul 13
din Conventie) (art. 13);

- opinia disidenta a Dlui Pettiti (cu privire la articolele 6 § 1 si 13 din Conventie si a
articolului 1 al Protocolului 1 (art. 6-1, art. 13, P1-1);

- opinia partial disidentd comund dlor Russo si Spielmann (cu privire la articolul 6 § 1 din
Conventie) (art. 6-1).

Parafat: R.R.

Parafat: J.L.S.

OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI THOR VILHJALMSSON
(Traducere)

In prezenta cauza ma aldtur majoritatii Curtii care a constatat absenta oricdrei incalcari ai
Conventiei si Protocolului 1 (P1).

Cu toate acestea, din motivele deja indicate in opinia mea concordanta anexata la hotdrarea
James si altii din 21 februarie 1986, consider ca articolul 1 al Protocolului 1 (P1-1) nu
consacra un drept la compensatie si din acest considerent nu impartisesc concluzia exprimata
pe acest punct in § 120 al prezentei hotarari. Prin urmare, eu nu am considerat ca fiind util de
a ma pronunta in privinta celor sustinute in §§ 121-175 cu privire la chestiunile referitoare la
standardul compensatiei.

OPINIA PARTIAL DISIDENTA COMUNA JUDECATORILOR BINDSCHEDLER-
ROBERT, GOLCUKLU, PINHEIRO FARINHA, PETTITI SI SPIELMANN (ARTICOLUL
1 AL PROTOCOLULUI 1) (P1-1)

(Traducere)

Noi am votat pentru constatarea incalcarii Protocolului 1 (P1), cu toate ca impartasim opinia
majoritara a Curtii vizavi de mai multe principii i chestiuni examinate 1n hotarare.

Astfel, concorddm cu majoritatea ca legea britanica cu privire la nationalizare a fost prevazuta
in vederea promovarii unui interes general si a unui scop legitim pe care Parlamentul era
competent sa le evalueze just.

In plus, metoda aleasa era acceptabild. Aceiasi norma se aplica criteriului de bazi adoptat la
calcularea compensatiei, care, mai mult ca atat, este regasit in alte legislatii nationale.

Pe de altd parte, nu putem urma motivatia majoritatii in privinta chestiunii ce este importanta

pentru noi vizavi de perioada de referintd; datoritd faptului ca legea examinatd nu prevedea
vreo careva ajustare.
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Evident, adoptarea unei perioade de referintd anterioara datei promulgarii legii este
convenabild, dar cu condifia cd aceasta se situeaza intr-un interval rezonabil in raport cu ziua
transferului, dupa cum prevedea de fapt cel de-ntai proiect al legii. Din pacate, procedurile
parlamentare si dezbaterile politice au intarziat cu aproximativ optsprezece luni momentul
punerii in aplicare a perioadei de referinta (vesting day). Aceasta a fost urmatd evident de
efecte nefaste In raport cu evenimentele posterioare survenite in viata economicd a
companiilor vizate.

......

caruia sar fi putut efectua o ajustare financiara pentru decalajele suplimentare din perioada de
referinta. In aceastd legiturd, mecanismele diferitor legislatii de nationalizare ofereau mai
multe metode si ecuatii, bazate pe variatia dintre curentele valori de bilant, lichiditati si “cash
flow” in raport cu bazele esentiale ale compensatiei.

O astfel de metoda se impunea si mai mult datorita faptului ca in Parlament caracterul injust
al anumitor prevederi ale Legii a fost invocat, fapt ce nu a fost niciodatd contestat de catre
Guvern.

Insisi absenta unei ajustiri in abstracto ne pare fiind contrard interpretirii prevederilor
Protocolului 1 (P1).

In cauzele concrete depuse la Curte, calcului exact al distortiunilor ce au constituit consecinta
directa al absentei ajustarilor puteau fi analizate printr-un examen faptic a fiecarui dosar sau,
la necesitate, prin intermediul unei expertize.

In aceastd ordine, reclamantii in cadrul audierilor au demonstrat prin intermediul diferitor
calcule, incidentele masurilor legislative.

Guvernul nu a considerat utila discutarea acestor cifre, argumentul principal al acestuia fiind
in a sustine ca, daca metoda de compensatie aleasd de catre Parlament era corectd, nu mai era
cazul examinarii detaliate a incidentelor concrete.

Nu putem impartasi aceasta opinie.

Chiar daca admitem ca in materie de nationalizari ale proprietatii propriilor resortisanti Satul
dispune de o largd marja de apreciere, scopul acestei optiuni trebuie intotdeauna sa fie definit
sau identificabil.

De fapt, alegerea unei metode nu poate fi neutrd. Mai presus de toate, aceasta nu poate fi
separata de rezultatele financiare directe ce-i urmeaza. Mai mult ca atat, chiar daca metoda
analitica adoptatd este satisfacatoare in privinta aspectelor izolate, aceasta poate conduce la
distortiuni pe motiv al combindrii si cumularii tuturor prevederilor economice si financiare
incluse in Lege si se suprapuneau.

Tinand cont de impactul social, de conjunctura economica nationala, de ponderea industriilor
in cauzad si de contributia financiard a Statului, parametrele marjei de apreciere puteau fi
stabilite.

Totusi, intre o “nationalizare-spoliere” pe de o parte si 0 compensatie rezonabild conforma
principiului de proportionalitate pe de altd parte, marja cantitativd este vastd iar scopul
acesteia nu poate ramane complet nedefinitivat.

Din considerentul ca cifrele 1naintate de catre reclamanti nu au fost contestate in cadrul
audierilor, se poate concluziona, prima facie si in masura in care aceste cifre corespund

realitatii, ca cel putin in cazurile Kincaid, Vosper, Thornycroft si Brooke Marine s-au petrecut
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evolutii subsecvente in viata companiilor respective, in virtutea prelungirii perioadei
prevazute initial, o distorfiune nerezonabild si disproportionald; chiar daca se tine cont de
aceastd marja de apreciere permisa si recunoscuta Statului Tn domeniul nationalizarilor.

In acest sens, jurisprudenta Curtii noastre contine criterii suficiente de referinta ce permit
analiza componentelor Legii in cauza in raport cu Conventia sau Protocolul 1 (P1) al acesteia
si conduc la concluzia, In absenta oricarui mecanism de ajustare a decalajului perioadei de
referinta, unei incalcari efective.

OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI LAGERGREN ACCEPTATA DE
JUDECATORULUI MACDONALD (ARTICOLUL 6 § 1 DIN CONVENTIE) (art. 6-1)

(Traducere)

Este incontestabil faptul ca posesia reclamantilor a actiunilor in companiile vizate le conferea
acestora “drepturi cu caracter civil”, pe care puteau sid le invoce in fata instantelor
judecatoresti ordinare ale Regatului Unit. Aceste drepturi de proprietate au fost stinse prin
compensatia operatd potrivit legii din 1977. Reclamantii nu dispuneau de nici un recurs
impotriva prevederilor fundamentale ale legii; in particular, nu aveau nici o posibilitate de a
obtine examinarea de o instantd judecatoreascd nationald a numeroaselor argumente
prezentate acum Curtii de la Strasbourg. Tribunalul Arbitral si alte instante judecatoresti
nationale erau competente de a se pronunta - in ultimd instantd - asupra aplicarii legii din
1977.

Astfel, pand la 17 martie 1977, datd la care cel de al treilea Proiect al Legii cu privire la
industriile aeronautice si navale a primit Sanctiunea Regald reclamantii puteau sa-si apere
drepturile de proprietate impotriva oricaror interferente. Totusi, cand s-a petrecut ultima
interferentd, si anume, cand propunerea de privare a acestora de actiunile lor, Marea Britanie a
sustras, in privinta aspectelor pertinente in cauzd, competenta de la instantele sale
judecatoresti vizavi de insdsi existenta drepturilor de proprietate ale reclamantilor, precum
nici nu le-a conferit acestor instante jurisdictie asupra continutului prevederilor legale de
compensare.

In opinia mea, aceasta brusci si grava limitare a dreptului la acces la instantele judecitoresti a
fost prematura, inacceptabild si incompatibild cu justa interpretare a articolului 6 (art. 6) al
Conventiei (a se vedea hotararea Golder din 21 februarie 1975, Seria A nr. 18, p. 17-18, §§
35-36, hotararea Ozturk din 21 februarie 1984, Seria A nr. 73, p. 17-18, § 49, si opinia mea
concordantd anexatd hotdrarii Ashingdane din 28 mai 1985, Seria A nr. 93, p. 27). Dreptul
normal la acces la instantele judecatoresti, care a existat pe toatd durata drepturilor de
proprietate, trebuia de asemenea sa acopere insasi momentul in care acestea au fost stinse la
17 martie 1977. Toate acestea si mai mult, din considerentul cd pana la zilele respective de
transfer (29 aprilie si 1 iulie 1977) reclamantii si-au conservat oficial proprietatea asupra
actiunilor, chiar daca intr-o anumita era vorba masura despre un drept fard o protectie deplina
cerutd de articolul 6 § 1 (art. 6-1) din Conventie.

In opinia mea, din cele expuse rezulti ci a avut loc o incilcare a articolului 6 § 1 (art. 6-1) al
Conventiei in masura in care reclamantii au fost privati de orice acces la instantele
judecatoresti in vederea contestarii, in virtutea Conventiei si a Protocolului 1 (P1) sau a
normelor juridice nationale echivalente, nationalizarea actiunilor acestora in conditiile
prevazute de legea din 1977. Cu toate acestea, in lumina recentei hotarari a Curtii in cauza
James si altii (21 februarie 1986, Seria A nr. 98, §§ 79-82), ma alatur majoritatii si in prezenta
chestiune.

OPINIA DISIDENTA COMUNA JUDECATORILOR PINHEIRO FARINHA SI PETTITI

(ARTICOLUL 6 § 1 DIN CONVENTIE) (art. 6-1)
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(Traducere)
Noi concluziondm asupra unei incdlcari a articolului 6 § 1 (art. 6-1) din urmatoarele motive:

incepﬁnd cu 17 martie 1977, data adoptarii celui de-al treilea Proiect, reclamantii nu mai erau
imputernicifi sd-si exercite actiunile procesuale in vederea apararii drepturilor lor de
proprietate impotriva interferentelor nejustificate din partea statului atentdnd la aceste
drepturi. Urmare legii din 1977, instantele judecatoresti ordinare nu mai erau competente

.....

nationalizare cu dreptul national.

Fostii proprietari trebuiau sa aiba acces la instantele judecatoresti cel putin pand la momentul
in care toate drepturile lor au fost stinse, In vederea initierii actiunilor de contestatie si de
reparare. Accesul la Tribunalul Arbitral prin intermediul reprezentantilor nu poate fi
considerat ca fiind echivalent accesului la instantele judecatoresti.

OPINIA DISIDENTA COMUNA JUDECATORILOR PINHEIRO FARINHA, PETTITI SI
SPIELMANN (ARTICOLUL 13 DIN CONVENTIE) (art. 13)

(Traducere)

Potrivit sistemului si termenilor stabiliti de legislatia britanica, fostii proprietari nu dispuneau
de nici un recurs efectiv in fata unei instante nationale pentru a aprecia compatibilitatea Legii
cu drepturile garantate de Conventie si Protocolul 1 (P1), prin urmare in primul rand, in opinia
noastrd, a avut loc Incélcarea articolului 6 al Conventiei (art. 6) si al Protocolului 1 (P1).

OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI PETTITI (ARTICOLELE 6 PARAGRAF 1 SI
13 DIN CONVENTIE SI ARTICOLUL 1 AL PROTOCOLULUI 1 (art. 6-1, art. 13, P1-1)

Am votat pentru constatarea incalcarii Protocolului 1 (P1) si a articolelor 6 si 13 (art. 6, art.
13) din Conventie din urmatoarele considerente:

Doctrina si jurisprudenta internationald in nationalizari sunt incerte §i in permanenta evolutie.

Opinia majoritara recunoaste principiul compensarii resortisantilor nationali, contrar tendintei
contestarii acesteia din secolul 19, insa aprecierea cuantumului era foarte variata pe parcursul
diferitor perioade de timp si in diferite State. Prezenta hotarire este o premiera prin care
Curtea Europeana a aplicat Protocolul 1 (P1) in acest domeniu.

Principiul compensarii resortisantilor unui Stat altul decat cel ce a decis nationalizarea a facut
obiectul unor numeroase hotarari si a unui considerabil numar de lucrari juridice.

Incepand cu secolul 19, dreptul suveran al Statului asupra nationalilor sii a constituit un
subiect major controversat in doctrina internationala.

Statul modern si-a recunoscut obligatia de a-si apara resortisantul impotriva unei legi injuste
care sub pretextul nationalizarii l-ar deposeda, precum si sa-1 apere daca este victima a unei
nationalizari in strainatate (a se vedea declaratia Coolidge).

Nationalizarile sunt legale potrivit dreptului international, insd precedentele aprecierii
cuantumului compensatiei sunt incerte, cuvantul “echitabil” fiind utilizat cel mai frecvent.

Rezolutia 1803 din 14 decembrie 1962 a Adundrii generale ale Natiunilor Unite si Rezolutia

46 1II a CNUCD nu au fixat reguli ferme. Atunci cand instantele judecatoresti franceze
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trebuiau sa se pronunte asupra nationalizarii algeriene si chiliene, acestea utilizau termenul
“adecvata” si apropiau cuvantul echitabil celui de just (a se vedea Cass. Civ., 23.4.69; TGI
Paris, 29.11.1972, Corporacion del Cobre, XCV Cr14 drtt. int. Priv. 1974 —p. 729, p. 732).

Pentru ca o nationalizare sd fie conforma dreptului international si susceptibild eficacitatii
internationale, aceasta trebuie sd raspunda legalitatii scopului urmarit prin ea, iar domeniul
eficacitatii sale trebuie sa fie determinat Intr-o maniera in care sa permitd atingerea scopului
legitim fard a-1 depasi.

Recentele sentinte arbitrale internationale, in timp ce consacra dreptul Statelor la nationalizare
cu condifia ca acest drept este exercitat In conformitate cu dreptul international §i se supune
obligatiei generale de compensare, au definit notiunile compensarii (sentinfa Texaco
Calasiatic, 19.1.1977; sentinta LIAMCO c. Guvernului libian; opinia separata al judecatorului
Lagergren, Iran US Claims Trib, hotararea 184.161.1; Ind Corp c. Republicii Islamice Iran
161, American Journal of International Law, vol. 8, nr. 1; a se vedea de asemenea opinia
judecatorului Lachs, In Recueil des cours de 1'Académie de droit international, 1984, vol.
169).

Cuvintele “just”, “adecvat” si “echitabil” pot fi supuse unei interpretari extensive, insa
indiferent de semantica utilizata, scopul final al acestora este de a aprecia obiectiv pierderile
real suferite. Tribunalul Regional al orasului Paris (la 29 noiembrie 1972) de asemenea a
mentionat situatia rezultatd din beneficiile efective si din prevederea acestora prin lege.

Consiliul constitutional francez a insistat sa corijeze prevederile Legii franceze din 1981 cu
privire la nationalizare, considerand ca criteriile suplimentare ale legii utilizate pentru
corijarea imperfectiunilor informatiei de referintd erau insuficiente si tindeau la o sub-
apreciere. Notele si comentariile profesorului B. Goldman au ilustrat continutul acestor
decizii.

In totdeauna examinarea masurii intreprinse, exceptand confiscarea, domina deliberarile
instantelor judecatoresti si ale tribunalelor arbitrale conducandu-le la verificarea aspectelor
individuale ale sumei.

In Marea Britanie legislatia de confiscare nu va avea nici un efect asupra bunurilor situate in
Anglia (Russian Commercial Industrial Bank c. Cie Esc Mulhouse si Lazard Bros c. Midland
Bank, 1933). Reactia Tribunalului Regional al orasului Paris in examinarea nationalizarilor
ciliene a fost similara.

Celebrele controverse doctrinale vizavi de nationalizarea bunurilor apartinand strainilor (W.
Lewald, G. J.Ross, Friedman), cu toate cd se fundamentau pe argumente diametral opuse,
conduceau cel mai frecvent la concluzii similare cu privire la aprecierea caracterului adecvat
al compensatiei (JDI nr. 1 din 1956).

Pentru a identifica regulile generale de drept international public Tn materie de protectie a
proprietatii nationalilor si strdinilor trebuie sa se tina cont de evolutia ce s-a produs dupa 1948
in cadrul Natiunilor Unite si in CNUCD. F. Munch citeaza de asemenea ca sursa Protocolul 1
(P1) al Conventiei Europene, sustinand ca acesta evident a aratat ca exproprierile nu au fost
admise decat 1n conditiile prevazute de lege si de principiile generale de drept international, si
totusi a fost regretabil faptul ca detaliile acestor principii nu au fost definite (Recueil des cours
de I'Académie de droit international, 1959, vol. 98).

In prezenta hotirare Curtea a incercat sa clarifice textul articolului 1 (P1-1).

A fost oare sistemul stabilit prin legea britanica suficient de structurat sau sofisticat pentru a

intruni toate cerintele dreptului international ? Concord cu majoritatea ca acesta era cazul
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tuturor prevederilor legale cu exceptia celora cu privire la perioada de referinta si a evolutiilor
subsecvente examinate in lumina Protocolului 1 (P1), si a celor cu privire la procedura
examinate in lumina articolului 6 (art. 6). Pentru judecatorul de for, aminteste dl F. Munch,
rapoartele de drept international public sunt in acelasi timp si de lex rei sitae (...). acesta a
continuat prin a sustine cd judecdtorul de for in Statului ce nationalizeazd ramane legat de
dreptul ce-1 era comun si Satului la momentul nationalizérii doar dacd acesta nu este abrogat
sau suspendat pentru o cauza de drept international public (ibidem). In opinia mea, principiul
britanic al “echitatii” (equity) si a “procesului echitabil” (fair trial) comporta cerinta accesului
la o instanta judecdtoreasca veritabila, din considerentul ca aceasta din urma ar fi putut mai
bine aprecia compensatia {inand cont de dreptul national si de principiile generale de drept
international.

Principiile generale de drept international, potrivit carora se obisnuia a se considere ca
compensatia pentru ne-nationali trebuia sd fie completd, adecvata, echitabila, promta si
potrivitd s-au modificat intr-o anumitd masurd sub presiunea Lumii a Treia. Termenul
“adecvat” a facut loc celui de “echitabil”, care este mult mai vag (a se vedea Sesiunea din
Nice a Institutului de drept international). S-a trecut de la cerinta unei compensatii de
acoperire completd a pierderii (International Law Association, Hambourg, raportul
profesorului Gihl) la o compensatie denumita echitabila.

Este departe de definitia din hotdrarea Chorzow: valoarea proprietdfii precum a existat
anterior plus prejudicii morale suplimentare pentru pierderea suferitd. Se accepta chiar o
anumitd discriminare Intre nationali si strdini cu conditia cd masura nu-i afecteaza doar pe
straini (a se vedea F. Boulanger, Nationalizarea in dreptul international public, Paris,
Economica).

Statele Lumii a Treia revendicd o anumitd autoritate discretionard in acest domeniu (a se
vedea Conferinta tarilor Lumii a Treia, Algeria 1971) in raport cu principiile generale de drept
international.

Din aceastd evolutie rezultd ca jurisdictiile arbitrale internationale in continuare vor avea
tendinta de a fi mai putin exigente in nationalizarile practicate de catre tarile Lumii a Treia. In
acelasi timp, astfel de jurisdictii arbitrale protejeaza principiul compensarii ne-nationalilor ale
tarilor industrializate intrunind mai curdnd pentru acestia criteriile adecvatului, justului si
conformitatii decat daca ar fi cazul nationalilor acelorasi tari.

Mai mult ca atat, potrivit sistemul si termenilor stabiliti prin legislatia britanica cu privire la
nationalizare fostii proprietari nu dispuneau de nici un recurs efectiv in fata unei instante
drept international si cu drepturile garantate de Conventie si de Protocolul 1 (P1), cu toate ca,
in opinia mea, a existat o incalcare a articolului 6 (art. 6) din Conventie si a Protocolului 1 (P

1.

Concluzia pe care am formulat-o pentru aceastd opinie separatd, din aceasta repetare succinta
a normelor juridice aplicabile cauzei date, este cd 1n eventualitatea in care unui national i se
poate oferi o compensatie mai mica decat unui ne-national, suma stabilitd potrivit legislatiei
britanice trebuie sa se refere la orice parametru si de toate ponderele rezonabile in vederea
atingerii unui rezultat echitabil, consecintele caruia nu vor fi prea departe de scopul legitim
urmadrit In ipoteza permiterii marjei de apreciere a Statului. Ceea ce-mi pare a nu se fi executat
din motivele precitate.

OPINIA PARTIAL DISIDENTA COMUNA JUDECATORILOR RUSSO SI SPIELMANN
(ARTICOLUL 6 § 1 DIN CONVENTIE) (art. 6-1)
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(Traducere)

De o manierd generald, Tmpartadsim opinia majoritard cu privire la absenta unei incalcari a
articolului 6 § 1 (art. 6-1) din Conventie, insd nu suntem de acord cu aceasta in privinta lui Sir
William Lithgow (§§ 193-197 din hotarare). De fapt noi estimdm ca in calitate de actionar
majoritar al companiei Kincaid, acesta nu a beneficiat de dreptul la acces la o instanta
judecatoreasca precum este garantat de precitatul articol 6 § 1 (art. 6-1).

Curtea a concluzionat despre neincalcarea acestei prevederi bazandu-se pe doua argumente ce
nu sunt convingatoare in opinia noastra.

In primul rand, Curtea a considerat ca limitarea dreptului la acces direct la Tribunalul Arbitral
- acces posibil doar pentru reprezentantul actionarilor, insa nu si pentru un actionar - urmarea
un scop legitim, si anume, de a evita proliferarea cererilor individuale. Chiar daca am
presupune ca un astfel de scop poate fi privit ca rezonabil, acesta nu va fi considerat ca fiind
suficient sd justifice suprimarea - si, in opinia noastra, nu era vorba de o simpla restrictie in
special datorita faptului ca Sir William Lithgow detinea o majoritate relativa (“minoritatea de
blocaj”) din actiuni - dintr-un drept fundamental si, prin urmare, denaturarea insasi esentei
dreptului examinat.

In al doilea rand, Curtea a notat ¢ actionarii aveau posibilitatea introducerii unui recurs
impotriva reprezentantului pentru neindeplinirea obligatiilor legale sau a celor de drept comun
in calitate de mandatar. Acest rationament, de asemenea, nu ne pare ca fiind probant deoarece
pe aceastd cale se putea demonstra doar comportamentul fraudulos sau neglijent al
reprezentantului fird vre-un beneficiu pentru actionar. In orice caz, chiar daca el ar fi exersat
un astfel de recurs, Sir William Lithgow In maxim ar fi ob{inut o constatare cu privire la

responsabilitatea reprezentantului, ceea ce evident nu constituia scopul urmarit de acesta.
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