In cauza ,,.Lawless”,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, constituitd potrivit dispozitiilor articolului 43 (art.
43) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (in
continuare ,,Conventia”) si ale articolelor 21 si 22 din Regulamentul Curtii, intr-o Camera
compusa din:

DI. R. CASSIN, Presedinte
si dnii G. MARIKIADIS
E. RODENBOURG
R. McGONIGAL, membru ex officio
G. BALLADORE PALLIERI
E. ARNALDS
K.F. ARIK, Judecatori
P. MODINOS, Grefier,
pronun{a urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. Prezenta cauza a fost deferitd Curtii la 13 aprilie 1960, de catre Comisia Europeana a
Drepturilor Omului (in continuare ,,Comisia”) printr-o cerere care dateaza cu 12 aprilie 1960.
La cererea sa de deferire a cauzei, Comisia a anexat raportul sau potrivit articolului 31 (art.
31) al Conventiei. Cauza se refera la cererea introdusa in fata Comisiei, in temeiul articolului
25 (art. 25) al Conventiei, de dl G. R. Lawless, cetatean al Republicii Irlanda, indreptata
impotriva Guvernului acestui stat.

2. Atat Comisia, cat si Guvernul irlandez, Parte in aceastd cauzd, au ridicat exceptii
preliminare si probleme de procedura in prezenta cauza. Curtea s-a pronuntat asupra acestor
probleme in hotararea sa din 14 noiembrie 1960.

Procedura, asa precum s-a desfasurat pana la aceasta data, este expusa in hotararea precitata.

3. Urmare a hotararii precitate, Presedintele Camerei, printr-o ordonantd din 14 noiembrie
1960, a fixat data de 16 decembrie 1960 drept termen limitd pentru prezentarea memoriului
delegatilor Comisiei si data de 5 februarie 1961 drept termen limita pentru prezentarea contra-
memoriului Guvernului irlandez.

Conformandu-se acestei ordonante, Comisia a prezentat la 16 decembrie 1960 o ,,Expunere cu
privire la contra-memoriu (fondul cauzei)”, care la 19 decembrie 1960 a fost notificata
Guvernului irlandez, Parte in aceastd cauza. La 3 februarie 1961, inainte de expirarea
termenului acordat, Guvernul irlandez de asemenea a prezentat un document intitulat
»Observatiile Guvernului irlandez cu privire la Expunerea Comisiei Europene a Drepturilor
Omului din 16 decembrie 1960”. Acest document a fost comunicat delegatilor Comisiei la 7
februarie 1961, data de la care cauza putea fi prin urmare examinata in fond.

Inainte de deschiderea procedurii orale, delegatul principal al Comisiei a adus la cunostinta
Curtii, printr-o scrisoare adresatd Grefierului la 14 martie 1961, opinia delegatilor Comisiei cu
privire la unele chestiuni ridicate de Guvernul irlandez in documentul sdu din 3 februarie



1961, copia careia fiind transmisa Guvernului irlandez si varsatd, de asemenea, la dosarul
cauzel.

4.La 7,8, 10 si 11 aprilie 1961, la Strasbourg, au avut loc audieri in sedinta publica, la care
au participat:

din partea Comisiei:

Sir Humphrey Waldock, Presedinte al Comisiei,
Delegat principal,

DI C. Th. Eustathiades, Vice-Presedinte
si

DI S. Petren, Membru al Comisieli,
Delegati adjuncti,

din partea Guvernului irlandez, Parte n aceasta cauza:

DI A. O'Keeffe, Procurorul General al Irlandei, actionand in calitate de agent,
asistat de:

DI S. Morrissey, Barrister-at-Law, consilier juridic, Ministerul Afacerilor Externe,

D1 A. J. Hederman, Barrister-at-Law,
consilier,

si de catre:
Dnii D. O'Donovan, Chief State Solicitor,
P. Berry, Assistant Secretary-General, Ministerul Justitiei.

5. Inainte de examinarea fondului cauzei, Sir Humphrey Waldock, delegat principal al
Comisiei, a ridicat cateva chestiuni de procedura si a prezentat la acest subiect urméatoarele
concluzii:

»Invitdm Curtea sa statueze ca delegatii Comisiei au dreptul:

(a) sa considere ca parte integrantd a procedurii cauzei observatiile scrise ale reclamantului
asupra raportului Comisiei, reproduse la paragrafele 31-49 ale Expunerii Comisiei din 16
decembrie 1960, astfel precum este indicat la pagina 15 a hotararii Curtii din 14 noiembrie
1960;

(b) sa aduca la cunostinta Curtii opinia reclamantului asupra chestiunilor particulare aparute
in cadrul dezbaterilor, astfel precum este indicat la pagina 15 a hotararii Curtii din 14
noiembrie 1960;

(c) sa considere persoana desemnatd de catre reclamant ca fiind la dispozitia delegatilor
pentru orice asistentd pe care acestia ar considera-o utild de solicitat, in vederea comunicarii
Curtii a opiniei reclamantului asupra chestiunilor particulare aparute in cadrul dezbaterilor.”



DI A. O'Keeffe, actionand in calitate de agent al Guvernului irlandez, a declarat ca lasa
aceasta chestiune la discretia Curtii.

6. Asupra acestei chestiuni de procedura, Curtea a adoptat la 7 aprilie 1961 urmatoarea
hotarare:

,,Curtea,

Tinand cont de concluziile prezentate de catre delegatii Comisiei Europene a Drepturilor
Omului la audierea din 7 aprilie 1961;

Luand notd de faptul ca agentul Guvernului irlandez nu doreste sa se pronunfe asupra
chestiunii;

Considerand ca, 1n hotararea sa din 14 noiembrie 1960, Curtea a declarat ca la aceasta etapa a
procedurii nu considera necesar sa autorizeze Comisia sa-i transmitd observatiile scrise ale
reclamantului asupra Raportului Comisiei;

Considerand ca, pe de alta parte, Curtea a recunoscut deja Comisiei in hotararea precitata,
doar versiunea franceza fiind autentica, facultatea de a aduce la cunostintd, sub proprie
raspundere, opinia reclamantului, ca element ce ar putea servi drept explicatie Curtii;

Considerand ca aceasta latitudine a Comisiei se extinde asupra oricdror consideratii pe care
Comisia le-ar obtine de la reclamant in cadrul procedurii in fata Curtii;

Considerand ca, pe de alta parte, Comisia dispune de deplina libertate cu privire la alegerea
metodelor prin care doreste sd stabileasca contactul cu reclamantul si sa-i ofere acestuia
ocazia sa-1 comunice opinia; considerand, in special, ca aceasta ii poate cere reclamantului sa
desemneze o persoand care sa fie la dispozitia delegatilor Comisiei; considerand cad din
aceasta nu rezultd ca persoana in cauza ar avea locus standi in judicio;

Din aceste considerente,
Decide in unanimitate:

Cu referire la concluziile formulate la litera (a), ca, la etapa actuald, nu este cazul de a
examina observatiile scrise ale reclamantului, reproduse la paragrafele 31-49 ale Expunerii
Comisiei din 16 decembrie 1960, ca facand parte integranta din procedura cauzei;

Cu referire la litera (b), ca Comisia are deplina latitudine, in cadrul dezbaterilor si Tn masura
in care le considera utile pentru a servi drept explicatie Curtii, sa ia In considerare opinia
reclamantului asupra Raportului sau asupra oricarei chestiuni particulare ridicate dupa
transmiterea lui;

Cu referire la litera (c), cd Comisia este imputernicitd, la momentul in care considera util sa o
faca, sa invite reclamantul sa-i puna la dispozitie o persoand, sub rezerva celor indicate mai

2

Sus.

7. In continuare, Curtea a audiat declaratiile, raspunsurile si prezentirile cu privire la
chestiunile de fapt si de drept asupra fondului cauzei, date de Sir Humphrey Waldock, delegat
principal, din partea Comisiei, de dl A. O'Keeffe, Attorney-General, actionand in calitate de
Agent din partea Guvernului irlandez.



IN FAPT

1. Cererea Comisiei de deferire a cauzei — la care este anexat Raportul sdu, intocmit potrivit
dispozitiilor articolului 31 (art. 31) din Conventie — are drept obiect de a supune cauza G. R.
Lawless spre examinare Curtii, astfel Tncat aceasta sd poatd decide daca faptele cauzei
denunta sau nu o incalcare a obligatiilor asumate de Guvernul irlandez in temeiul dispozitiilor
Conventiei.

Precum rezultd din cererea si memoriul Comisiei, G. R. Lawless invoca, in ceea ce il priveste,
incalcarea din partea autoritatilor Republicii Irlanda a dispozitiilor Conventiei, prin faptul ca,
intru executarea unei ordonante emise de catre Ministrul Justitiei in baza articolului 4 al Legii
nr. 2 din 1940 de modificare a Legii din 1939 cu privire la atentatele contra securitatii statului,
s-a aflat in detentie fara judecatd de la 13 iulie pand la 11 decembrie 1957 intr-o tabara de
detentie militara, situata pe teritoriul Republicii Irlanda.

2. Faptele cauzei, astfel precum rezultd din Raportul Comisiei, din memorii, probele si
documentele prezentate Curtii, precum si din concluziile formulate atdt de Comisie, cat si de
Guvernul irlandez, in cadrul audierilor orale in fata Curtii, se rezuma la urmatoarele:

3. G. R. Lawless, nascut in 1936, este muncitor in constructie. El are domiciliu permanent in
Dublin (Irlanda).

4. G. R. Lawless a recunoscut in fata Comisiei ca a devenit membru al L.R.A. (,Irish
Republican Army” / ,,Armata republicand irlandeza”) in ianuarie 1956. Potrivit propriilor sale
declaratii, el ar fi parasit .LR.A. in iunie 1956 si un grup disident al .LR.A in decembrie 1956.

II

5. Potrivit tratatului cu privire la crearea Statului Liber al Irlandei, semnat la 6 decembrie
1921 intre Marea-Britanie si Statul Liber al Irlandei, sase comitate situate in nordul Insulei
irlandeze au ramas sub suveranitatea britanica.

6. Dupa crearea Statului Liber al Irlandei, cu diferite ocazii, s-au constituit grupuri armate
autoproclamate ,, Armata republicand irlandeza” (I.LR.A.), avand ca obiectiv evident
desfasurarea activitatilor teroriste ce ar pune capat suveranitatii exercitate de Marea Britanie
asupra Irlandei de Nord. Activitatile acestor grupuri au luat uneori proportii atat de mari, incat
legislatia ordinara nu mai putea asigura o reprimare eficienta. Astfel, legislatorul i-a acordat
cu diferite ocazii Guvernului Tmputerniciri speciale, de naturd sa-i permita acestuia sa faca
fatd situatiei create prin aceste activitdti ilegale; printre aceste Tmputerniciri a figurat uneori
dreptul de detentie fara judecata.

La 29 decembrie 1937 a fost promulgata Constitutia Republicii Irlanda, in vigoare in prezent.
In luna mai a anului 1938, toate persoanele detinute pentru delicte politice au fost eliberate.

La momentul cand situatia politica din Europa prezicea declansarea razboiului, .LR.A. si-a
reluat activitatile si savarsea noi acte de violenta pe teritoriul Republicii Irlanda.

La inceputul anului 1939, I.R.A. a publicat documente pe care le-a denumit ,,declaratie de
razboi Marii Britanii”. In special dupa aceasta declaratie I.R.A., actionand de pe teritoriul
Republicii Irlanda, si-a intensificat actele de violenta pe teritoriul britanic.



7. Pentru a face fata situatiei create prin activitatea [.R.A., Parlamentul Republicii Irlanda a
adoptat o lege cu privire la atentatele contra securitatii statului (,,Offences against the State
Act, 1939”), care a intrat in vigoare la 14 iunie 1939.

III

8. Titlul IT al legii din 1939 defineste ,,activitatile prejudiciabile mentinerii pacii si ordinii
publice sau securitatii statului”. Titlul III contine dispozitii cu privire la organizatii a caror
activitate cade sub incidenta legii si care, din aceste motive, pot fi declarate prin ordonanta de
Guvern ,,organizatii ilegale”. In acest sens, articolul 21 din legea din 1939 prevede:

,»(1) Este interzis oricarei persoane sa faca parte dintr-o organizatie ilegala;

(2) Orice persoana care este membru al unei organizatii ilegale, contrar prezentului articol, se
face vinovata de incalcarea dispozitiilor prezentului articol si este pasibila:

(a) 1n cazul constatarii vinovatiei, de o amenda in valoare de cel mult 50 lire sau, la discretia
instantei de judecatd, de pedeapsa cu inchisoarea de pana la trei luni, sau de ambele pedepse;
fie

(b) in cazul pronuntarii hotararii de condamnare de cétre instanta de judecata, de o pedeapsa
cu inchisoarea de pana la doi ani”.

Titlul IV al legii din 1939 contine diverse dispozifii cu privire la reprimarea activitatilor
ilegale, printre care, articolul 30 prevede urmatoarea dispozitie referitoare la arestarea si

Articolul 30:

»(1) Orice membru al Garda Siochana (daca nu este imbracat in uniforma, la prezentarea
legitimatiei, daca i se cere) poate fard mandat sa opreasca, sa perchizitioneze, sd interogheze
si sa aresteze orice persoana sau sa efectueze una sau mai multe dintre aceste masuri in
privinta oricdrei persoane pe care o banuieste de a fi comis o incélcare sau este pe cale sa
comita o Incalcare a oricarui articol sau paragraf din prezenta lege, sau un act calificat drept
delict in sensul Titlului V din prezenta lege, sau pe care o banuieste de a fi posesorul unui
document avand legatura cu comiterea sau tentativa de comitere a oricarei dintre incélcarile
sus mentionate.

(2) Orice membru al Garda Siochana (dacd nu este imbracat in uniforma, la prezentarea
legitimatiei, daca i se cere) poate, in scopul exercitarii oricarei dintre imputernicirile acordate
de paragraful precedent al acestui articol, sa opreasca si sa perchizitioneze (facand uz de forta,
in caz de necesitate) orice vehicul sau nava, corabie sau alt vas pe care il banuieste de
transportarea unei persoane pe care este autorizat, potrivit paragrafului susmentionat, sd o
retind fara mandat.

(3) Orice persoana retinuta in temeiul prezentului articol poate fi condusa si detinuta la un
post al Garda Siochana, o inchisoare sau orice alt loc corespunzétor acestui scop, timp de 24
de ore din momentul refinerii si oricarei persoane 1 se poate, la ordinul unui ofiter din Garda
Siochéana, avand cel putin rangul de Comisar principal, prelungi detentia pentru inca 24 de
ore.

(4) Orice persoana detinutd ca urmare a aplicarii paragrafului precedent poate, in orice
moment pe parcursul detentiei sale, sa fie inculpatd de savarsirea unei infractiuni si tradusa in
fata Tribunalului de District sau in fata unei Curti Penale Speciale, sau eliberata la ordinul



unui ofiter din Garda Siochdana, si trebuie, in cazul in care nu este inculpatd sau eliberata, sa
fie eliberata la expirarea perioadei de detentie autorizate de paragraful precitat.

(5) Orice membru al Garda Siochéna poate lua, cu privire la o persoana detinuta in temeiul
prezentului articol, una sau mai multe dintre urmatoarele masuri:

(a) sa noteze numele si adresa unei astfel de persoane;

(b) sa perchizitioneze o astfel de persoana sau sa dispuna perchezitia;

(c) sa fotografieze o astfel de persoana sau sa dispuna fotografierea;

(d) sa-i ia sau sa dispuna luarea amprentelor digitale unei astfel de persoane;

(6) Orice persoana care va opune rezistentd exercitarii de catre un membru al Garda Siochana
a oricarei dintre imputernicirile acordate de paragraful precedent, sau care nu-si va declara
numele sau va refuza sd-si declare numele sau adresa si va furniza la orice intrebare de
aceasta natura un nume sau o adresa falsa sau inselatoare, se va face vinovat de incalcarea
prezentului articol si va fi, dupd constatarea vinovatiei, pasibil de pedeapsa cu inchisoarea de
pana la sase luni”.

Titlul V al legii din 1939 are drept obiect crearea unei ,,Curti Penale Speciale”, avand
competenta de judecare a persoanelor acuzate de delicte In temeiul acestei legi.

In cele din urma, Titlul VI al legii din 1939 contine dispozitii care autorizeaza orice Ministru
de Stat — din momentul in care Guvernul a pus in vigoare aceasta parte a legii — sa ordone, in
anumite circumstante, arestarea sau detentia oricdrei persoane in privinta careia are
convingerea ca se dedica unor activitafi declarate ilegale prin lege.

9. La 23 iunie 1939, adica dupa noua zile de la intrarea in vigoare a legii cu privire la
atentatele contra securitatii statului, Guvernul a promulgat, in temeiul articolului 19 al acestei
legi, o ordonanta prin care [.R.A., declarata ,,Organizatie ilegala”, a fost dizolvata.

10. Ulterior, circa 70 de persoane au fost arestate si detinute in temeiul Titlului VI al legii; una
dintre acele persoane a inaintat o actiune in fata Inaltei Curti a Irlandei, contestand legalitatea
detentiei sale. Inalta Curte a Irlandei a declarat atunci aceastd detentie ca fiind ilegald si a
dispus eliberarea persoanei printr-o hotarare de habeas corpus.

Guvernul a ordonat atunci eliberarea tuturor persoanelor detinute in baza acelorasi dispozitii.

11. Luand in consideratie hotirarea Inaltei Curti, Guvernul a prezentat Parlamentului un
proiect de lege de modificare a Titlului VI al legii din 1939 contra securitatii statului. La 9
februarie 1940, dupa ce a fost declarat constitutional de catre Curtea Suprema, acest proiect a
fost adoptat de catre Parlament, devenind legea nr. 2 din 1940, ,,Offences against the State
(Amendment) Act 1940”.

Aceastd lege nr. 2 din 1940 conferd Ministrilor de Stat imputerniciri speciale de detentie fara
judecata, ,,daca si din momentul in care Guvernul va face si va publica o declaratie prin care
sa declare ca imputernicirile atribuite prin prezentul Titlu al legii sunt necesare pentru a
asigura mentinerea pacii si ordinii publice §i ca este oportun ca prezentul Titlu al legii sa intre
imediat in vigoare” (articolul 3, paragraful (2) al legii).

Cu toate acestea, in temeiul paragrafului (4) al articolului 3 al legii, declaratia Guvernului de
punere in vigoare a imputernicirilor speciale de detentie poate fi anulatd in orice moment
printr-o simpla rezolutie a Camerei inferioare a Parlamentului irlandez.
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In plus, potrivit prevederilor articolului 9 al legii, cele doud Camere ale Parlamentului trebuie
sa fie informate 1n deplind masura, cu regularitate, despre modul de exercitare a
imputernicirilor de detentie.

12. Imputernicirile de detentie prevazute de legea precitatd sunt incredintate Ministrilor de
Stat. In acest sens, articolul 4 al legii dispune:

(1) In cazul in care un Ministru de Stat considerd ci o persoani este implicati in activitati
care, dupa parerea sa, sunt prejudiciabile mentinerii pacii si ordinii publice sau a sigurantei
statului, el poate, prin ordin sub semnaturd proprie si purtand sigiliul sau oficial, s ordone
arestarea sau detentia acelei persoane in baza prezentului articol.

(2) Orice membru al Garda Siochana poate sa aresteze fara mandat orice persoana indicata in
ordinul emis de catre un Ministru de Stat in aplicarea paragrafului precedent.

(3) Orice persoana arestata in aplicarea paragrafului precedent va fi detinuta intr-o inchisoare
sau intr-un alt loc indicat in acest scop printr-un regulament adoptat in aplicarea prezentului
Titlu al legii, pAnd la momentul in care acest Titlu va inceta sa mai fie in vigoare sau pana la
momentul in care aceasta va fi eliberatd in temeiul dispozitiilor subsecvente ale prezentului
Titlu al acestei legi.

(4) In cazul in care o persoani este detinuti in baza prezentului articol, acesteia i se prezinta,
imediat dupa sosire la inchisoare sau in orice alt loc indicat in acest scop prin regulamentele
adoptate in aplicarea prezentei parti a acestei legi, o copie a ordinului emis pe numele sau in
temeiul prezentului articol, precum si a dispozitiilor articolului 8 al prezentei legi”.

13. In temeiul articolului 8 al legii nr. 2 din 1940, Guvernul trebuie sa instituie, cat de curand
posibil dupa intrarea 1n vigoare a imputernicirilor de detentie fara judecata, o Comisie (numita
in continuare: ,,Comisia de detentie”) care sa poate fi sesizata de catre orice persoana arestata
sau detinuta in temeiul legii, prin intermediul Guvernului, in vederea examinarii cauzei sale.
Aceasta Comisie trebuie sa fie alcatuitda din trei membri numiti de Guvern, printre care un
ofiter al Fortelor Apararii, avand cel putin sapte ani de serviciu, si alti doi membri, care
trebuie sa fie un avocat sau jurisconsult avand o experientd de cel putin sapte ani, fie
judecitori sau fosti judecitori ai tribunalelor ordinare. In cele din urma, articolul 8 al legii
prevede ca, In cazul in care Comisia conchide cd nu existd temeiuri pentru menfinerea
persoanei 1n detentie, aceasta este eliberata 1n cei mai scurti termeni.

1Y%

14. Dupa o perioada de mai multi ani in care activitatile [.LR.A. nu au fost atat de pronuntate,
in 1954 si apoi incepand cu al doilea semestru al anului 1956 s-a produs o recrudescenta.

In cea de-a doua jumitate a lunii decembrie 1956, au fost comise atacuri armate impotriva
mai multor unitati ale politiei Irlandei de Nord, iar la sfarsitul lunii a fost ucis un politist. In
aceeasi luna, o patruld a politiei circuland pe drumuri frontaliere a fost tinta unor focuri de
armi, au fost doborati arbori de-a curmezisul drumurilor, au fost tiiate fire telefonice etc. In
ianuarie 1957, incidentele au devenit si mai frecvente. La Inceputul lunii, impotriva unitatilor
politiei din Brookeborough a fost declansat un atac armat, in cursul caruia doi dintre atacatori
au fost ucisi, ambii provenind din teritoriul comitatului 26. Alti doisprezece, dintre care patru
raniti, au trecut frontiera si au fost arestati de politia Republicii Irlanda. in aceste
circumstante, Prim-ministrul Republicii Irlanda a adresat publicului, in cadrul unui mesaj
radiofonic din 6 ianuarie 1957, un apel insistent de a pune capat acestor atacuri.



La sase zile dupa acest mesaj radiofonic, adicd pe 12 ianuarie 1957, L.LR.A. sdvarseste pe
teritoriul Republicii Irlanda un atac armat Tmpotriva unui magazin de explozibile, situat in
Moortown, comitatul Dublin, in scopul de a sustrage explozibile. La 6 mai 1957, grupuri
armate au patruns in magazinul de explozibile din Swan Laois, au imobilizat paznicul si au
sustras o mare cantitate de explozibile.

Pe 18 aprilie 1957, printr-o explozie care cauzeaza serioase prejudicii podului de cale ferata
din Ayallogue, in comitatul Armagh, la circa 5 mile in partea de nord a frontierei, a fost
intrerupta linia de cale ferata Dublin-Belfast.

In noaptea din 25 spre 26 aprilie, trei explozii intre Lurgan si Portadown, in Irlanda de Nord,
au cauzat daune aceleiasi linii de cale ferata.

In noaptea din 3 spre 4 iulie 1957, o patrula a politiei Irlandei de Nord, in timpul serviciului in
imediatd apropiere de frontiera, a cazut intr-o ambuscada. Un politist a fost impuscat mortal,
iar altul a fost ranit. La locul ambuscadei au fost descoperite 87 de batoane de gelinita plasate
pe drum, acoperite cu pietre si conectate la un detonator.

Acest incident s-a produs cu doar 8 zile inainte de Orange Processions, care se desfasoara
anual in numeroase localitati ale Irlandei de Nord la data de 12 iulie. In trecut, aceasta data a
fost deosebit de criticd pentru mentinerea pacii si ordinii publice.

\Y%

15. Imputernicirile speciale de arestare si detentie atribuite Ministrilor de Stat prin legea nr. 2
din 1940, au fost puse in vigoare la 8 iulie 1957 printr-o Declaratie a Guvernului irlandez
publicata in Jurnalul Oficial la 5 iulie 1957.

La 16 iulie 1957, Guvernul a constituit Comisia de detentie, prevazuta de articolul 8 al legii si
a desemnat in calitate de membri ai Comisiei un ofiter al Fortelor Apararii, un judecator si un
judecator de district.

16. Declaratia Guvernului irlandez de punere in vigoare, la 8 iulie 1957, a imputernicirilor
speciale de detentie prevazute in Titlul IT al legii nr. 2 din 1940, avea urmatorul conginut:

»Guvernul, in exercitarea imputernicirilor conferite de paragraful 2 al articolului 3 al legii cu
privire la atentatele contra securitatii statului din 1940 (nr. 2 din 1940), prin prezenta declara
ca mputernicirile conferite de Titlul II al legii precitate sunt necesare in vederea mentinerii
pacii si ordinii publice si ca este necesar ca Titlul mentionat sd intre Tn vigoare imediat.”

17. Prin scrisoarea din 20 iulie 1957, Ministrul irlandez al Afacerilor Externe a informat
Secretarul General al Consiliului Europei ca Titlul II al legii nr. 2 din 1940 cu privire la
atentatele contra securitdtii statului a intrat in vigoare la 8 iulie 1957.

Paragraful 2 al scrisorii avea urmatorul continut:

... In misura in care punerea in aplicare a Titlului II al legii, care conferd imputerniciri
speciale de arestare si de detentie, poate implica o derogare de la obligatiile ce rezulta din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, am onoarea sa
va invit sa considerati prezenta scrisoare ca una de notificare potrivit articolului 15 (3) (art.
15-3) al Conventiei.”

Scrisoarea indica faptul ca detentia persoanelor in baza legii nr. 2 devenise necesard ,,in
vederea impiedicarii savarsirii delictelor contra pacii si ordinii publice si mentinerii unor forte
militare sau armate, altele decat cele autorizate prin Constitutie”.
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Secretarului General i se atragea atentia asupra dispozitiilor articolului 8 al Legii din 1940,
care prevedea constituirea unei Comisii cdreia i se poate adresa orice persoand detinuta.
Comisia a fost instituita la 16 iulie 1957.

18. Indatd dupa publicarea Declaratiei din 5 iulie 1957 cu privire la punerea in vigoare a
imputernicirilor de detentie prevazute de legea nr. 2 din 1940, Prim-ministrul Republicii
Irlanda a anuntat cd Guvernul va elibera orice persoana detinuta in temeiul legii mentionate,
care isi va lua angajamentul de ,,a respecta Constitutia si legile Irlandei” si de ,,a nu adera, nici
sprijini vreo organizatie declaratd ilegala in temeiul legii din 1939 cu privire la atentatele
contra securitatii statului”.

VI

19. La 21 septembrie 1936 G.R. Lawless a fost arestat pentru prima datd impreuna cu alti trei
barbati intr-un hambar dezafectat la Keshcarrigan, comitatul Leitrim. In acest hambar politia a
descoperit o mitralierd Thompson, 6 arme de razboi, 6 arme de vanatoare, un revolver, un
pistol automat si 400 incarcatoare. Lawless a recunoscut ca era membru al [.R.A. si ca a luat
parte la un atac armat 1n cadrul caruia au fost furate arme si revolvere. La 18 octombrie, el a
fost acuzat de detinere ilegala de arme de foc, in temeiul legii din 1925 cu privire la armele de
foc (The Firearms Act, 1925) si a articolului 21 din legea din 1939 cu privire la atentatele
contra securitatii statului (The Offences against the State Act, 1939) (in continuare ,,legea din
1939”).

G. R. Lawless si ceilalti inculpati au fost tradusi in fata Curtii penale de circumscriptie
Dublin. La 23 noiembrie 1956, acestia au fost achitati in ceea ce priveste capatul de acuzare
de posesie ilegala de arme de foc. Judecatorul a semnalat juratilor faptul cd nu au fost
respectate condifiile tehnice referitoare la probarea vinovatiei acuzatului, acuzarea
nedemonstrand in mod concludent ca nici o autoritate competentd nu ii acordase acuzatului
vreun permis ce l-ar fi autorizat sa detina armele in cauza.

In cadrul audierilor din data de 26 octombrie in fata acestei Curti, judecitorul de district I-a
intrebat pe unul dintre inculpati, Sean Geraghty, dacd acesta dorea sd adreseze intrebari
agentilor de politie prezenti. Sean Geraghty a raspuns in felul urmator:

,in calitate de soldat al Armatei Republicane Irlandeze si ca leader al barbatilor aici prezenti,
nu doresc sa iau parte la deliberarile acestui tribunal.”

La intrebarea judecatorului daca pleda vinovat sau nevinovat, acesta a raspuns din nou:

,in numele camarazilor mei si al meu personal, tin s declar ci armele si munitiile gasite
asupra noastrda urmau sa fie utilizate impotriva fortelor britanice de ocupatie, in scopul
realizarii reunificarii tarii noastre si irlandezii si irlandezele, indiferent de opinie politica, nu
trebuie sd se teama de noi. Noi reafirmdam ca posesia armelor este legald si credem, de
asemenea, cd orice irlandez are datoria de a lua arma in mana pentru a-si apara tara”.

Ulterior, raspunzand la o intrebare ce i-a fost adresatd de catre judecator, G.R. Lawless a
declarat: ,,Sean Gergharty a vorbit in numele meu”.

La 14 mai 1957, Lawless a fost arestat din nou la Dublin, in temeiul articolului 30 din legea

g e

pentru atacarea unor posturi de frontierd intre Republica Irlanda si Irlanda de Nord, avand
inscriptia: ,,A se infiltra, a anihila si a distruge”.



In aceeasi zi la domiciliul lui G. R. Lawless a fost efectuati o perchezitie. in timpul acesteia a
fost depistat un document manuscris cu privire la razboiul de gherild, document ce continea,
printre altele, urmatoarele declaratii:

,» Miscarea de rezistentd este avangarda armata a poporului irlandez in lupta pentru eliberarea
Irlandei. Forta acestei miscari consta in caracterul sau popular si patriotic. Principala misiune
a unitatilor locale ale rezistentei este de a distruge instalatiile si unitatile inamice, localurile
Armatei teritoriale, unitatile speciale, birourile de recrutare, posturile de frontiera, depozitele,
etc.

A ataca aerodromurile inamice si a distruge hangarele pentru avioane, depozitele de bombe si
de carburanti, a nimici membrii-cheie ai personalului aerian $i mecanicii, a nimici sau captura
ofiterii inamici de rang inalt si Tnaltii functionari ai administratiei coloniale inamice, precum
si tradatorii tarii noastre aflati in serviciul acestora, si anume ofiteri britanici, agenti de politie,
spioni, magistrati, membri importanti ai partidului colaborationist, etc.”

Dupa arestare, G. R. Lawless a fost acuzat:

(a) de detinere de documente compromititoare, cu incdlcarea articolului 12 din legea din
1939;

(b) de apartenenta la o organizatie ilegala, I.R.A., cu incalcarea articolului 21 din legea din
1939.

La 16 mai 1957, G. R. Lawless a fost tradus in fata Curtii penale de circumscriptie Dublin,
impreuna cu alti trei barbati acuzati de infractiuni similare in temeiul legii din 1939. In ceea
ce priveste primul capat de acuzare, Curtea I-a condamnat pe Lawless la o luna de inchisoare,
dar 1-a achitat in privinta celui de-al doilea. Actele Curtii arata ca cel de-al doilea capat de
acuzare a fost respins pentru ,,motive de fond”, fard ca aceasta sa fi fost consemnat in vreun
proces-verbal oficial al dezbaterilor. Motivele acestei achitari nu au putut fi stabilite cu
claritate. G. R. Lawless a fost eliberat in jurul datei de 16 iunie 1957, dupa ce si-a ispasit
pedeapsa 1n inchisoarea Mountjoy din Dublin.

20. La 11 iulie 1957, G. R. Lawless a fost din nou arestat la Dun Laoghaire de catre agentul
de securitate Connor, in momentul in care era pe punctul de a se imbarca pe un vas cu
destinatia Anglia. El a fost detinut timp de 24 de ore la Comisariatul de politie Bridewell din
Dublin, in temeiul articolului 30 din legea din 1939, fiind banuit de apartenentd la o
organizatie ilegala, si anume la [.LR.A.

In aceeasi zi, inspectorul de politie McMahon i-a declarat reclamantului ci el ar putea fi
eliberat dacd ar semna un angajament cu privire la comportamentul sdu viitor. Dlui G. R.
Lawless nu i-a fost prezentat nici un text scris al angajamentului propus. Conditiile acestuia
nu au putut fi stabilite cu exactitate.

La 12 iulie 1957, Seful Comisariatului de politie, actionand in temeiul paragrafului 3 al
articolului 30 din legea din 1939, a dispus prelungirea detentiei dlui G. R. Lawless cu 24 de
ore, pana la data de 13 iulie 1957, ora 19.45.

La 13 iulie 1957, la ora 6 dimineata, Tnainte de expirarea termenului detentiei sale In temeiul
articolului 30 din legea din 1939, G. R. Lawless a fost transferat de la Comisariatul de politie
Bridewell la inchisoarea militard din Curragh, comitatul Kildare (cunoscutda sub numele de
,»Glass House”). El a ajuns acolo in aceeasi zi la orele 8 dimineata si, din acel moment, a fost
detinut 1n aceasta institutie In temeiul unui ordin de detentie emis la 12 iulie 1957, potrivit
articolului 4 din legea nr.2 din 1940, de catre Ministrul justitiei. La momentul sosirii la ,,Glass
House”, Lawless a primit copia ordinului de detentie precitat, in care Ministrul Justitiei a
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declarat ca, in opinia sa, G. R. Lawless era implicat in activitati prejudiciabile securitatii
statului si a dispus arestarea si detentia sa n temeiul articolului 4 din legea din 1940.

La 17 iulie 1957, G. R. Lawless a fost transferat de la ,,Glass House” intr-o unitate cunoscuta
sub numele de ,,Curragh Internment Camp”, care face parte din unitatea militara si cazarmele
din Curragh, comitatul Kildare, loc unde a fost detinut, impreuna cu alte circa 120 de
persoane, fara a fi tradus 1n fata unui judecator, pana la eliberarea sa la 11 decembrie 1957.

21. La 16 august 1957, G. R. Lawless a fost informat ca va eliberat daca 1si va lua in scris
angajamentul de ,,a respecta Constitutia si legile Irlandei” si de ,,a nu adera, nici sustine vreo
organizatie declaratd ilegala in temeiul legii din 1939 cu privire la atentatele contra securitatii
statului”. G. R. Lawless a refuzat sa isi asume un asemenea angajament.

22. La 8 septembrie 1957, G. R. Lawless si-a exercitat dreptul, recunoscut de articolul 8 al
legii din 1940, de a cere ca chestiunea mentinerii sale in detentie sd fie examinata de catre
Comisia de detentie, creata potrivit aceluiasi articol din legea precitata. El s-a prezentat in fata
acestei Comisii la 17 septembrie 1957, fiind asistat de un consilier si de avocati. Comisia de
detentie, la prima sedinta a adoptat cateva reguli de procedura si a amanat audierile pana la
data de 20 septembrie.

23. Cu toate acestea, la 18 septembrie 1957, consilierul lui G. R. Lawless, intemeindu-se pe
articolul 40 din Constitutia Irlandei, a adresat, de asemenea, Inaltei Curti a Irlandei o cerere
prin care solicita pronuntarea unei ordonante conditionate de habeas corpus ad subjiciendum.
Obiectul cererii consta in obtinerea unei ordonante a Curtii de obligare a Comandantului
Unitatii de detentie sa-1 aducad pe G. R. Lawless 1n fata Curtii in vederea examinarii legalitatii
detentiei sale si adoptarii unei decizii In aceastd privintd. Pronunfarea unei ordonante
conditionate de habeas corpus l-ar fi obligat pe Comandant sd-si motiveze refuzul de a se
conforma ordonantei in fata Inaltei Curti.

Ordonanta conditionata a fost acordata in aceeasi zi si notificatd Comandantului care trebuia
sa 151 motiveze refuzul Intr-un termen de patru zile. Ea a fost de asemenea notificata Comisiei
de detentie. Comisia de detentie s-a intrunit la 20 septembrie 1957 si a decis sda amane sedinta
sine diem in asteptarea rezultatului cererii de habeas corpus.

24. Atunci G. R. Lawless a adresat o cerere Inaltei Curti, solicitind, in pofida motivelor
Comandantului unitatii de detentie de a nu da curs cererii, ca ordonanta conditionata de
habeas corpus s devini neconditionata. In acest context, Comandantul s-a bazat pe ordinul
de detentie emis pe numele reclamantului de catre Ministrul justitiei.

Inalta Curte s-a intrunit la 8 si la 11 octombrie 1957 si a audiat argumentele legale prezentate
de catre consilierii celor doud parti. La 11 octombrie, ea a pronuntat o hotarare prin care a
admis motivele invocate de catre Comandantul unitatii intru justificarea detentiei. Prin
urmare, cererea de habeas corpus a fost respinsa.

25. La 14 octombrie 1957, G. R. Lawless a declarat apel in fata Curtii Supreme, invocand nu
numai Constitutia si legislatia Irlandei, dar si prevederile Conventiei europene a drepturilor
omului. La 6 noiembrie 1957, Curtea Suprema a respins apelul dlui G. R. Lawless. Ea si-a
emis hotararea motivata la 3 decembrie 1957.

Principalele concluzii ale hotararii Curtii Supreme au fost urmatoarele:

(a) legea din 1940 a fost prezentatd, in faza de proiect, Curtii Supreme in vederea examinarii
constitutionalitatii sale. Curtea Suprema a decis ca aceasta nu era contrara Constitutiei, iar in
temeiul articolului 34 (3) 3 al Constitutiei, nici un tribunal nu poate aprecia
constitutionalitatea unei legi a carei proiect a fost aprobat de catre Curtea Suprema.
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(b) Oireachtas (adica Parlamentul), singura autoritate legislativa, nu adoptase nici o lege prin
care sa incorporeze Conventia europeand a drepturilor omului in dreptul intern al Irlandei. In
consecinta, Curtea Suprema nu putea sa aplice Conventia, in masura in care aceasta acorda
cetatenilor drepturi suplimentare sau diferite de cele prevazute de dreptul intern irlandez.

(c) Detentia reclamantului in temeiul articolului 30 din legea din 1939 trebuia sa ia sfarsit la
13 iulie 1957, ora 19.45. In acel moment, el era deja detinut potrivit unui alt ordin emis de
catre Ministrul justitiei, iar mentinerea sa in detentie era absolut justificata prin acest al doilea
ordin.

(d) Reclamantul nu a adus nici o proba prima facie in sprijinul alegatiei sale, potrivit careia nu
ar fi fost informat cu privire la motivele arestirii sale in baza ordinului ministerial. In orice
caz, chiar daca ar fi fost constatatd o neregularitate la arestare, aceasta nu ar fi facut detentia
ulterioara ilegala, oricare ar fi, de altfel, drepturile pe care 1 le-ar fi putut acorda reclamantului
dreptul irlandez.

(e) Curtea a statuat deja odatd cu examinarea proiectului legii din 1940 ca aceasta nu era
imputernicitd s examineze temeinicia opiniei unui ministru care emite un ordin de detentie in
temeiul articolului 4 din legea precitata.

(f) In cadrul procedurii de habeas corpus in fata Inaltei Curti, reclamantul a contestat
legalitatea constituirii Comisiei de detentie. Chiar daca s-ar demonstra cd deciziile Comisiei
de detentie cu privire la anumite chestiuni procedurale ar fi fost eronate, acest fapt nu ar avea
drept efect ilegalitatea detentiei reclamantului, nici nu ar constitui temei al unei cereri de
habeas corpus. Din continutul articolului 8 din legea din 1940 rezulta ca aceasta Comisie nu
este o instantd judecdtoreasca si cd o cerere formulatd 1n fata acesteia nu constituie o
procedura jurisdictionald, ci o simpla cerere cu caracter administrativ.

26. Intre timp, la 8 noiembrie 1957 — adica dupa doua zile de la notificarea respingerii cererii
de catre Curtea Supremd — G. R. Lawless a adresat cererea in fata Comisiei Europene a
Drepturilor Omului, in care afirma ca arestarea si detentia sa, potrivit articolului 8 din legea
din 1940, fara acuzatie si judecatd, a constituit o incalcare a Conventiei si solicita:

(a) eliberarea sa imediata;
(b) plata unei reparatii si a despagubirilor pentru privarea de libertate; si

(c) plata tuturor costurilor si cheltuielilor decurgand, direct sau indirect, din actiunile intentate
de el in fata jurisdictiilor irlandeze si a Comisiei in vederea obtinerii eliberarii sale.

27. Putin mai tarziu, Comisia de detentie a reluat, in temeiul articolului 8 din legea din 1940,
examinarea cauzei dlui G. R. Lawless si si-a tinut sedintele in acest scop la 6 si 10 decembrie
1957. La 10 decembrie, la invitatia Procurorului General al Republicii Irlanda, G. R. Lawless,
prezentandu-se personal in fata Comisiei de detentie, s-a angajat verbal de a nu ,, se implica in
nici o activitate ilegald in sensul legilor din 1939 si 1940 cu privire la atentatele contra
securitatii statului”. A doua zi, Ministrul justitiei, bazandu-se pe articolul 6 din legea nr. 2 din
1940, a emis un ordin prin care a dispus eliberarea dlui G. R. Lawless.

28. Avocatul dlui G. R. Lawless a adus la cunostinta Comisiei Europene a Drepturilor Omului
faptul eliberarii acestuia printr-o scrisoare datati cu 16 decembrie 1957. In scrisoare, el
preciza ca Lawless intentiona sa-si continue actiunea in fata Comisiei in ceea ce priveste (a)
cererea sa de recuperare a despagubirilor pentru privarea de libertate si (b) cererea de
recuperare a tuturor costurilor si cheltuielilor decurgand din actiunile intentate in vederea
obtinerii eliberarii sale.
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VII

29. In cadrul procedurii scrise si orale in fata Curtii, Comisia Europeana a Drepturilor Omului
si Guvernul irlandez au facut urmatoarele concluzii finale :

Comisia, in memoriul sau din 27 iunie 1960 :

“Invita Curtea sa ia 1n considerare concluziile Comisiei din raportul sdu cu privire la cauza
Gerard Richard Lawless si

(1) sa decida :

(a) daca detentia fara judecata a reclamantului de la 13 iulie pana la 11 decembrie 1957, in
temeiul articolului 4 din legea din 1940 de modificare a legii cu privire la atentatele impotriva
securitatii statului, era sau nu contrara obligatiilor Guvernului reclamat potrivit articolelor 5 si

6 (art. 5 si 6) din Conventie;

(b) daca aceastd detentie era sau nu contrard obligatiillor Guvernului reclamat potrivit
articolului 7 (art. 7) din Conventie;

(2) in cazul in care aceasta detentie ar fi contrara obligatiilor Guvernului reclamat potrivit
articolelor 5 si 6 (art. 5 si 6) din Conventie, sa decida:

(a) daca scrisoarea adresata de Guvern Secretarului General la 20 iulie 1957 constituia sau nu
o notificare suficienta in sensul articolului 15, paragraful (3) (art. 15-3) din Conventie;

(b) daca, a existat sau nu in perioada de 13 iulie pana la 11 decembrie 1957, un pericol public
amenintand viata natiunii in sensul articolului 15, paragraful (1) (art. 15-1) din Conventie;

(c) in cazul in care un astfel de pericol a existat in acea perioadd, dacd detentia persoanelor
farad judecata in temeiul articolului 4 din legea din 1940, asa cum a fost aplicata de catre

Guvern, era 0 masura stricta ceruta de circumstante;

(3) sa decida, in orice caz, dacd, articolul 17 (art. 17) din Conventie interzice sau nu
reclamantului sa invoce dispozitiile articolelor 5, 6 si 7 (art. 5, art. 6, art. 7 ) ;

(4) in lumina deciziilor sale asupra chestiunilor enumerate la paragrafele 1 - 3 ale concluziilor,
sa decida si sa declare:

(a) daca faptele constatate constituie sau nu o incalcare din partea Guvernului reclamat a
obligatiilor sale potrivit Conventiei ;

(b) in caz afirmativ, daca reclamantul are dreptul la compensatie ca rezultat al constatarii
incalcarii i in ce cuantum.”

30. Agentul Guvernului irlandez, in cadrul audierilor publice din 10 aprilie 1961:

”Invita Curtea sa decida si sa declare ca raspunsurile la intrebarile formulate la paragraful 58
al memoriului Comisiei din 27 tunie 1960 sunt urmatoarele :

1. (a) Ca detentia reclamantului nu a fost contrara obligatiilor Guvernului potrivit articolelor 5
si 6 (art.5, art. 6) din Conventie.
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(b) Ca aceasta detentie nu a fost contrara obligatiilor Guvernului potrivit articolului 7 (art. 7)
din Conventie.

2. (a) Ca scrisoarea Guvernului din 20 iulie 1957 a constituit o notificare suficienta in sensul
articolului 15, paragraful (3), (art. 15-3) din Conventie; sau, alternativ, ca in prezenta cauza,
nici o dispozitie a paragrafului (3) precitat (art. 15-3) nu impiedica Guvernul sa se intemeieze
pe dispozitiile paragrafului (1) al articolului 15 (art.15-1).

(b) Ca in perioada de 13 iulie pana la 11 decembrie 1957, exista un pericol public, amenintand
viata natiunii in sensul paragrafului (1) al articolului 15 (art.15-1) din Conventie.

(c) Ca detentia persoanelor fard judecatd, asa cum a fost aplicatd de catre Guvern, era o
masura strictd ceruta de circumstante.

3. Ca, in orice caz, articolul 17 (art. 17) din Conventie 1i interzice reclamantului sa invoce
dispozitiile articolelor 5, 6 si 7 (art. 5, art. 6, art. 7) din Conventie.

4. (a) Ca faptele constatate nu constituie vreo incalcare din partea Guvernului reclamat a
obligatiilor sale potrivit Conventiei.

(b) Ca, in lumina celor expuse supra, reclamantul nu are dreptul la compensatie.”
IN DREPT

1. Luand in consideratie faptul stabilit cd G. R. Lawless a fost arestat de cétre autoritatile
irlandeze la 11 iulie 1957 in temeiul articolelor 21 si 30 din legea nr. 13 din 1939 (Offences
aigainst the State Act, 1939); ca, la 13 iulie 1957, inainte de expirarea ordinului de arest emis
potrivit legii nr. 13 din 1939, dlui G. R. Lawless i-a fost inmanata o copie a unui ordin de
detentie emis de catre Ministrul justitiei la 12 iulie 1957 in temeiul prevederilor articolului 4
din legea nr. 2 din 1940 cu privire la atentatele contra securitatii statului (Offences aigainst
the State (Amendment) Act, 1940); si ca, in consecinta, acesta a fost detinut, initial in
inchisoarea militara din Curragh, iar apoi in Unitatea de detentie din Curragh, pana la
eliberarea sa la 11 decembrie 1957, fara a fi, in aceasta perioada, tradus in fata unui judecator;

2. Considerand ca aceastd Curte nu este chemata sd statueze in privinta arestarii dlui G.R.
Lawless operata la 11 iulie 1957, dar numai, in lumina concluziilor prezentate atat de
Comisie, cat si de Guvernul irlandez, daca detentia dlui G. R. Lawless 1n perioada de la 13
iulie pana la 11 decembrie 1957, in temeiul articolului 4 din legea nr. 2 din 1940 cu privire la
atentatele contra securitatii statului, a fost sau nu conforma prevederilor Conventiei,

3. Considerand ca, in legaturd cu aceasta, Guvernul irlandez a invocat impotriva cererii dlui
G. R. Lawless o exceptie de inadmisibilitate de fond, in temeiul articolului 17 (art. 17) din
Conventie; ca trebuie examinata in prealabil aceasta exceptie de inadmisibilitate;

Cu privire la exceptia de inadmisibilitate In temeiul articolului 17 (art. 17) al Conventiei.

4. Luand in consideratie ca articolul 17 (art. 17) al Conventiei are urmatorul continut:

,Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat,
un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act
ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta Conventie sau

de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat cele prevazute de aceasta
Conventie.”
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5. Considerand ca Guvernul irlandez a afirmat in fata Comisiei si a reafirmat in fata Curtii (i)
ca G. R. Lawless, la momentul arestarii sale in iulie 1957 era implicat in activitatile .LR.A. ;
(i1) ca Comisia, a mentionat deja, in paragraful 138 al Raportului sdu, ca comportamentul dlui
G. R. Lawless era ,,de naturd a fi serios suspectat de a mai fi implicat in activitatile LR.A. la
momentul arestdrii sale in iulie 1957, indiferent de faptul dacd era sau nu, la acea data,
membru al acestei organizatii”; (iii) ca I.LR.A. a fost interzisd din cauza activitatii sale
indreptate spre distrugerea drepturilor si libertatilor recunoscute de Conventie; cad G. R.
Lawless era, prin urmare, in iulie 1957, implicat in activitati vizate la articolul 17 (art. 17) din
Conventie; ca, din acest motiv, nu avea dreptul sa se prevaleze de articolele 5, 6 si 7 (art. 5,
art. 6, art. 7) sau oricare alt articol din Conventie; ca, in fapt, un stat, o grupare sau un individ
ce desfagoara activitatile vizate la articolul 17 (art. 17) din Conventie nu poate sa se prevaleze
de nici una din dispozitiile Conventiei, ca aceastd interpretare este confirmata de altfel prin
decizia Comisiei cu privire la admisibilitatea cererii introduse in fata ei in 1957 de catre
Partidul comunist german; ca, totusi, in cazul aplicarii articolului 17 (art. 17), un guvern nu
este absolvit de orice obligatie fata de alte Parti Contractante de a asigura comportamentul sau
potrivit dispozitiilor Conventiei;

6. Considerand ca, in Raportul sau, precum si in cadrul procedurii scrise si orale in fata Curtii,
Comisia gi-a exprimat opinia ca articolul 17 (art. 17) nu ar fi aplicabil cauzei; considerand ca,
in aceasta privinta, concluziile Comisiei pot fi rezumate dupa cum urmeaza: ca scopul general
al articolului 17 (art. 17) este de a impiedica ca gruparile totalitare sd poata exploata in
propriile interese principiile enuntate de Conventie; dar ca, pentru a atinge acest scop, nu este
necesar ca persoanele recunoscute vinovate de implicare In activitati indreptate spre
distrugerea unuia dintre drepturile si libertatile garantate de Conventie sa fie private de orice
drept sau libertate; cd articolul 17 (art. 17) se referd in esentd la drepturile care ar permite,
daca ar fi fost invocate, de a incerca excluderea dreptului de a se implica in activitagi
indreptate spre distrugerea ,,unor drepturi si libertdti recunoscute de Conventie”; ca Decizia cu
privire la admisibilitatea cererii prezentate de catre Partidul comunist german (cererea nr.
250/57) se incadra perfect in sensul atribuit de articolul 17 (art. 17); ca, in legaturd cu aceasta
cerere, nu putea fi vorba de drepturile recunoscute de articolele 9, 10 si 11 (art. 9, art. 10, art.
11) din Conventie, drepturi care, in cazul in care ar fi fost recunoscute Partidului comunist, i-
ar fi permis acestuia din urma sa se dedice anume activitatilor vizate de articolul 17 (art. 17);

Ca, in spetd, Comisia a apreciat ca, chiar daca G. R. Lawless participa intr-adevar, la
momentul arestarii sale, la activitatile I.LR.A., articolul 17 (art. 17) nu-1 impiedica sa revendice
protectia articolelor 5 si 6 (art. 5, art. 6) din Conventie, nici nu elibera Guvernul irlandez de
obligatia de a respecta dispozitiile acestor articole, care protejeaza orice persoana Tmpotriva
arestarii arbitrare si detentiei fara judecata;

7. Considerand ca din opinia Curtii rezulta ca articolul 17 (art. 17) vizeaza grupuri sau indivizi
si are drept scop de a-i pune in imposibilitatea de a deduce din Conventie un drept care le-ar
permite sd se implice in activitati sau sa indeplineasca acte indreptate spre distrugerea unor
drepturi si libertati recunoscute in Conventie; considerand, prin urmare, cd, nici o persoana nu
poate sa se prevaleze de dispozitiile Conventiei pentru a se dedica unor activitati indreptate
spre distrugerea drepturilor si libertatilor precitate; ca desi aceastd dispozitie are un continut
negativ, nu poate fi interpretatd a contrario ca privand o persoand fizica de drepturile
individuale fundamentale garantate de articolele 5 si 6 (art. 5, art. 6) din Conventie; ca in
speta G. R. Lawless nu s-a prevalat de Conventie pentru a justifica sau a savarsi acte contrare
drepturilor si libertatilor recunoscute de aceasta, ci s-a plans de faptul ca a fost privat de
garantiile acordate de articolele 5 si 6 (art. 5, art. 6) din Conventie; cd, in consecintd, nu poate
retine concluziile prezentate in aceasta privintd de catre Guvernul irlandez.

Cu privire la chestiunea daca detentia lui G. R. Lawless de la 13 iulie pand la 11 decembrie
1957, in temeiul articolului 4 din legea din 1940 cu privire la atentatele contra securitatii
statului (Offences against the State (Amendment) Act, 1940), fara prezentarea in fata unui
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judecdtor era sau nu contrara obligatiilor Guvernului irlandez in temeiul articolelor 5 si 6 (art.
5, art. 6) din Conventie.

8. Considerand ca articolul 5 (art. 5) al Conventiei are urmatorul conginut:

»(1) Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale :

(a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent;

(b) daca a facut obiectul unei arestdri sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o
hotarare pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantarii executarii
unei obligatii prevazute de lege;

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritdtii judiciare
competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau
cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa sdvarseascda o
infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

(d) daca este vorba de detentia legalda a unui minor, hotardtd pentru educatia sa sub
supraveghere sau despre detentia sa legala, in scopul aducerii sale in fata autoritatii
competente;

(e) daca este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa transmitd o boala
contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

(f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a o impiedica sa
patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o procedura de
expulzare ori de extradare.

(2) Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o limba
pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva
sa.

(3) Orice persoand arestatd sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit c) din
prezentul articol, trebuie adusa de indatd Tnaintea unui judecdtor sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata Intr-un
termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata
unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.

(4) Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sd introducd un
recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitagii
detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.

(5) Orice persoand care este victima unei arestdri sau a unei detineri In conditii contrare
dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.”

9. Considerand ca, in Raportul sau, Comisia si-a exprimat opinia potrivit careia detentia dlui
G. R. Lawless nu se refera la nici una dintre categoriile de cazuri enumerate la articolul 5
paragraful 1 (art.5-1) din Conventie si, prin urmare, nu a constituit o masura privativa de
libertate autorizata de dispozifia precitata; ca in aceasta opinie se subliniaza ca paragraful 1 al
articolului 5 (art. 5) autorizeaza privarea de libertate doar in sase categorii distincte de cazuri,
dintre care doar cele vizate de dispozitiile literelor (b) (art. 5-1-b) in fine (,,in vederea
garantdrii executdrii unei obligatii prevazute de lege”) si (c¢) (art. 5-1-c) ale paragrafului
mentionat pot fi luate in consideratie in spetd, Guvernul irlandez invocandu-le ambele in fata
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Comisiei pentru a justifica detentia dlui G. R. Lawless; ca, in ceea ce priveste articolul 5,
paragraful 1 litera (b) (art. 5-1-b) in fine, detentia lui Lawless potrivit ordinului unui Ministru
de Stat intemeiatd pe banuiala cd acesta era implicat in activitafi prejudiciabile mentinerii
pacii si ordinii publice sau securitafii statului, nu poate fi considerata drept o masura luata ,,in
vederea garantdrii executarii unei obligatii prevazute de lege”, aceasta dispozitie vizand
arestarea sau detentia nu in vederea impiedicarii savarsirii infractiunilor contra pacii si ordinii
publice sau securitatii statului, dar in vederea garantarii executdrii unor obligatii specifice
prevazute de lege;

Considerand, ca potrivit Comisiei, detentia dlui G. R. Lawless nu cade cu atat mai mult, sub
incidenta paragrafului 1 litera (c) (art. 5-1-c) a articolul 5, dat fiind faptul ca acesta nu a fost,
in perioada examinata, adus in fata autoritatii judiciare competente; ca paragraful 1 litera (c)
(art. 5-1-¢) nu autorizeaza arestarea sau detentia unei persoane banuite de savarsirea unor
infractiuni penale decat in cazul in care aceasta are loc Tn vederea aducerii in fata autoritatii
judiciare competente; cd, in aceastd privinta, Comisia a relevat, in special, ca atat din
versiunea engleza, cat si din versiunea franceza a dispozitiei mentionate, rezultd cu claritate ca
sintagma ,,in vederea aducerii in fata autoritatii judiciare competente” nu se aplica numai in
cazul unei persoane arestate sau detinute ,,atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a
savarsit o infractiune”, dar si in cazul unei persoane arestate sau detinute atunci ,,cand exista
motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa
fuga dupa savarsirea acesteia”; cd, in afard de aceasta, prezenta virgulei in versiunea franceza,
dupa cuvintele ,,s'il a été arrété en vue d'étre conduit devant l'autorité judiciaire compétente”
inseamna cd acest text se refera la toate ipotezele arestarii si detentiei vizate de cuvintele care
urmeaza dupa virgula; ca, in plus, dispozitia articolului 5 paragraful 1 litera (c) (art. 5-1-c),
trebuie sa fie Inteleasd in contextul paragrafului 3 al aceluiasi articol (art. 5-3), potrivit caruia
orice persoana arestatd sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 litera (¢) din
articolul mentionat (art. 5-1-c), trebuie tradusd de indatd Tnaintea unui judecator; ca, astfel, se
confirma ca articolul 5 paragraful 1 litera (c) (art. 5-1-c), nu permite arestarea sau detentia
unei persoane decat in vederea aducerii sale naintea unui judecétor;

Luand in consideratie faptul cd Comisia nu a exprimat nici o opinie cu privire la chestiunea
daca detentia dlui G. R. Lawless era sau nu conforma articolului 6 (art. 6) al Conventiei;

10. Considerand ca Guvernul irlandez a afirmat in fata Curtii:

- ca detentia lui G. R. Lawless de la data de 13 iulie pana la 11 decembrie 1957 — al carui
comportament general si o serie de fapte precise il determinau, inclusiv potrivit opiniei
Comisiei (paragraful 138 din Raportul sau), ,,sa banuiasca foarte serios ca ar fi fost implicat in
activitatile I.LR.A.” la momentul arestarii sale in iulie 1957 — nu constituie o Incalcare a
articolelor 5 si 6 (art.5, art. 6) din Conventie; ca Guvernul irlandez a sustinut ca Conventia nu
cere ca persoana arestatd sau detinutd cu titlu preventiv sa fie adusd in fata unei autoritati
judiciare; si ca, in consecinta, detentia dlui G. R. Lawless nu a fost contrard cerintelor
Conventiei; ca, in aceastd privintd, Guvernul irlandez, fard a face referintd in fata Curtii,
precum a facut-o in fata Comisiei, la dispozitiile articolelor 5 paragraful 1 litera (b) (art. 5-1-
b), a prezentat urmatoarele concluzii: ca articolul 5 paragraful 1 litera (c) (art. 5-1-c), vizeaza
doua categorii de cazuri de privare de libertate complet distincte: situatia persoanei arestate
sau detinute ,,atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a sdvarsit o infractiune” si
cea a persoanei arestate sau detinute atunci ,,cand existda motive temeinice de a crede in
necesitatea de a-l1 impiedica sa savarseascd o infractiune, etc.”; cd din continutul dispozitiei
respective rezultd ca obligatia de a aduce individul arestat sau detinut in fata autoritafii
judiciare competente nu se referd decat la prima categorie din situatiile susmentionate; ca
anume acesta este sensul acestei dispozitii, in special in versiunea sa engleza;

- ca lucrarile pregatitoare asupra articolului 5 (art. 5) confirma sensul astfel atribuit dispozitiei
mentionate; cd trebuie sd se tind cont de faptul ca articolul mentionat deriva dintr-o propunere
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supusd Comitetului de Experti, Tn martie 1950, de catre delegatia Regatului-Unit si ca, in
consecinta, versiunea franceza nu este decat o traducere a textului original englez; ca, in ceea
ce priveste paragraful 1 litera (c) al articolului (art. 5-1-¢), cuvintele ,,or when it is reasonably
considered necesary” erau redactate, in primul proiect, dupd cum urmeaza: ,,or which is
reasonably considered to be necesary”, ceea ce se referd, in versiunea engleza, la cuvintele
»arrest or detention”, si nu la cuvintele ,,effected for the purpose of bringing him before the
competent legal authority”; cd, prin urmare, aceasta dispozitie nu a suferit decat modificari de
ordin redactional;

- ca dispozitia articolului 5 paragraful 3 (art. 5-3) nu contrazice analiza facuta a paragrafului 1
litera (c) al aceluiasi articol (art. 5-1-c); cad paragraful 3 (art. 5-3) nu vizeaza decat prima
categorie a cazurilor mentionate la paragraful 1 litera (c) (art. 5-1-c) si nu cazul arestarii sau
detentiei unei persoane atunci ,,cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1
impiedica sa savarseasca o infractiune” ; ca aceasta interpretare este confirmata prin faptul ca
in statele contractante de traditie juridica anglo-saxona (Common Law Countries) o persoana
nu poate fi judecata pentru faptul ca a avut intentia de a comite o infractiune;

- ca, in plus, articolul 5 paragraful 3 (art. 5-3) deriva, de asemenea, dintr-o propunere a
delegatiei britanice supuse, in martie 1950, ,,Comitetului de Experti” insarcinat sa elaboreze
un prim proiect al Conventiei; cd propunerea britanicd mentionatd a fost incorporatd in
proiectul rezultat din lucrarile Comitetului de Experti; ca acest proiect a fost examinat ulterior
la o ,,Conferinta a inal‘;ilor Functionari”, care a suprimat la paragraful 3 cuvintele ,,or to
prevent his commiting crime” (,,sau de a-1 impiedica sd savarseasca o infractiune”); ca, in
consecintd, paragraful 3, dupi modificarea operatd de Inaltii Functionari, are urmitorul
continut:

,Orice persoand arestatd sau detinutd, fiind acuzata de comiterea unei infractiuni, in conditiile
prevazute de paragraful (1) (c) (art. 5-1-) trebuie adusa de indata inainte unui judecator sau a
altul magistrat imputernicit prin lege”;

- ca din cele precedente rezultd ca Inaltii Functionari aveau intentia de a exclude din cAmpul
de aplicare a articolului 5 paragraful 3 (art. 5-3) cazul unei persoane arestate in vederea
impiedicarii savarsirii infractiunii; ca aceasta intentie a Inaltilor Functionari este confirmata,
intre altele, prin urmatorul fragment din raportul acestora adresat Comitetului de Ministri
(Doc. CM/WP 4 (50) 19, p. 14):

,Conferinta a considerat util s3 mentioneze ca arestarea sau detentia autorizata, atunci cand
existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a impiedica o persoand sa savarseasca o
infractiune, nu ar trebui sd permita introducerea unui regim de politie. Cu toate acestea, in
anumite circumstante, arestarea unei persoane poate sa fie necesara in scopul de a o impiedica
sd savarseasca o infractiune, chiar daca faptele prin care s-a manifestat intentia acesteia de a o
savarsi nu constituie, prin ele insele, o infractiune penald. In scopul de a evita potentiale
abuzuri de dreptul astfel acordat autoritatilor publice, este necesara aplicarea riguroasda a
dispozitiilor articolului 13, paragraful 2 (art. 13-2)”.

- ¢4 din raportul mentionat al Inaltilor Functionari rezulti ca acestia — constienti de riscurile
unui abuz in cazul aplicarii unei dispozitii care permite, astfel ca articolul 5, paragraful 1 litera
(c) (art. 5-1-c), arestarea sau detentia unei persoane atunci cand exista motive temeinice de a
crede in necesitatea de a o impiedica sd savarseascd o infractiune — au dorit sd evite aceste
riscuri nu printr-o hotarare judecatoreasca, ci printr-o aplicare riguroasa a regulii continute la
articolul 13, paragraful 2 al proiectului, devenit ulterior articolul 18 (art. 18) al Conventiei; si
ca, prin urmare, articolul 5 (art. 5) nu a suferit decat modificari de ordin redactional, care,
insd, nu au facut sensul acestui text absolut clar, de naturd sd elimine orice interpretare
eronata;
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- cd, in ceea ce priveste articolul 6 (art. 6) din Conventie, Guvernul irlandez a sustinut ca
aceasta dispozitie nu este relevanta spetei, deoarece dl Lawless nu a facut obiectul nici unei
acuzatii penale;

11. Considerand ca Comisia, atat in Raportul sau, cat si Delegatul sdu principal in cursul
pledoariilor verbale, au respins interpretarea articolului 5 (art. 5) facuta de Guvernul irlandez,
bazata, in parte, pe lucrarile pregatitoare; ca Comisia a mentionat, Tnainte de toate, ca, potrivit
unei reguli bine stabilite cu privire la interpretarea tratatelor internationale, nu se permite
recurgerea la materialele lucrarilor pregatitoare, atunci cand sensul dispozitiilor care urmeaza
a fi interpretate este clar si neechivoc; ca si atunci cand s-ar recurge la materialele lucrarilor
pregdtitoare, nici un element nu permite infirmarea interpretarii date dispozitiilor articolului 5
(art. 5) de catre Comisie; cd, in sprijinul interpretarii sale, aceasta a avansat argumentele care
pot fi rezumate dupd cum urmeaza: cd este adevarat cd, in cadrul Consiliului Europei,
articolul 5 (art. 5) deriva dintr-o propunere adresatda Comitetului de Experti, in martie 1950, de
delegatia Marii Britanii, dar cd aceastd propunere se baza pe un text elaborat in cadrul O.N.U.
de catre un grup de state, din care facea parte nu numai Marea Britanie, dar si Franta; ca acest
text a fost elaborat in cadrul O.N.U. in mai multe limbi, inclusiv engleza si franceza; ca
delegatia britanica, adresandu-si propunerea Comitetului de Experti ai Consiliului Europei, a
remis ambele versiuni, franceza si engleza, a textului in cauza; ca versiunea engleza nu poate
fi consideratd drept text de bazd; ca, dimpotriva, totul indica ca toate modificarile din
versiunea engleza, si in special, cele referitoare la articolul 5 paragraful 1 litera (c) (art. 5-1-c),
au fost operate, in cadrul lucrarilor pregatitoare desfasurate in incinta Consiliului Europei, in
vederea adaptarii acesteia la versiunea franceza, care, in afara unor modificari redactionale
nesemnificative pentru necesitatile cauzei, este in mod esential aceeasi ca si cea refinutd in
mod definitiv la articolul 5 (art. 5) din Conventie; ca aceasta este mai ales adevarat in ceea ce
priveste virgula dupd cuvintele ,,autoritate judiciarda competentd”, care confirma in mod
formal interpretarea articolului 5 paragraful 1 litera (c) (art. 5-1-c) operata de catre Comisie;
ca lucrarile pregatitoare ale articolului 5, paragraful 3 (art. 5-3) exclud orice echivoc in ceea
ce priveste intentia redactorilor Conventiei de a cere ca orice persoand arestata sau detinuta in
conditiile vizate de una sau cealaltd din ipotezele de la paragraful 1, litera (c) al aceluiasi
articolul (art. 5-1-c) sd fie adusd de indatd in fata unui judecator; ca acest text isi are, de
asemenea, originea in ambele versiuni lingvistice ale proiectelor Pactelor O.N.U.; ca este
adevarat ca cuvintele ,,on the charge of having commited a crime” au fost suprimate de Tnsusi
Comitetul de Ministri, la 7 august 1950, dar numai in scopul de a pune versiunea engleza in
concordantd cu versiunea franceza, care, deja la faza lucrdrilor pregatitoare ale Conferintei
Inaltilor Functionari, avea urmatorul continut: ,, Toute personne arrétée ou détenue, dans les
conditions prévues au paragraphe 1 (c) etc. ...”; ca concluziile Guvernului irlandez nu-si
gasesc suportul in materialele lucrarilor pregatitoare;

12. Considerand ca, in primul rand, Curtea trebuie sa {ind cont ca regulile enuntate la articolul
5, paragraful 1 litera (b) si articolul 6 (art. 5-1-b, art. 6) nu sunt relevante spetei, primul pentru
ca dl G. R. Lawless nu a fost detinut ,,pentru nesupunerea unei hotarari pronuntate, potrivit
legii, de catre un tribunal”, iar al doilea pentru ca acesta nu a facut obiectul unei acuzatii in
materie penald; considerand ca, in acest context, Curtea este chematd sa examineze daca
detentia dlui G. R. Lawless de la data de 13 iulie pand la 11 decembrie 1957, in temeiul legii
nr. 2 din 1940, era sau nu conforma dispozitiilor articolului 5, paragrafele 1, litera (c), si 3
(art. 5-1-c, art. 5-3);

13. Considerand ca referitor la aceasta chestiune, Curtea urmeaza sa examineze daca
dispozitiile paragrafelor 1 litera (c) si 3 ale articolului 5 (art. 5-1-c, art. 5-3) prescriu sau nu ca
0 persoana arestata sau detinutd atunci ,,cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea
de a o impiedica sa savarseasca o infractiune” trebuie sa fie adusa in fata judecatorului, cu alte
cuvinte, daca, la paragraful 1 litera (c) al articolul 5 (art. 5-1-c), cuvintele ,,in vederea aducerii
in fata autoritatii judiciare competente” se referda numai la cuvintele ,,atunci cand exista
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motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune” sau si la cuvintele ,,atunci cand exista
motive temeinice de a crede in necesitatea de a o impiedica sa savarseasca o infractiune”;

14. Considerand ca continutul articolului 5, paragraful 1 litera (c) (art. 5-1-c) este suficient de
clar pentru a raspunde la aceasta intrebare; ca este evident ca sintagma ,,in vederea aducerii in
fata autoritatii judiciare competente” se referd la toate categoriile de cazuri de arestare sau
detentie vizate la acest paragraf; ca, In consecintd, dispozitia mentionatd nu permite luarea
unei masuri privative de libertate decat in vederea aducerii persoanei arestate sau detinute in
fata autoritatii judiciare competente, fie ca este vorba de o persoand in privinta careia exista
motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune, fie o persoana in privinta careia exista
motive temeinice de a crede in necesitatea de a o Tmpiedica sa savarseasca o infractiune sau o
persoana in privinta careia existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a o impiedica
sa se ascunda dupa savarsirea unei infractiuni;

Considerand, intre altele, ca paragraful 1 litera (c) al articolului 5 (art. 5-1-c) trebuie inteles in
contextul paragrafului 3 al aceluiasi articol (art. 5-3) cu care formeaza un tot intreg; ca
paragraful 3 mentionat (art. 5-3) prevede expres cd ,,orice persoand arestatd sau detinuta, in
conditiile prevazute de paragraful 1 lit. ¢) din prezentul articol, trebuie tradusa de indata in
fata unui judecator sau a altui magistrat Tmputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor
judiciare ...” si ,,are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil”; ca din aceasta rezulta
cu claritate obligatia de a aduce 1n fata unui judecator, fie in vederea examinarii problemei
privarii de libertate, fie in vederea examinarii fondului, orice persoana arestatd sau detinuta in
conditiile vizate la paragraful 1 litera (c) (art. 5-1-c) in toate ipotezele acestuia; considera ca
acesta este sensul clar si firesc al continutului paragrafului 1 litera (c) (art. 5-1-c), precum si al
paragrafului 3 al articolului 5 (art. 5-3);

Considerand ca sensul textului astfel degajat din analiza gramaticala este in perfectd armonie
cu scopul Conventiei, si anume, de a proteja libertatea si siguranta persoanei Impotriva
arestarilor si detentiilor arbitrare; mentionand, in aceastd privintd, ca, in cazul interpretarii
incorecte de catre Curte a dispozitiilor precitate, orice persoand banuita ca ar avea intentia de
a savarsi o infractiune ar putea fi arestatd si detinuta doar in baza unei decizii administrative
pentru o perioada nelimitata, fara ca o astfel de arestare sau detentie sa poata fi considerata
drept o incalcare a Conventiei; considera ca o astfel de ipoteza, cu tot aspectul arbitrar pe care
il implica, ar conduce la rezultate contrare principiilor fundamentale ale Conventiei; ca, prin
urmare, Curtea nu ar putea nega articolului 5, paragrafele 1 litera (c) si 3 (art. 5-1-c, art. 5-3)
sensul clar si firesc care rezultd din termenii exacti utilizati, precum si din impresia care se
degajeaza din contextul in care sunt plasati; considerand, prin urmare, ca nu poate fi acceptata
analiza paragrafului 3 (art. 5-3) pe care o face Guvernul irlandez, tinzand sa demonstreze ca
aceastd dispozitie nu se aplicd decat primei categorii de cazuri vizate la paragraful 1 litera (c)
al articolului (art. 5-1-c), excluzandu-se astfel ipoteza arestarii sau detentiei unei persoane
»atunci cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a o impiedica sd sdvarseasca
o infractiune”;

Constatand astfel ca textul articolului 5, paragrafele 1 litera (c) si 3 (art. 5-1-c, art. 5-3) este,
prin el-insusi, suficient de clar si precis, in sensul ca dispune, pe de o parte, ca orice persoana
in privinta careia ,,exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a o impiedica sa
savargeasca o infractiune” nu poate fi arestatd sau detinutd decat ,,in vederea aducerii in fata
autoritafii judiciare competente” si ca, pe de altd parte, odatd arestatd sau detinuta, aceasta
persoana trebuie tradusd in fata unui judecdtor si are dreptul de a fi judecata Intr-un termen
rezonabil §i, constatind, de asemenea, ca sensul acestui text este in armonie cu scopul
Conventiei, Curtea considerd ca nu poate, avand in vedere unul dintre principiile general
recunoscute de interpretare a tratatelor internationale, sa recurga la materialele lucrarilor
pregatitoare;
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15. In concluzie, considerand ci s-a constatat ¢ G. R. Lawless nu a fost detinut de la data de
13 iulie pand la 11 decembrie 1957 ,in vederea aducerii In fata autoritatii judiciare
competente” si cd, In timpul detentiei sale, acesta nu a fost tradus in fata unui judecator ,,intr-
un termen rezonabil”; considerand ca, In consecinta, detentia sa in virtutea articolului 4 din
legea din 1940 nu a fost conforma dispozitiilor articolului 5, paragrafele 1 litera (c) si 3 (art.
5-1-c, art. 5-3) din Conventie; considerand ca, prin urmare, este necesar sa se examineze daca,
in lumina circumstantelor particulare ale cauzei, aceasta detentie nu avea alt temei juridic;

Cu privire la chestiunea daca detentia dlui G. R. Lawless de la data de 13 iulie pand la 11
decembrie 1957, in baza legii din 1940 (Offences against the State (Amendment) Act) cu
privire la atentatele contra securitatii statului, era sau nu contrard obligatiilor Guvernului
irlandez in temeiul articolului 7 (art. 7) din Conventiei;

16. Considerand ca Comisia a adus la cunostinta Curtii noua alegatie formulata de catre G. R.
Lawless, potrivit careia detentia sa ar fi constituit o incdlcare a articolului 7 (art. 7) din
Conventie; ca articolul precitat (art. 7) are urmatorul continut:

“1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a
fost savarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De
semenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decadt aceea care era aplicabilda in
momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o
actiune sau de o omisiune care, la momentul savarsirii sale, era considerata infractiune potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

Ca argumentele invocate de catre G. R. Lawless in fata Comisiei au fost, in substanta,
urmatoarele: ca legea din 1940 a intrat in vigoare la 8 iulie 1957, iar acesta a fost arestat la 11
iulie 1957; ca din procedura desfasurata in fata Comisiei de detentie — care era competenta sa
examineze cazurile de detentie operate in temeiul legii din 1940 — rezulta ca Ministrul de Stat,
semnand ordinul de detentie, a luat in consideratie faptele care s-ar fi produs Tnainte de data
de 8 iulie 1957; cd, daca s-ar analiza mai mult continutul legii din 1940, decat forma acesteia,
detentia in temeiul legii mengionate ar constitui o pedeapsa pentru savarsirea unei infractiuni;
ca infractiunile vizate de legea din 1940 nu erau incriminate inainte de 8 iulie 1957, data
intrarii in vigoare a legii; ca, in plus, dacd pentru infractiunile incriminate el ar fi fost
condamnat de catre o jurisdictie ordinard, existd marea probabilitate sd fi fost supus unei
pedepse mai putin severe si susceptibile de a fi revizuita prin exercitarea cailor ordinare de
recurs;

17. Considerand ca, in Raportul sau, Comisia a exprimat opinia ca articolul 7 (art. 7) nu este
aplicabil cauzei; ca, in special, G. R. Lawless nu a fost detinut in urma unei condamnari
penale si ca pedeapsa sa nu constituia o ,,pedeapsd mai severd” in sensul articolului 7 (art. 7);
ca, in plus, articolul 4 din legea din 1940 nu putea fi aplicat retroactiv, din moment ce o
persoand nu putea fi detinutd in temeiul acestei dispozitii decat dacd un Ministru de Stat
considera ca aceasta era implicatd, ulterior intrarii In vigoare a Tmputernicirilor de detentie
acordate de articolul 4, in activitdti prejudiciabile mentinerii pacii si ordinii publice sau
securitatii statului;

18. Considerand ca Guvernul irlandez impartaseste opinia Comisiei in aceasta privinta;

19. Considerand ca din dezbateri rezultd ca Guvernul irlandez 1-a detinut pe G. R. Lawless in
temeiul legii din 1940 cu privire la atentatele contra securitatii statului doar in scopul de a-1
impiedica sa desfasoare activitati prejudiciabile mentinerii pacii si ordinii publice sau
securitatii statului; ca aceastd detentie, care a constituit 0 masurd preventiva, nu poate fi
consideratd ca rezultdnd dintr-o condamnare penald in sensul articolului 7 (art. 7) din
Conventie; cd, in consecintd, articolul 7 (art. 7) nu are nici o legaturd cu cazul dlui G. R.
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Lawless; considerand, prin urmare, cd Guvernul irlandez, detinandu-1 pe G. R. Lawless in
temeiul legii din 1940, nu si-a incalcat obligatiile potrivit articolului 7 (art. 7) din Conventie;

Cu privire la chestiunea daca, in pofida articolelor 5 si 6 (art.5, art. 6) din Conventie, detentia
dlui G. R. Lawless se intemeia pe dreptul de derogare recunoscut Inaltelor Parti Contractante,
in anumite circumstante exceptionale, potrivit articolului 15 (art. 15) din Conventie.

20. Considerand ca Curtea urmeaza sa examineze daca detentia dlui G. R. Lawless de la data
de 13 iulie pana la 11 decembrie 1957 potrivit legii din 1940 (Offences against the State
(Amendment) Act) era intemeiata, in pofida articolelor 5 si 6 (art.5, art. 6) ale Conventiei, pe
dreptul la derogare recunoscut Inaltelor Parti Contractante de articolul 15 (art. 15) din
Conventie in anumite circumstante exceptionale.

21. Considerand ca articolul 15 (art. 15) are urmatorul continut:

(1) In caz de rizboi sau de alt pericol public ce ameninta viata natiunii, orice Inaltd Parte
Contractanta poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevazute de prezenta conventie, in
masura stricta in care situatia o cere si cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in contradictie cu
alte obligatii care decurg din dreptul international.

(2) Dispozitia precedentd nu ingaduie nici o derogare de la articolul 2, cu exceptia cazului de
deces rezultand din acte licite de razboi, si nici de la art. 3, art. 4 par. 1 si art. 7.

(3) Orice Inalta Parte Contractanti ce exercita acest drept de derogare il informeaza pe deplin
pe Secretarul General al Consiliului Europei cu privire la masurile luate si la motivele care le-
au determinat. Aceasta trebuie, de asemenea, sa-1 informeze pe Secretarul General al
Consiliului Europei si asupra datei la care aceste masuri au incetat a fi in vigoare si de la care
dispozitiile conventiei devin din nou aplicabile.”

22. Considerand ca din aceste dispozitii, fara a fi detasate din ansamblul angajamentelor
asumate in temeiul Conventiei, rezultd c¢i Guvernul oricirei Inalte Parti Contractante are
dreptul, in caz de razboi sau pericol public amenintand viata natiunii, sd ia masuri derogatorii
de la obligatiile prevazute de Conventie, cu exceptia celor vizate de articolul 15, paragraful 2
(art.15-2) si cu condifia ca acestea sa fie strict limitate la exigentele situatiei si, de asemenea,
sd nu fie contrare altor obligatii decurgand din dreptul international; ca tine de competenta
Curtii sa verifice dacd conditiile enumerate la articolul 15 (art. 15) pentru exercitarea
dreptului exceptional de derogare erau intrunite in cauza;

(a) Cu privire la pericolul public amenintand viata natiunii.

23. Considerand ca Guvernul irlandez, prin Declaratia din 5 iulie 1957, publicatd in Jurnalul
Oficial la 8 1ulie 1957, a pus 1n vigoare imputernicirile exceptionale ce i-au fost acordate prin
legea din 1940 (Offences against the State (Amendment) Act, 1940 — Part II) in vederea
asigurarii mentinerii pacii si ordinii publice (,,to secure the preservation of public peace and
order”);

24. Considerand ca, printr-o scrisoare din data de 20 iulie 1957 adresata Secretarului General
al Consiliului Europei, Guvernul irlandez a declarat expres ca ,,detentia persoanelor in temeiul
prezentei legi a devenit necesard pentru a impiedica savarsirea infractiunilor contra pacii si
ordinii publice si pentru a impiedica mentinerea unor forte militare sau armate, altele decat
cele autorizate prin Constitutie”;

25. Considerand ca, drept raspuns la cererea introdusd de G. R. Lawless in fata Comisiei,
Guvernul irlandez a expus o serie de fapte din care el deduce existenta, pe parcursul perioadei
examinate, a unui ,,pericol public amenintand viata natiunii” in sensul articolului 15 (art. 15);
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26. Considerand ca, in fata Comisiei, G. R. Lawless a invocat in sustinerea cererii sale ca
faptele susmentionate, chiar daca ar fi existat, nu ar fi constituit ,,un pericol public amenintand
viata natiunii”, in sensul articolului 15 (art. 15); considerand, in plus, cd acesta a contestat
realitatea anumitor fapte invocate de Guvernul irlandez;

27. Considerand ca Comisia, in urma instructiunii intreprinse in conformitate cu articolul 28
(art. 28) din Conventie, a exprimat, in Raportul sdu, opinia majoritara, potrivit careia in ,,iulie
1957, in Irlanda exista un pericol public amenintand viata natiunii in sensul articolului 15,
paragraful 1 (art. 15-1) din Conventie”;

28. Considerand ca, in contextul general al articolului 15 (art. 15) din Conventie, sensul
normal si obisnuit al cuvintelor ,,in caz de razboi sau in caz de pericol public amenintand viata
natiunii” este suficient de clar; ca ele desemneaza o situatie de criza sau de pericol exceptional
si iminent ce afecteaza ansamblul populatiei si constituie o amenintare pentru viata organizata
a comunitatii dintr-un stat; ca, degajand astfel sensul normal si obignuit al acestei notiuni,
Curtea urmeaza sa verifice dacad faptele si circumstantele care au determinat Guvernul
irlandez sa adopte Declaratia din 5 1ulie 1957 cad sub incidenta acestei notiuni; ca, dupa
examinare, Curtea considera ca faptele si circumstantele ce au determinat Guvernul irlandez
sa adopte Proclamatia din 5 iulie 1957 cad sub incidenta acestei notiuni; ca existenta la acel
moment a unui ,,pericol public amenintand viata natiunii” a putut fi dedusa in mod rezonabil
de catre Guvernul irlandez, reiesind din conjunctura mai multor elemente constitutive, si
anume: 1n primul rand, existenta, pe teritoriul Republicii Irlanda, a unei armate secrete
actionand in afara ordinii constitutionale si facand uz de violenta pentru a-si atinge scopurile;
in al doilea rand, faptul ca aceastd armatd opera, de asemenea, in afara teritoriului statului,
compromifand astfel grav relatiile Republicii Irlanda cu tara invecinatd; in al treilea rand,
agravarea progresiva si alarmantd a activitatilor teroriste Tn toamna anului 1956 si pe tot
parcursul primului semestru al anului 1957;

29. Considerand ca, in pofida gravitatii situatiei, Guvernul a reusit s mentina, prin mijloacele
rezultate din legislatia ordinara, functionarea aproape normald a institutiilor publice, dar ca
ambuscada ucigasa survenita in noapte din 3 spre 4 iulie 1957 pe teritoriul Irlandei de Nord in
proximitatea frontierei a pus in evidenta in ajunul zilei de 12 iulie — data, care, din motive
istorice, este deosebit de criticd pentru menginerea pacii si ordinii publice — pericolul iminent
de amenintare a natiunii din cauza persistentei in Irlanda de Nord a activitatilor ilegale ale
I.R.A. si ale diferitor grupari asociate, actionand de pe teritoriul Republicii Irlanda;

30. Considerand, in concluzie, ca Guvernul irlandez avea temeiuri sa declare ca in Republica
Irlanda exista un pericol public amenintdnd viata natiunii §i cd, In consecintd, acesta avea
dreptul sa adopte, in aplicarea dispozitiilor articolului 15, paragraful 1 (art. 15-1) din
Conventie si in scopul 1n care aceste dispozifii au fost prevdzute, masuri derogatorii de la
obligatiile decurgand din Conventie;

(b) Cu privire la chestiunea daca masurile derogatorii de la obligatiile decurgand din
Conventie au fost luate ,,in masura stricta in care situatia o cere”.

31. Considerand ca, potrivit articolului 15 paragraful 1 (art. 15-1), o Inalta Parte Contractanti
nu poate deroga de la obligatiile decurgand din Conventie decat ,,in masura strictd in care
situatia o cere”; cd, in consecintd, Curtea trebuie sa examineze in spetd dacd punerea in
vigoare a Titlului IT al legii din 1940 constituia o masura stricta dictatda de pericolul public
existent In 1957;

32. Considerand ca G. R. Lawless a sustinut in fata Comisiei cd, chiar daca in 1957 ar fi
existat o situatie justificand o derogare de la obligatiile decurgand din Conventie, punerea in
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aplicare a Titlului II al legii din 1940 cu privire la atentatele contra securitatii statului nu era
proportionald exigentelor stricte impuse de situatie;

33. Considerand ca Guvernul irlandez a afirmat in fata Comisiei, precum si in fata Curtii, ca
masurile luate in temeiul Titlului IT al legii din 1940 erau, in acele circumstante, strict impuse
de situatie, in potrivit articolului 15, paragraful 1 (art. 15-1) din Conventie;

34. Considerand ca, desi majoritatea membrilor Comisiei au impartasit concluziile Guvernului
irlandez la acest capitol, unii dintre membrii Comisiei au dedus din faptele constatate
concluzii distincte;

35. Considerand ca s-a afirmat ca, avand in vedere mijloacele de care dispunea Guvernul
irlandez in 1957 pentru a face fata activitatilor [.LR.A. si gruparilor sale disidente, acesta ar fi
putut lua alte masuri, care ar fi facut inutild recurgerea la un mijloc atat de grav precum
detentia fara judecatd; ca, in acest context, s-a mentionat aplicarea legislatiei penale ordinare,
crearea jurisdictiilor penale speciale, de tipul celor prevazute in legea din 1939 cu privire la
atentatele contra securitatii statului, sau a tribunalelor militare; ca ar fi fost posibila
identificarea altor masuri, precum inchiderea completa a frontierei dintre Republica Irlanda si
Irlanda de Nord;

36. Cu toate acestea, considerand, in aprecierea Curtii, cd s-a adeverit cd aplicarea legislatiei
ordinare nu a permis in 1957 impiedicarea pericolului sporit ce ameninta Republica Irlanda;
ca functionarea jurisdictiilor penale ordinare si chiar a jurisdictiilor penale speciale sau a
tribunalelor militare nu era suficientd pentru restabilirea pacii si ordinii publice; ca, n special,
activitatea de colectare a probelor suficiente pentru condamnarea persoanelor implicate in
activitatile I.LR.A. si ale gruparilor sale disidente intdmpina mari dificultdti din cauza
caracterului militar, secret si terorist al acestor grupari, precum si din cauza terorii pe care
acestea o inspirau in randul populatiei; ca faptul ca aceste grupari 1si desfasurau activitagile in
principal in Irlanda de Nord, cele desfasurate in Republica Irlanda fiind practic limitate la
pregatirea raidurilor militare efectuate dincolo de frontiera, constituia un obstacol suplimentar
cu care se confrunta activitatea de colectare a probelor suficiente; ca inchiderea completa a
frontierei ar fi antrenat, pentru ansamblul populatiei, repercusiuni foarte grave, care ar fi
depasit masura strictd pe care situatia o cerea;

Ca, din cele expuse mai sus, rezultd ca nici unul din mijloacele susmentionate nu ar fi permis
sa se faca fatd in mod eficace situatiei existente in Irlanda in 1957; ca, in aceste conditii,
detentia administrativa — astfel precum a fost instituitd prin legea din 1940 — a persoanelor
banuite de implicare 1n activitati teroriste, a fost, in pofida gravitatii sale, o masura ceruta de
circumstante;

37. Considerand, de altfel, cd legea din 1940 cu privire la modificarea legii cu privire la
atentatele contra securitatii statului prevedea un anumit numar de garantii in vederea
prevenirii abuzurilor in cadrul aplicérii regimului detentiei administrative; ca, astfel, aplicarea
legii era supusd supravegherii permanente din partea Parlamentului, care, in afara
informatiilor exacte pe care le primea cu regularitate cu privire la aplicarea acesteia, putea, de
asemenea, in orice moment, sa abroge printr-o rezolugie declaratia guvernamentala cu privire
la punerea 1n vigoare a legii; cd, in plus, legea din 1940, prevedea crearea unei ,,Comisii de
detentie”, alcatuitd din trei membri, Comisie pe care Guvernul a constituit-o in realitate,
numind Tn componenta acesteia un ofiter al Fortelor apararii si doi magistrati; cd orice
persoana detinutd in temeiul legii din 1940 se putea plange in fata acestei Comisii, avizul
careia, in cazul in care era favorabil eliberdrii persoanei interesate, avea caracter obligatoriu
pentru Guvern; ca, plus la aceasta, jurisdictiile ordinare puteau, la randul lor, obliga Comisia
de Detentie sa-si exercite activitate;
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Ca n cele din urma, imediat dupa declaratia cu privire la punerea 1n vigoare a imputernicirilor
de detentie, Guvernul a anuntat public cd va elibera orice persoana detinuta care isi va lua
angajamentul de a respecta Constitutia si legea si de a nu se implica in activitati ilegale; ca
continutul acestui angajament a fost ulterior modificat astfel incat persoana detinuta nu
trebuia decat sa-si ia angajamentul de a respecta legea si de a se abtine de la desfasurarea
activitatilor contrare legii din 1940; ca, imediat dupa arestare, persoanele arestate erau
informate ca vor fi eliberate dupa ce isi vor lua angajamentul in cauzi; ca, intr-o tard
democraticd precum este Irlanda, existenta acestei garantii de eliberare, acordatd in mod
public de catre Guvern, constituia, pentru acesta din urma, o obligatie juridica de a elibera
toate persoanele care si-ar fi asumat angajamentul in cauza;

Ca, 1n consecinta, detentia fara judecatd astfel precum a fost instituita prin legea din 1940,
insotitd de garantiile mentionate mai sus, apare ca o masura strict limitatd la exigentele
situatiei, in sensul articolului 15 (art. 15) din Conventie;

38. Considerand ca, in ceea ce priveste cazul particular al dlui G. R. Lawless, nimic nu indica
ca imputernicirile de detentie acordate Guvernului irlandez prin legea nr.2 din 1940 ar fi fost
utilizate impotriva acestuia, fie, in sensul articolului 18 (art. 18) din Conventie, in alt scop
decat cel pentru care au fost prevazute, fie, in sensul articolului 15 (art. 15) din Conventie, in
virtutea unei masuri depasind necesitatile situatiei la acea datd; ca, dimpotrivd, Comisia,
constatand in decizia sa din 30 august 1958 cu privire la admisibilitatea cererii ca reclamantul
epuizase caile interne de recurs, a mentionat in Raportul sau ca conduita generala al dlui G. R.
Lawless, ,relatiile cu persoane - membri activi notorii ai [.LR.A., condamnarea sa pentru portul
de documente compromitatoare, precum si alte fapte, erau de naturad a-1 face pe reclamant sa
fie foarte serios banuit de implicare in continuare in activitatile .LR.A. la momentul arestarii
sale 1n iulie 1957, fie ca era sau nu, la acea data, membru al acestei organizatii; ca din dosar
rezultd, de asemenea, cd, la Inceputul detentiei sale in temeiul legii nr. 2 din 1940, Guvernul
irlandez I-a informat pe G. R. Lawless ca va fi eliberat daca isi va lua 1n scris angajamentul de
a ,respecta Constitutia si legile Irlandei” si de ,,a nu adera, nici sprijini vreo organizatie
declarata ilegala in temeiul legii din 1939 cu privire la atentatele contra securitatii statului”;
cd, in luna decembrie 1957, Guvernul si-a reinnoit, Intr-o altd forma, propunerea, pe care G.
R. Lawless a acceptat-o, ludndu-si in fata Comisiei de detentie angajamentul verbal de a nu
,»participa la nici o activitate ilegala in sensul legilor din 1939 si 1940 cu privire la atentatele
contra securitatii statului” si ca, in consecinta, a fost eliberat;

(c) Cu privire la chestiunea daca masurile derogatorii de la obligatiile decurgand din
Conventie nu erau ,,in contradictie cu celelalte obligatii decurgand din dreptul international”.

39. Considerand c articolul 15 paragraful 1 (art. 15-1) din Conventie nu autorizeaza o Inalti
Parte Contractanta sa ia masuri derogatorii de la Conventie decat cu condifia ca acestea sa nu
fie ,,in contradictie cu celelalte obligatii decurgand din dreptul international”;

40. Considerand ca, cu toate ca nici Comisia, nici Guvernul irlandez nu au facut referinta, in
cadrul procedurii, la aceasta dispozitie, Curtea are misiunea de a asigura respectarea
angajamentelor Partilor Contractante rezultand din Conventie (articolul 19 al Conventiei) (art.
19) si poate sa examineze din oficiu dacad condifia susmentionata a fost respectata in speta;

41. Considerand ca Curtii nu i-a fost adus la cunostintd nici un element care i-ar permite sa
aprecieze ca masurile luate de Guvernul irlandez prin derogare de la Conventie ar fi fost in
contradictie cu alte obligatii decurgand pentru acest Guvern din dreptul international;

Cu privire la chestiunea daca scrisoarea adresatd de catre Guvernul irlandez Secretarului

General al Consiliului Europei la 20 iulie 1957 constituie sau nu o informare oficiala
suficienta in sensul articolului 15, paragraful 3 (art. 15-3) din Conventie.
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42. Considerand ca, in sensul articolului 15 paragraful 3 (art. 15-3) din Conventie, un Stat
Contractant care exercitd, In conformitate cu paragraful 1 al aceluiasi articol (art. 15-1),
dreptul la derogare, trebuie sa informeze in mod complet Secretarul General al Consiliului
Europei cu privire la masurile luate si motivele care le-au inspirat si trebuie, de asemenea, sa-i
semnalizeze data la care aceste masuri au incetat sa fie in vigoare;

43. Considerand ca in spetd Guvernul irlandez a adresat la 20 iulie 1957 o scrisoare
Secretarului General al Consiliului Europei prin care il informa — precum este mentionat in
aceasta : ,,in conformitate cu articolul 15 (3) (art. 15-3) din Conventie” - despre intrarea in
vigoare la 8 tulie 1957 a Titlului II al legii din 1940 (Offences against the State (Amendment)
Act); ca la aceasta scrisoare erau anexate textele declaratiei facute in acest sens de Guvernul
irlandez si a legii din 1940 propriu-zise; ca Guvernul irlandez a precizat in scrisoare ca
masura in cauza ,,devenise necesard pentru a impiedica savarsirea delictelor contra pacii si
ordinii publice si mentinerea de forfe militare sau armate, altele decat cele autorizate de
Constitutie”.

44. Considerand ca G. R. Lawless a contestat in fata Comisiei dreptul Guvernului irlandez de
a invoca scrisoarea din 20 iulie 1957 in calitate de informare de derogare valabila in sensul
articolului 15, paragraful 3 (art. 15-3) al Conventiei; ca el a afirmat in substantd in fata
Comisiei: ca scrisoarea nu avea deloc caracterul unui aviz de derogare, deoarece Guvernul nu
a expediat-o cu intentia de a notifica un adevarat aviz de derogare; ca, chiar daca s-ar
considera ca scrisoarea constituie un astfel de aviz, aceasta nu corespunde cerintelor formale
ale articolului 15, paragraful 3 (art. 15-3), avand 1n vedere faptul ca, pe de o parte, ea nu
invoca, pentru a justifica detentia fara judecata, existenta unei stari de razboi sau a unui alt
pericol public amenintdnd viata natiunii, iar, pe de altd parte, ea nu definea corect natura
masurii luate de catre Guvern; ca Delegatul principal al Comisiei a mentionat, printre altele,
in cursul procedurii 1n fata Curtii un al treilea argument al dlui G. R. Lawless, conform caruia
derogarea, chiar daca ar fi fost notificata in modul corespunzator Secretarului General al
Consiliului Europei la 20 iulie 1957, nu era opozabild persoanelor aflate sub jurisdictia
Republicii Irlanda, Tn masura in care aceasta derogare era invocatd de Guvernul irlandez
pentru perioada anterioara datei de 23 octombrie 1957, data la care aceasta ar fi fost publicata
pentru prima oara in Irlanda;

45. Considerand ca Comisia gi-a exprimat opinia precum ca Guvernul irlandez nu a inregistrat
nici o intarziere de a informa Secretarul General al Consiliului Europei despre punerea in
vigoare a masurilor speciale referindu-se explicit la articolul 15, paragraful 3 (art. 15-3) din
Conventie; ca termenii scrisorii din 20 iulie 1957 si ai declaratiei cu privire la punerea ei in
vigoare, erau suficienti pentru a informa Secretarul General cu privire la natura masurilor
luate si ca, pentru aceste, constatind ca scrisoarea din 20 iulie nu continea o expunere
detaliatd cu privire la motivele care au determinat Guvernul irlandez sa ia masurile
derogatorii, ea nu considera ca dispozitiile articolului 15, paragraful 3 (art. 15-3) nu au fost
suficient respectate in speta; ca, in ceea ce priveste, in special al treilea argument invocat de
G. R. Lawless, Delegatii Comisiei au adaugat, in cadrul procedurii in fata Curtii, ca articolul
15, paragraful 3 (art. 15-3) din Conventiei cere doar ca Secretarul General al Consiliului
Europei sa fie informat cu privire la masurile derogatorii luate, fara a obliga statul interesat sa
promulge avizul de derogare in dreptului sau intern;

46. Considerand ca, in concluziile sale finale, Guvernul irlandez a invitat Curtea sa declare, in
corespundere cu opinia Comisiei, cd scrisoarea din 20 iulie 1957 constituia o informare
suficientd In sensul articolului 15, paragraful 3 (art. 15-3) din Conventiei sau, cu titlu
subsidiar, sa declare ca, in prezenta cauza, nici o dispozitie a paragrafului 3 mentionat (art.
15-3) nu priveaza Guvernul irlandez de dreptul de a invoca in mod valabil paragraful 1 al
aceluiasi articol 15 (art. 15-1);
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47. Considerand ca Curtea este chemata sd examineze, In primul rand, dacd, potrivit
paragrafului 3 al articolului 15 (art. 15-3) din Conventie, Secretarul General al Consiliului
Europei a fost informat in modul corespunzator atit cu privire la masurile luate, cat si cu
privire la motivele care le-au determinat; ca Curtea retine, in aceasta privinta, ca la scrisoarea
din 20 iulie era anexat textul legii nr. 2 din 1940 (Offences against the State (Amendment)
Act) si cel al declaratiei emise la 5 iulie si publicata la 8 iulie 1957 cu privire la punerea in
vigoare a Titlului II al legii precitate; ca, In plus, in scrisoarea din 20 iulie s-a precizat ca
masurile au fost luate ,,pentru a impiedica savarsirea infractiunilor contra pacii si ordinii
publice si mentinerea de forte militare sau armate, altele decat cele autorizate de Constitutie”;
ca, astfel Guvernul irlandez a informat suficient Secretarul General al Consiliului Europei
despre masurile luate si motivele care le-au determinat; ca, in al doilea rand, Guvernul
irlandez a adus aceste informatii la cunostina Secretarului General la doar doisprezece zile de
la punerea 1n vigoare a masurilor derogatorii de la obligatiile decurgand din Conventie; ca
notificarea a fost facuta astfel fara intarziere; ca, in concluzie, Conventia nu contine nici o
dispozitie speciald care ar obliga Statul Contractant interesat s promulge pe teritoriul sau
avizul de derogare pe care 1-a adresat Secretarului General al Consiliului Europei;

Ca in consecinta, Curtea constatd ca 1n prezentul caz, Guvernul irlandez si-a indeplinit
obligatiile in calitate de Parte la Conventie, in sensul paragrafului 3 al articolului 15 (art. 15-
3) din Conventie;

48. Din aceste considerente,
CURTEA,
in unanimitate,

(1) Respinge exceptia de inadmisibilitate ridicatda de Guvernul irlandez in baza articolului 17
(art. 17) din Conventie;

(i) Decide ca detentia dlui G. R. Lawless fara judecata de la data de 13 iulie pana la 11
decembrie 1957, in temeiul articolului 4 al legii nr. 2 din 1940 (Offences against the State
(Amendment) Act, 1940), nu-si gaseste temeiul juridic in articolele 5 si 6 (art. 5, art. 6) din
Conventie;

(ii1) Decide ca articolul 7 (art. 7) din Conventie nu a fost incélcat;

(iv) Decide ca detentia dlui G. R. Lawless de la data de 13 iulie pana la 11 decembrie 1957 a
fost intemeiata pe dreptul de derogare exercitat In mod corespunzator de céatre Guvernul
irlandez, potrivit articolului 15 (art. 15) din Conventie, in iulie 1957;

(v) Decide ca comunicarea adresatd de Guvernul irlandez Secretarului General al Consiliului
Europei la 20 iulie 1957 a constituit o notificare suficienta in sensul articolului 15, paragraful
3 (art. 15-3) din Conventie;

Decide, in consecinta, ca faptele constatate in prezenta cauza nu releva o incélcare din partea
Guvernului irlandez a dispozitiilor Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale;

Decide, prin urmare, ca G. R. Lawless nu are dreptul la reparatie.

Facut in limbile franceza si engleza, textul francez fiind autentic, la sediul Consiliului Europei
la Strasbourg, la intai iulie 0 mie noud sute saizeci i unu.

Semnat: R. CASSIN
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Presedinte

Semnat: P. MODINOS
Grefier

DI G. MARIDAKIS, judecator, alaturandu-se dispozitivului hotararii, anexeaza, potrivit
articolului 50, paragraful 2 din Regulamentului Curtii, opinia sa separata.

Parafat: R.C.

Parafat: P.M.

OPINIA SEPARATA A DLUI G. MARIDAKIS

Guvernul Irlandei nu a incalcat dispozitiile articolului 15 (art. 15) din Conventiei.

Atunci cand un stat este angajat intr-o lupta pe viatd si pe moarte, nimeni nu-i poate cere sa
renunte la masurile de exceptie extraordinare: salus rei publicae lex est. Anume din acest
principiu rezultad dispozitia articolului 15 (art. 15).

Postuland acest drept de protectie, Conventia prescrie 1n acest articol (art. 15) ca ,,in caz de
rizboi sau de alt pericol public ce amenintd viata natiunii, orice Inaltd Parte Contractanti
poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevazute de prezenta conventie,” cu conditia,
totusi, ca sa o faca ,,in masura stricta n care situatia o cere si cu conditia ca aceste masuri sa
nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul international.”.

Prin ,,pericol public amenintand viata natiunii” se intelege o situatie absolut exceptionald, care
pune sau ar putea eventual pune in pericol functionarea normald a ordinii publice stabilite in
conformitate cu vointa cetatenilor manifestatd in mod legal, atdt in ceea ce priveste situatia
din interiorul frontierelor, cat si relatiile cu statele straine.

Guvernul irlandez, estimand ca in iulie 1957 activitatea .R.A. a dobandit caracterul de pericol
public amenintand viata natiunii, a pus 1n aplicare, incepand cu 8 iulie 1957, pentru a face fata
acestui pericol, legea din 1940 cu privire la modificarea legii din 1939 cu privire la atentatele
contra securitatii statului (Offences against the State (Amendment) Act, 1940).

De asemenea, Guvernul Irlandei a notificat Secretarului General al Consiliului Europei, in
conformitate cu articolul 15, paragraful 3 (art. 15-3), decizia de a pune in vigoare legea din
1940 prin scrisoarea din 20 iulie 1957, in care declara:

,»Am, de asemenea, onoarea de a va atrage atentia asupra articolului 8 al legii, care prevede
crearea unei Comisii Tmputernicite sd examineze temeiurile detentiei oricarei persoane care i
se adreseazd cu o cerere in acest sens. Comisia prevazutd de articolul precitat a fost creata la
16 iulie 1957.”

Totusi, aceasta derogare nu depaseste ,,masura strictd in care situatia o cere”. Din totdeauna
Guvernul irlandez a luptat contra I.LR.A. Deci, daca, pentru a preveni actele [.R.A. susceptibile
de a spori pericolul public amenintand viata natiunii, Guvernul adoptd o lege autorizand
arestarea oricdrei persoane in privinta careia existd motive temeinice de a banui ca are legaturi
cu aceasta organizatie clandestind si ilegala, el actioneaza in limitele impuse statului de
articolul 15 (art. 15) din Conventie. Legea, de altfel, nu priveaza persoana arestatd de anumite
garantii. O Comisie speciald cerceteaza motivele care au dus la arestarea persoanei, care astfel
este protejata Impotriva oricarei arestarii arbitrare.
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Din aceasta rezultd ca legea din 1940 privind modificarea legii din 1939 cu privire la
atentatele contra securitatii statului este, potrivit articolului 15 (art. 15) din Conventie, in
,,masura strictd in care situatia o cere”.

Raméane de examinat dacd conditiile prealabile, potrivit carora legea din 1940 permite
arestarea, erau intrunite in ceea ce priveste persoana reclamantului.

Fara indoiala, reclamantul era membru al I.R.A. Este, de asemenea, cert faptul ca I.LR.A era o
organizatie ilegala si clandestina impotriva céreia Guvernul irlandez nu a incetat niciodata sa
lupte.

Arestarea reclamantului, n iulie 1957, face parte din campania generala pe care Guvernul
irlandez o declansase pentru a reprima activitatea acestei organizatii ilegale si clandestine.
Este adevarat ca in iulie 1957 activitatea .R.A era in regres, dar acest declin al activitatii nu
era decat un act deliberat al organizatiei. Pentru a aprecia acest fapt la justa sa valoare, este
important ca el sa nu fie interpretat izolat, ci in corelatie cu activitatea anterioarda a [.LR.A, din
care rezultd perspectiva activitatii pe care aceasta ar putea-o eventual desfasura pe viitor.

In plus, daca tinem cont de faptul ci reclamantul era un fost membru al LR.A, Guvernul
irlandez, banuind, chiar si in ipoteza 1n care reclamantul mentionat ar fi incetat sa fie membru
al LR.A, ca el ar fi putut sd participe in continuare la acte favorizdnd obiectivele acestei
organizatii, a aplicat in mod legal legea din 1940 in privinta reclamantului.

Mai mult, din respect pentru persoana, Guvernul irlandez se limiteazd la a-i cere
reclamantului, pentru a-i reda libertatea, simpla asigurare cd acesta va recunoaste de acum
inainte ,,Constitutia si legile Irlandei”. Nu am putea considera drept contrara Conventiei
conditia pusa de Guvernul irlandez pentru eliberarea reclamantului.

Aceastd conditie nu ar aduce cu nimic atingere demnitatii persoanei umane $i nu ar putea fi
consideratd drept o incdlcare a obligatiilor ce le revin statelor potrivit Conventiei. De fapt,
ceea ce ar trebui sd fie considerat drept incompatibil cu Conventia, ar fi eventual puterea
statului de a-i cere reclamantului o repudiere a convingerilor sale politice pentru realizarea
carora acesta s-a angajat sa lupte in calitate de membru al .LR.A. O astfel de cerinta ar fi cu
sigurantd contrara articolului 10 (art. 10), potrivit caruia orice persoana are dreptul la libera
exprimare, la libertatea opiniei si la libertatea de a primi sau comunica informatii sau idei.
Dar, din textul aceluiasi articol (art. 10), rezultd ca angajamentul pe care Guvernul il cerea
reclamantului inainte de a-i reda libertatea, anume angajamentul de a respecta de acum Inainte
Constitutia si legile Irlandei, face parte din insusi spiritul Conventiei. Aceasta rezulta cu
claritate din enumerarea cazurilor in care, In termenii majoritatii articolelor, statul este
autorizat sa limiteze exercitiul unor drepturi individuale sau chiar sa priveze persoana de acest
exercifiu. Si aceste cazuri sunt anume cele de apdrare a securitatii publice, a securitatii
nationale, a integritafii teritoriale si de asigurare a garangiei ordinii (articolul 2 paragraful 2
(c), articolul 4 paragraful 3 (c), articolele 5, 6, 8 paragraful 2, articolul 9 paragraful 2, articolul
11 paragraful 2) (art. 2-2-c, art. 4-3-c, art. 5, art. 6, art. 8-2, art. 9-2, art. 11-2).

Astfel, daca fiecare stat recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si
libertatile definite in titlul T al Conventiei (articolul 1) (art. 1), daca isi asuma, in plus,
obligatia de a respecta drepturile si libertatile recunoscute persoanei (articolul 13) (art.13),
persoana are §i ea obligatia reciproca, indiferent de convingerile sale intime sau chiar
declarate, de a se comporta loial in privinfa statului si nu poate fi consideratd ca fiind
absolvitd de aceastd obligatie. Anume din acest principiu se inspira rezervele si limitarile
precitate la drepturilor garantate de Conventie. Si din acest spirit anume se inspira articolul 17
(art. 17) din Conventie. Si tot acelasi principiu general al dreptului era enuntat in adagiul
roman: nemo ex suo delicto meliorem suam conditionem facere potest (Digestorum 50.17.134
paragraful 4) (nemo turpitudinem sunam allegans auditur).
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Din cele expuse supra rezultd cd Guvernul irlandez, solicitindu-i reclamantului asigurarea
respectarii unei conduite conforme Constitutiei si legilor Irlandei, nu a facut decat sa-i
reaminteasca respectarea obligatiei de loialitate fatd de puterea instituitd, si nu a adus nicicum
atingere drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie, si anume, libertatii constiintei
garantata de articolul 9 (art. 9).

Este adevarat ca reclamantul a fost arestat la 11 iulie 1957 potrivit legii din 1940, si ca la 16
iulie 1957 el a fost informat ca va fi eliberat daca 1si va asuma in scris angajamentul de ,,a
respecta Constitutia si legile Irlandei si de a nu adera nici sprijini nici o organizatie declarata
ilegala 1n temeiul legii din 1939 cu privire la atentatele contra securitatii statului”.

In perioada din 16 iulie pana la 10 decembrie 1957, reclamantul a refuzat si faci aceasti
declaratie, farda indoiala deoarece astepta rezultatul petifieci pe care o prezentase la 8
septembrie 1957, prin care cerea ,,ca chestiunea mentinerii in detentie sa fie examinatd de o
Comisie speciala creata in temeiul articolului 8 din legea din 19407, si, de asemenea, deoarece
astepta rezultatul cererii pe care o adresase la 8 septembrie 1957 Inaltei Curti a Irlandei prin
care solicita, in temeiul articolului 40 al Constitutiei, pronuntarea unei ordonante conditionate
de habeas corpus ad subjiciendum. Inalta Curte si, in apel, Curtea Supremd, s-au pronuntat in
defavoarea reclamantului. Curtea Suprema a emis hotararea sa motivata la 3 decembrie 1957
si Comisia de detentie si-a reluat sedintele la 6 si 10 decembrie 1957. Anume atunci
reclamantul, in fata Comisiei de detentie, si-a asumat angajamentul verbal de a nu se implica
in nici o activitate ilegala, in sensul legilor din 1939 si 1940 cu privire la atentatele contra
securitatii statului.

Pe parcursul intregii perioade de timp scurse de la arestarea sa (11 iulie 1957) pana la 10
decembrie 1957, reclamantul a introdus un recurs in fata Inaltei Curti si Curtii Supreme si a
refuzat, atata timp cat cauza era inca in instantd, sa dea asigurarea pe care Guvernul o punea
drept conditie prealabild eliberdrii. Actionand 1n acest fel, reclamantul nu ar putea sa se
planga ca ar fi fost, in acest timp, privat de libertatea sa.

Din cele expuse rezulta ca nu ar putea fi reprosat legii din 1940 cu privire la modificarea celei
din 1939, ca ar fi incompatibild cu articolul 15 (art. 15) din Conventie si rezultd ca masurile
stabilite prin aceasta lege constituie derogari conforme rezervelor formulate la articolul 5 alin.
1 (c) si 3 (art. 5-1-c, art. 5-3). Rezultd ca nu mai este cazul sd se examineze fondul alegatiei
potrivit careia Guvernul irlandez ar fi incalcat obligatiile ce-i revin din aceste ultime
dispozitii.

Pe de alta parte, cererea reclamantului nu poate fi declarata inadmisibild, In temeiul articolului
17 (art. 17) din Conventie. De fapt, acest articol 17 (art. 17) vizeaza sd elimine orice
interpretare a clauzelor Conventiei ce ar tinde sa denatureze drepturile si libertatile garantate
de ea si a le face sa serveasca tendintelor sau activitatilor contrare spiritului Conventiei, asa
precum este definit in Preambulul sdau. Reclamantul, indiferent de ilegalitatea ce ar putea fi
de articolul 17 (art. 17) astfel incat cererea sa sa poatd fi respinsa, in baza aplicarii acestui
text, ca fiind inadmisibila.

Semnat: G. MARIDAKIS
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