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REZUMAT!

Hotarare pronuntata de o Camera

Elvefia — monitorizarea liniilor telefonice ale unui birou de avocati din ordinul Procurorului Federal
(articolele 66 § 1 bis i 77 din legea federala cu privire la procedura penald - LFPP)

I. Articolul 8 din Conventie

A. Exceptia preliminara a Guvernului
Referintd la jurisprudenta Curtii — reclamantul s-a plans in recursul sdu administrativ, in fata Consiliului
Federal, de nelegalitatea interceptarii telefonului sau — in consecinta el a fondat, in substanta, plangerea sa in
conformitate cu articolul 8.
Concluzie: respinsi (in unanimitate).
B. Temeiul plangerii

1. Aplicabilitate

Apelurile telefonice provenite si destinate localurilor profesionale pot fi incluse in notiunile de ,,viata privata”
si ,,corespondentd” vizate de articolul 8 § 1 — nu sunt controverse cu privire la acest punct.

2. Observatie
a) Existenta unei ingerinte
Interceptarea convorbirilor telefonice constituie o ,,ingerintd a unei autoritati publice” in sensul articolului 8
§ 2, in exercitarea unui drept garantat reclamantului conform paragrafului 1 — utilizarea ulterioara a
inregistrarilor facute are in aceasta privinta putind importanta.
b) Justificarea ingerintei
i. Era oare ingerinta prevazuta de lege?
— Existenta unei baze legale in dreptul elvetian
Referintd la jurisprudenta Curtii — in principiu, nu Curtea trebuia sd exprime o opinie contrara celei a
Departamentului Federal al Justitiei si Politiei si a Consiliului Federal cu privire la compatibilitatea
interceptarii telefonului reclamantului cu articolele 66 1 si 77 din LFPP — Curtea nu a putut ignora doctrina si
jurisprudenta Curtii Federale cu privire la aceastd problema — ingerinta litigioasa avea, astfel, o baza legala in
dreptul elvetian.
— Calitatea legii

Accesibilitatea legii: In speta nu exista nici o indoiald in aceasta privinta.

Previzibilitatea legii privind sensul si natura masurilor aplicabile:

1. Conform registrului, acest rezumat nu obliga Curtea.
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Datorita faptului ca interceptarea a constituit o ingerinta serioasa in viata privati si in corespondenta, ea a
trebuit sa se bazeze pe o ,,lege” care era deosebit de precisa, cu atdt mai mult ca tehnologiile disponibile sunt
din ce in ce mai perfecte.

Garantiile pline de valoare oferite de legea elvetiana — cu toate acestea, contradictia intre textul clar al
legislatiei care proteja secretul profesional atunci cand un avocat era supravegheat ca tertd parte si practica
utilizata n spetd — legea nu explica clar cum, in ce conditii §i de catre cine trebuie facuta trierea intre ceea ce
este specific unui mandat al avocatului si alta activitatea a lui — in special, era de mirare faptul ca, in practica,
aceastd sarcind era incredintatd unui angajat al departamentului juridic al Oficiului Postal, membru al
executivului, fard monitorizarea din partea unui judecator independent — corespunzator, reclamantul, in
calitatea sa de avocat, nu s-a bucurat de gradul minim de protectiec necesitat de principiul suprematiei
dreptului intr-o societate democratica.

Concluzie : incalcare (in unanimitate)
ii. Scopul si necesitatea ingerintei

Depistand o incdlcare a unei cerinte a articolului 8 § 2, Curtea nu a solicitat verificarea respectarii celorlalte
doud — nu a considerat oportund examinarea problemei.

II. ARTICOLUL 13 DIN CONVENTIE

Reclamantul s-a exprimat clar ca renunta la plangerea sa in fata Curtii.

Concluzie: Nu a fost necesara examinarea problemei din oficiu (in unanimitate).

III. ARTICOLUL 50 DIN CONVENTIE

Daune materiale: reclamantul nu e in masurd sa demonstreze existenta unei legaturi de cauzalitate intre
interceptarea apelurilor telefonice si prejudiciul pretins — respins.

Daune morale: determinarea incalcarii constituie o compensatie suficienta.

Costuri si cheltuieli: cerere satisfacuta partial.

Concluzie: Statul parat trebuie sa plateasca o anumitd suma reclamantului pentru costurile si cheltuielile sale
(in unanimitate).

REFERINTE LA JURISPRUDENTA CURTII

2.8.1984, Malone tmpotriva Regatului Unit; 24.4.1990, Kruslin impotiva Frantei si Huvig impotriva Frantei;
16.12.1992, Niemietz impotriva Germaniei; 23.10.1996, Ankerl impotriva Elvetiei; 25.6.1997, Halford
impotriva Regatului Unit; 27.11.1997, K.-F. impotriva Germaniei
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in cauza Kopp impotriva Elvetiei2,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, constituitd in conformitate cu
articolul 43 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Drepturilor
fundamentale (,,Conventia”) si cu clauzele pertinente din Regulamentul sau B3,
dintr-o Camera compusa din urmatorii judecatori:

Dl R. BERNHARDT, Presedinte,
DI  THOR VILHJALMSSON,
DI L.-E. PETTITI,
DI C.Russo,
Dl  A. SPIELMANN,
Dl  J.M. MORENILLA,
DI A.B.BAKA,
Dl L. WILDHABER,
DI M. Voicy,
si, precum si din D1 H. PETZOLD, grefier, si D1 P.J. MAHONEY, grefier adjunct,

Dupa ce a deliberat in camera consiliului la 29 noiembrie 1997 si la 28
februarie 1998,

Pronunta hotararea urmatoare adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost inaintatd spre examinare Curtii de catre un cetatean al
Elvetiei, DI Hans W. Kopp (,,reclamantul”) la 20 ianuarie 1997, de Comisia
Europeana a Drepturilor Omului (,,Comisia”) la 22 ianuarie 1997 si de cétre
Guvernul Confederatiei Elvetiene (,,Guvernul”) la 27 februarie 1997, in
perioada de trei luni prevazuta de articolul 32 § 1 si articolul 47 din Conventie.
La originea ei se afla o plangere (nr. 23224/94) impotriva Elvetiei si pe care DIl
Kopp a inaintat-o Comisiei la 15 decembrie 1993 in virtutea articolului 25.

Plangerea reclamantului facea referintd la articolul 48 din Conventie,
modificat prin Protocolul nr. 9 pe care Elvetia I-a ratificat; cererea Comisiei
facea referintd la articolele 44 si 48 precum si la declaratia in care Elvetia

Notitele grefierului

1. Cazul este numerotat 13/1997/797/1000. Primul numar reprezintd pozitia cazului in lista
cazurilor naintate spre examinare Curtii in anul in cauzad (al doilea numar). Ultimele doud
numere indicd pozitia cazului in lista cazurilor inaintate spre examinare Curtii incepand cu
crearea ei si in lista corespunzatoare declaratiilor adresate Comisiei.

2. Regulile Curtii B, care au intrat in vigoare la 2 octombrie 1994, se aplicd in toate cazurile ce
implica Statul in legatura cu Protocolul Nr. 9.
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recunostea jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46); cererea Guvernului
facea referinta la articolele 45, 47 si 48. Scopul cererii si al declaratiilor era de a
obtine o decizie cu privire la cauzele care relevau o incélcare a Statului parat a
obligatiilor sale in conformitate cu articolele 8 si 13 din Conventie.

2. La 20 ianuarie 1997, reclamantul a numit un avocat care sa-l reprezinte
(articolul 31 din Regulamentul B), pe care presedintele 1-a autorizat sa utilizeze
limba germana atat in procedura scrisa, cat si in cea orald (articolul 28 § 3).
Reclamantul a fost initial desemnat prin literele H.W.K., insa ulterior a
consimtit divulgarea identitatii sale.

3. Camera ce trebuia constituita includea ex officio pe DI L. Wildhaber,
judecator ales de nationalitate elvetiana (articolul 43 din Conventie) si DI R.
Bernhardt, Vice-Presedinte al Curtii (articolul 21 § 4 b) din regulamentul B).
La 21 februarie 1997, DI R. Ryssdal, Presedinte al Curtii, In prezenta
grefierului, a tras la sorfi numele altor sapte membri si anume DI Thor
Vilhjalmsson, DI L.-E. Pettiti, DI C. Russo, DI A. Spielmann, Dna E. Palm, DI
A. B. Baka si DI M. Voicu (articolul 43 in fine din Conventie si 21 § 5 din
Regulamentul B). Ulterior DI J. M. Morenilla, supleant a inlocuit-o pe Dna
Palm care nu a avut posibilitate sa participe (articolul 22 paragraful 1 si 24
paragraful 1 din Regulamentul B).

4. In calitatea sa de Presedinte al Camerei (articolul 21 § 6 din Regulamentul
B), DI Bernhardt a consultat, prin intermediul grefierului, agentul
guvernamental, avocatul reclamantului si delegatul Comisiei in ceia ce priveste
organizarea procedurii (Articolele 39 § 1 si 40). In conformitate cu ordonanta
emisd 1n consecintd, grefierul a primit memoriile Guvernului si ale
reclamantului la 19 si 27 septembrie 1997, respectiv.

La 7 octombrie 1997, Comisia a prezentat documentele la cererea grefierului
conform instructiunilor paragraful Presedintelui.

5. In conformitate cu decizia Presedintelui, audierea a avut loc la Palatul
Drepturilor Omului, Strasbourg, la 25 noiembrie 1997. Inainte de aceasta

Curtea a avut o reuniune de pregatire.

In fata Curtii s-au prezentat:
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a) din partea Guvernului
DI P. BOILLAT, Director Adjunct,
Sef al Diviziunii Afacerilor Internationale,

Oficiul Federal al Justitiei, Agent,
DI F. BANZIGER, Procuror Federal Adjunct,
DI F. SCHURMANN, Seful Sectiei Drepturilor Omului al
Consiliului Europei,
Oficiul Federal de Justitie, consilieri;

b) din partea Comisiei
DI B. MARXER, Delegat,

¢) din partea reclamantului
D1 T. POLEDNA, din baroul din Ziirich, Consilier.

Curtea a ascultat declaratiile DI Marxer, DI Poledena si DI Boillat.

IN CEIA CE PRIVESTE FAPTELE

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. D1 Hans W. Kopp, cetatean al Elvetiei, s-a nascut in 1931, a fost avocat si
locuieste la Ziirich (Elvetia).

A. Geneza cauzei

7. Sotia reclamantului, Dna Elisabeth Kopp, era membru al Consiliului
Federal si sef al departamentului federal de justitie si politie din 1984 pana la
demisia sa in ianuarie 1989.

1. Cererea de asistenta juridica

8. La 28 februarie 1988, un client a cerut DI Hauser, membru al biroului de
avocati Kopp & Partners, sa verifice legalitatea unei cereri pentru asistenta
juridica adresata Elvetiei de catre autoritatile Statelor Unite cu privire la o
cauza de fiscalitate. Dupa studierea dosarului, DI Hauser a refuzat sa accepte
lucrul facand referintd la o instructiune din cadrul biroului reclamantului
conform careia membrii biroului de avocati al reclamantului trebuie sa refuze
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toate cazurile cu privire la Departamentul Federal de Justitie si Politie, de care,
la acel moment, era responsabild sotia sa. Dosarul a fost transferat, respectiv la
biroul de avocati Nieder, Kraft & Frey din Ziirich.

9. La 10 iunie 1988, Nieder, Kraft & Frey au cerut Oficiului Federal al
Politiei permisiunea de a consulta cererea de asistenta juridica in cauza. La 23
august 1988, Oficiul Federal a trimis biroului o versiune prescurtatd
(gestrippte) a documentului, cu exceptia sectiunii confidentiale cu privire la
crima organizata.

2. Demisia Dnei Kopp

10. In acelasi timp, in noiembrie 1988, mass-media au constatat unele
acuzatii de spalare a banilor la adresa companiei Shakarchi Trading AG si a DI
Kopp, care la momentul dat era vice-presedinte al consiliului de administrare.
La sfarsitul anului 1988, DI Kopp a inaintat o plangere impotriva unui ziar.

11. La cererea sotiei sale, in octombrie 1988, reclamantul a demisionat din
functia de vice-presedinte al consiliului. In continuare, sotia sa a fost suspectata
de dezviluirea informatiei confidentiale obtinute 1n virtutea functiei sale
oficiale. Datorita faptului ca sotul ei era suspectat si de alte infractiuni, ea a fost
nevoita sa demisioneze.

3. Cererea unei comisii parlamentare de ancheta

12. La 31 ianuarie 1989, parlamentul elvetian a format o comisie
parlamentard pentru investigarea circumstantelor in care a demisionat Dna
Kopp si modul in care si-a indeplinit obligatiunile.

13. In februarie 1989, presedintele comisiei parlamentare de ancheti, DI
Leuenberger, a fost informat cd X, cetatean american, ar fi obtinut de la
reclamant un document pe care Oficiul Federal al Politiei si Curtea Federala au
refuzat sa i-1 dea contra plagii de 250 000 franci elvetieni. DI Leuenberger a
primit informatia de la un anumit Y, care a obtinut-o de la informatorul initial
Z.

14. In consecinta, s-a adeverit cd X a fost mentionat in cererea americana de
asistenta juridicd, care continea informatii confidentiale cu privire la rolul lui in
crima organizata. Astfel a aparut suspiciunea ca un membru al Departamentului
Federal al Justitiei si Politiei ar fi putut transmite documente confidentiale cu
privire la cerere, incdlcand astfel secretul de serviciu.
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B. Derularea anchetei si monitorizarea liniilor telefonice ale
reclamantului

15. La 21 noiembrie 1989, Procurorul general al Confederatiei a dezvaluit o
informatie Tmpotriva lui X pentru a interoga informatorul Y si pentru a
identifica persoana ce lucreaza la Departamentul Federal al Justitiei si Politiei
care ar fi putut sa dezvaluie secretele de serviciu.

16. De asemenea, el a ordonat monitorizarea liniilor telefonice ale
informatorilor X si Y, si cele ale DI Kopp si ale sotiei sale. Reclamantul a fost
monitorizat ca “tertd parte”, si nu ca suspect.

17. Monitorizarea a inceput la 21 noiembrie 1989 si s-a incheiat la 11
decembrie 1989.

18. La 23 noiembrie 1989, presedintele Camerei de Acuzare a Tribunalului
Federal a permis cererea Procurorului Federal de a monitoriza treisprezece linii
telefonice, inclusiv linia privata si cea de serviciu a reclamantului si cele ale
sotiei sale, si, in special, o linie secreta care i-a fost atribuita ca fost membru al
Consiliului Federal. Ordonanta mentiona clar ca “convorbirile avocatilor nu
trebuiau luate in consideratie”.

19. La 24 noiembrie 1989, comisia parlamentara de ancheta a publicat
raportul sdu. Ea a concluzionat cd Dna Kopp si-a indeplinit indatoririle cu
competentd, prompt si rezervat iar zvonurile cu privire la faptul ca ar fi permis
influentelor externe si-i afecteze indeplinirea indatoririlor erau nefondate. in
februarie 1990, Curtea Federala a achitat-o pe Dna Kopp de capatul de acuzare
cu privire la dezvaluirea secretelor oficiale.

20. La 1 decembrie 1989, Procuratura Federala a intervievat informatorul Y,
in prezenta presedintelui comisiei parlamentare, DI Leuenberger.

21. La 4 decembrie 1989, DI Leuenberger a contactat informatorul Z, care a
fost intervievat de catre Procuratura Federala la 8 decembrie.

22. La 12 decembrie 1989, facand concluzia ca suspiciunile cu privire la
dezviluirea secretelor oficiale erau nefondate, Procuratura Federala a iIncetat
monitorizarea liniilor telefonice ale Dnei Kopp.

23. La 14 decembrie 1989, Procuratura Federala a facut un raport final cu
privire la ancheta, care constata ca in 1988, DI Hauser a transmis biroului
Nieder, Kraft & Frey un dosar relativ la cererea de asistentd juridica
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( paragraful 8 de mai sus) si ca nimic nu indica ca reclamantul si sotia sa
erau implicati direct in acest caz.

24. la 6 martie 1990, Procuratura Federala a decis sa incheie ancheta, pe
motiv ca nu exista nici o dovada care sa confirme suspiciunile conform carora
sotia reclamantului sau un membru al Departamentului Federal al Justitiei si
Politiei a dezvaluit secrete de serviciu, in special, anumite pasaje ale cererii de
asistenta juridica care erau confidentiale.

25. Printr-o scrisoare de la 9 martie 1990, Procuratura Federala 1-a informat
pe DI Kopp ca a fot deschisa o ancheta, conform articolelor 320 si 340 § 1 (7)
din Codul Penal (paragraful 34 de mai jos), in legdturd cu suspiciunile de
dezvaluire a secretelor de serviciu si cd convorbirile telefonice de pe liniile
profesionale si private erau interceptate In conformitate cu articolul 66 si
urmatoarele din legea federala cu privire la procedura penala (paragrafele 35-38
de mai jos).

Scrisoarea preciza ca monitorizarea a durat de la 21 noiembrie la 11
decembrie 1989 si ca ,,convorbirile referitoare la activitatile sale profesionale in
functie de avocat nu au fost monitorizate”. De asemenea, a precizat ca aplicand
articolul 66 § 1 ter din legea federald cu privire la procedura penald, toate
inregistrarile au fost distruse.

26. La 12 martie 1990, comisia parlamentara de anchetd a emis un
comunicat privind monitorizarea liniilor telefonice ale DI Kopp in cadrul
anchetei judiciare desfasurate impotriva lui. Ea mentiona, in special:

,in cadrul cercetirilor, pentru care [el] a recurs la interceptarea convorbirilor
telefonice autorizate, Procuratura [Federala] a descoperit cd reprezentantii
elvetieni ai cetdteanului american au incercat sa obtind documentul confidential
din dosar apeland la [reclamant]. Ei sperau la un acces facilitat la Departamentul
Federal al Justitiei si Politiei in baza faptului ca el era sotul unui Consilier Federal
competent. Pentru o platd, un avocat din biroul de avocati al reclamantului a
studiat dosarul pentru a decide daca este In competenta mandatului sau, insa 1-a
refuzat. Mai apoi s-a incercat obtinerea partii confidentiale a dosarului prin
intermediul altui avocat. Cererea americand de asistenta juridicd a fost, in final,
dezviluitd, insd doar dupa ce pasajele confidentiale au fost camuflate. In baza
celor gasite, Procuratura Federald a intrerupt ancheta (...). Suspiciunea de
incalcare a secretelor de serviciu s-a dovedit a fi nefondati. Cu toat acestea,
ancheta politiei a dezvaluit cum a aparut zvonul care a dus la informatie si la
suspiciune.”
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27. La 13 martie 1990, mai multe ziare elvetiene au comentat aceasta
comunicare. Ele au mentionat reclamantul printre persoanele implicate si au
mentionat ca telefoanele au fost ascultate.

C. Ancheta reclamantului

1. Recursul in fata Departamentului Federal al Justitiei si Politiei

28. La 10 aprilie, 3 septembrie si 10 octombrie 1990, DI Kopp a inaintat
recursuri la Departamentul Federal al Justitiei si Politiei privind incalcarea
legislatiei cu privire la monitorizarea liniilor telefonice si a articolului 8 din
Conventie.

29. La 2 noiembrie 1992, Departamentul Federal a respins plangerile
reclamantului. Considerand ca in spetd era vorba de o denuntare, el a refuzat
interesatului accesul fara restrictie la dosarul sau.

2. Recursul administrativ in fata Consiliului Federal

30. La 2 decembrie 1992, DI Kopp a inaintat un recurs administrativ in
fata Consiliului Federal impotriva deciziei luate la 2 noiembrie 1992 de cétre
Departamentul Federal al Justitiei si Politiei. El s-a plans, printre altele, de
interceptarea nelegala a convorbirilor telefonice si de refuzul de a-i da acces
liber la dosar.

Sub rubrica ,Incédlcarea articolului 8 din Conventie”, el a mentionat
urmatoarele:

,In acest context trebuie, de asemenea, notat faptul ca liniile telefonice ale
biroului de avocati [al reclamantului], care includea un numar de parteneri, erau
ascultate. Articolul 66 § 1 bis din legea federala privind procedura penala interzice
clar interceptarea unor astfel de convorbiri telefonice. Interceptarea convorbirilor
telefonice ale biroului de avocati [al reclamantului] era, in consecinta, nelegala in
virtutea dispozitiei interne mentionate mai sus.”

31. La 30 iunie 1993, Consiliul Federal a respins recursul administrativ.

El a reamintit ca, in ceia ce priveste monitorizarea telefonicd, o denuntare,
chiar si lipsitd de o baza legala, era tratata ca un recurs administrativ normal. El
a sustinut ca este competent de a determina dacd monitorizarea liniilor
telefonice ale reclamantului a fost in afara legii, dacd aceastdi masurd
contravenea Conventiei si daca dreptul reclamantului de a consulta dosarul sau
a fost incalcatd. Daca ar fi existat o incdlcare a drepturilor persoanei,
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reclamantul putea cere despagubiri. El ar putea, de asemenea, invoca decizia
Consiliului Federal pentru a cere reparatie (Genugtuung) de la Curtea Federala.

a) Cu privire la dreptul de a consulta dosarul

Consiliul Federal a considerat ca reclamantul trebuie sa aiba acces doar la
acele documente din dosar care aveau legatura directd cu interceptarea
telefonului sau in calitate de ,,tertd parte”. El a notat ca interesatul a avut acces
limitat la documente, dintre care unele au fost cenzurate, in special in ceia ce
priveste numele informatorilor. Altele, care faceau referinta, de exemplu la
interceptarea telefoanelor, nu i-au fost disponibile, insd a fost informat oral
despre existenta si continutul lor. Cateva documente cu privire la tertile parti nu
i-au fost transmise, deoarece interesele lor prevalau asupra intereselor lui.

b) Cu privire la legalitatea monitorizarii telefonice

In conformitate cu Consiliul Federal, articolul 66, din legea federala privind
procedura penald, autoriza monitorizarea telefoanelor tertilor, precum este
reclamantul, in cazul in care monitorizarea presupune ca ei primesc informatii
de la autorul unei infractiuni sau ca ii transmit informatii.

El a considerat ca in aceasta perioadd de incertitudine generald, datorita
zvonurilor de subversiune (eine durch Unterwanderungsgeriichte verunsicherte
Zeit), unele elemente concrete au provocat idee a ca a existat o incalcare a
secretelor de serviciu de catre cineva din Departamentul Federal al Justitiei si
Politiei. Documentul in cauza continea informatii confidentiale in baza carora
erau date garantii Statelor Unite. Astfel, credibilitatea Elvetiei era pusa in joc.
Un risc aparent a fost identificat atunci cand a fost mentionat numele
reclamantului, care era sotul fostului presedinte al Departamentului Justitiei si
Politiei.

in conformitate cu Consiliul Federal, era necesar de a asculta liniile
telefonice la Inceputul anchetei, pana la stabilirea contactelor cu Y si Z. Astfel,
functionarii in cauzd nu au examinat imediat credibilitatea informatorilor,
considerand ca orice alt contact ar fi compromis ancheta.

Consiliul Federal a observat ca reclamantului i-au fost monitorizate liniile
telefonice nu in calitate de suspect, ci ca ,tertd parte” in sensul articolului 66
paragraful 1 bis din legea federald privind procedura penald. Convorbirile pe
care le-a avut in calitate de avocat au fost excluse. Datorita faptului ca el nu era
functionar, nu putea fi autorul infractiunii. Sotia lui a fost unul dintre posibilii
suspecti, Tnsa nu exista nici o dovada care sd o implice pe ea sau pe oricine
altcineva. Faptul cd liniile telefonice ale reclamantului erau monitorizate nu
insemna ci el era suspectat in sens penal. In rest, dacd ancheta politiei cu
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privire la X a fost initiatd nu era doar pentru a pastra aparentele. In sfarsit,
ancheta nu a fost ordonatd din motive politice si presedintele comisiei
parlamentare nu era in masura sa o influenteze.

In concluzie, Curtea Federald a observat ci convorbirile inregistrate nu
reprezentau nici un interes pentru anchetatori si nu a fost facut nici un raport.
Oricum, chiar dacd un asemenea proces verbal ar fi fost comunicat comisiei
parlamentare, el nu ar fi putut fi folosit intr-un mod abuziv deoarece membrii
comisiilor trebuiau sa pastreze secretul de serviciu.

4. Recursul dreptului administrativ in fata Curtii Federale

32. Reclamantul a Tnaintat, de asemenea, in fata Curtii Federale un recurs de
drept administrativ impotriva deciziei luate la 2 noiembrie 1992 de catre
Departamentul Federal al Justitiei si politiei (paragraful 29 de mai sus). El a
cerut Curtii Federale sa decida daca interceptarea telefoanelor era nelegala si sa
ordone, in consecintd, deschiderea urmadririlor penale Tmpotriva celor
responsabili.

33. La 8 martie 1994, Curtea Federala a respins recursul reclamantului.

La inceput, ea a examinat daca reclamantul trebuia autorizat sa consulte
integral dosarul atunci cand acesta era la Departamentul Federal al Justitiei si
Politiei. El a relevat faptul cd reclamantul a luat cunostintd de pasajele
documentului care au jucat un rol determinant in luarea deciziilor
(entscheidungswesentlich) si ca decizia de a nu dezvalui numele informatorilor
a fost justificatd. El a sustinut cd concluzia de mai sus se conforma deciziei
Comisiei de ancheta parlamentard de a garanta anonimatul informatorilor. Mai
mult ca atat, In baza unei anchete, chiar si partiale, a dosarului (gestiitzt auf die
ihm zugestellten “gestrippten” Akten) reclamantul a putut sa faca recurs.

Curtea Federala a analizat daca trebuie deschise proceduri penale cu privire
la monitorizarea liniilor telefonice ale reclamantului. El a estimat cd nu era
nevoie de a oferi un raspuns complet (abschliessend) la intrebarea cu privire la
faptul daca monitorizarea telefoanelor constituia o incalcare a articolului 8 din
Conventie, luand in consideratie, in special, faptul ca reclamantul a facut deja
recurs la Consiliul Federal. El a notat ca procedurile penale au fost instituite
pentru incalcarea presupusd a secretului de serviciu in baza informatiilor
transmise de catre presedintele comisiei anchetei parlamentare. Biroul
reclamantului a fost implicat in masura in care unul dintre asociatii sdi a
cercetat cazul pentru a determina daca trebuia sau nu sa-1 accepte. Presupunerea
facutd de catre Procuratura Federala conform careia primul informator sau
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functionarul neloial il va contacta pe reclamant nu parea a fi justificatd in
totalitate.

II DREPTUL INTERN PERTINENT

A. Codul penal elvetian

34. Conform articolului 320 § 1 din Codul Penal elvetian, orice persoana
care dezvaluie un secret care i-a fost incredintat in calitatea sa de functionar
este pedepsit cu inchisoarea sau cu o amenda. Conform articolului 340 § 1 (7),
aceasta infractiune se afla sub jurisdictia Curtii Federale.

B. Legea federala cu privire la procedura penala

35. Dispozitiile pertinente ale legii federale privind procedura penald
(LFPP), in versiunea de la 23 martie 1979, care erau in vigoare la epaca
faptelor, erau formulate astfel:

Articolul 66

,1. Judecdtorul de instructiune poate ordona monitorizarea corespondentei si a
telecomunicatiilor inculpatului sau suspectului (...)

1 bis. Daca conditiile care justifica monitorizarea inculpatului sau suspectului
sunt satisfacute, tertele parti pot fi, de asemenea, monitorizate dacd anumite fapte
presupun ca ei primesc sau transmit informatii care sunt destinate inculpatului sau
suspectului sau provin de la ei. Fac exceptie persoanele care, in virtutea articolului
77, pot refuza sa depund marturii.

()

1 ter. Inregistrarile care nu sunt necesare pentru desfisurarea unei anchete vor fi
pastrate intr-un loc separat, sub cheie, si distruse la finalul procedurilor (...)”

Articolul 66 bis

,1. In doudzeci si patru de ore care urmeaza dupad decizia sa, judecitorul de
instructiune va prezenta o copie a ei, nsotitd de dosar si de o scurtd expunerea a
motivelor pentru a fi aprobate de citre Presedintele Camerei de Acuzatie.

2. Decizia va raméne in vigoare nu mai mult de sase luni; judecatorul de
instructiune o poate prelungi la fiecare sase luni. Ordinul de prelungire insotit de
dosar si de expunerea motivelor, trebuie prezentat cu zece zile pana la expirarea
termenului limitd, pentru a fi aprobate de catre Presedintele Camerei de Acuzatie.
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3. Judecatorul de instructiune va Inceta monitorizarea imediat ce aceasta nu va
mai fi necesara sau imediat dupa ce decizia sa este anulata.”

Articolul 66 fer

,1. Presedintele Camerei de Acuzatie va analiza minutios decizia luand in
consideratie expunerea motivelor si dosarul. Daca el va constata cd a existat o
incdlcare a dreptului federal, inclusiv un exces sau orice abuz al puterii
discretionare, el va anula decizia.

2. El poate autoriza o monitorizare provizorie; in acest caz va stabili un termen
limita in care judecatorul de instructiune va trebui sa justifice masura completand
dosarul sau 1n cadrul unei dezbateri orale.”

Articolul 66 quater

,»1. Procedura va fi tinutd in secret chiar si fatd de persoana in cauza.
Presedintele Camerei de Acuzatie va motiva sumar decizia sa $i 0 va anunta
judecatorului de instructiune in cinci zile incepand cu momentul in care
monitorizarea a inceput sau, in caz ca termenul de validitate a fost prelungit,
inainte ca aceastd perioada sa inceapa.

2. Presedintele Camerei de Acuzatie va supraveghea ca masurile de interceptare
sd fie oprite la expirarea termenului limita.”
Articolul 72
,,1. Inainte de a incepe o anchetd preliminar, procurorul general poate ordona
monitorizarea corespondentei si telecomunicatiilor (...)”
Articolul 77

,.Clericii, avocatii, notarii, medicii, farmacistii, moasele, precum si auxiliarii lor
nu pot fi obligati sa depund marturii privind secretele care le sunt incredintate in
virtutea ministerului sau profesiei lor.”

36. Legea din 21 iunie 1991 cu privire la telecomunicatii, in vigoare de la 1

mai 1992, a completat in felul urmator, dispozitiile pertinente urmatoare (textul
nou cu cursiv):

Articolul 66

,1. Judecdtorul de instructiune poate ordona monitorizarea corespondentei si
telecomunicatiilor acuzatului sau suspectului daca

a) Procedurile penale au drept obiect o crima sau un delict gravitatea caruia
Justifica interventia; si daca
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b) Fapte specifice face persoana care urmeaza a fi monitorizatd, sa fie
suspectata de a fi autoarea infractiunii sau cd a luat parte la infractiune; si daca

¢) In lipsa interceptarii, investigatiile necesare erau mult mai dificil de
infaptuit sau daca masurile de anchetd nu au dat nici un rezultat.

1 bis. ...Racordarile de telecomunicatie ale tertilor pot fi monitorizate in orice
moment dacad existd motive de a presupune ca inculpatul le utilizeaza.

()"

37. Legea federald de la 4 octombrie 1991, in vigoare Incepand cu 15 februarie
1992, a modificat astfel dispozitiile pertinente urmatoare:

Articolul 66 quinquies

1. judecatorul de instructiune va informa persoana in cauzd, in treizeci de zile
de la inchiderea procedurilor, despre motivele de monitorizare, mijloacele
folosite si durata

(...)”
Articolul 72
y(oer)

3. Articolele 66 si 66 quinquies sunt aplicabile prin analogie..”

C. Doctrina si jurisprudenta privind secretul profesional

38. Conform doctrinei, in afara activitatii specifice unui mandat de avocat,
informatiile nu sunt de domeniul secretului profesional (vezi, de exemplu, G.
Piquerez, Précis de procédure pénale suisse, Lausanne, 1994, p. 251, no. 1264
si B. Corboz, “Le secret professionnel de l'avocat selon [l'article 321 CP”,
Semaine judiciaire, Geneva, 1993, pp. 85-87).

39. Astfel, intr-o hotarare de la 29 decembrie 1986 (ATF 112 Ib 606), Curtea
Federala a sustinut ca un avocat nu poate refuza sa depuna marturie cu privire
la lucrurile confidentiale pe care le-a aflat in exercitiul unei activitafi care se
limiteaza la gerarea bunurilor si la investirea fondurilor.

Intr-o altd hotdrare, de la 16 octombrie 1989, Curtea Federald, a decis, de
asemenea, ca avocatul care era administratorul unei societdfi nu putea invoca
secretul profesional pentru a refuza sa depuna marturie (ATF 115 la 197).

Intr-o cauza in care avocatul s-a plans de sechestrarea documentelor, Curtea
Federala, dupa ce a analizat plangerea sub aspectul articolului 8 din Conventie,
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a sustinut, inca o data, aceastd jurisprudentd de la 11 septembrie 1991 (ATF
117 1a 341).

in mod similar, in legatura cu confidentialitatea medicala, Curtea Federala a
sustinut ca informatia incredintatd medicului in calitatea sa de persoana privata
nu era protejatd de secretul profesional (ATF 101 la 10, hotararea din 5
februarie 1975).

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

40. DI Kopp a sesizat Curtea la 15 decembrie 1993. Invocand articolele 8 si
13 din Conventie, el s-a plans de monitorizarea liniilor sale telefonice si de
lipsa unui recurs efectiv in aceasta privinta.

41. La 12 aprilie 1996, Comisia (Prima Camerd) a declarat cererea
(23224/94) admisibila. In raportul siu de la 16 octombrie 1996 (articolul 31),
ea a exprimat opinia unanima conform careia a existat o incalcare a articolului
8, insd nu si o incalcare a articolului 13. Textul integral al opiniei Comisiei este
prezentat in anexa acestei hotarari.*

CONCLUZIILE PREZENTATE CURTII

42. In memoriile sale Guvernul inviti Curtea

,,5a declare ca autoritatile elvetiene nu au incdlcat Conventia in virtutea faptelor
care au provocat declaratia DI Kopp impotriva Elvetiei”.

43. Pe de alta parte, reclamantul a cerut Curtii sa satisfaca cererea sa.

IN DREPT

4 Nota grefierului. Din motive practice aceastd anexa va aparea doar in varianta tiparitd a
acestei hotarari (Rapoartele Hotararilor si Deciziilor 1998) , Insa o copie a raportului poate fi
obtinuta din registru.
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CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCAREA A ARTICOLULUI 8 DIN
CONVENTIE

44. Dl Kopp a declarat ca interceptarea convorbirilor sale telefonice a
incalcat articolul 8 din Conventie, care prevede:

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept decat in
masura 1n care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura
care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationala,
siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii $i prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.

A. Cu privire la exceptia preliminara a Guvernului

45. Guvernul sustine in principal, cum a facut-o deja in fata Comisiei, faptul
ca reclamantul nu a epuizat cdile interne de atac (articolul 26 din Conventie)
pentru ci nu a prezentat plangerea autoritatilor nationale. In fata Consiliului
Federal el ar fi argumentat cd doar aplicarea articolului 66 paragraful 1 bis din
Legea Federala privind Procedura Penala (LFPP — vezi paragraful 35 de mai
sus) contravenea articolului 8 din Conventie, fara a contesta validitatea ca atare
a bazei legale a interceptarilor in cauza.

46. Pe de alta parte, reclamantul, a sustinut ca el s-a conformat tuturor
exigentelor articolului 26 din Conventie indicind cd monitorizarea liniilor
telefonice ale biroului sau de avocati nu avea baza legala in dreptul elvetian.

47. Curtea reaminteste cd scopul articolului 26 este de a oferi Statelor
Contractante posibilitatea de a preveni sau redresa — de obicei, prin intermediul
curtilor si tribunalelor — incalcarile pretinse impotriva lor inainte ca acestea sa
fie Tnaintate organelor Conventiei. Astfel, plangerea care urmeaza a fi Inaintata
Comisiei trebuie sa fie inaintata mai Intai curtilor nationale corespunzatoare, cel
putin 1n esentd, in conformitate cu cerintele formale si termenul prevazut de
dreptul intern. Cu toate acestea, articolul 26 trebuie aplicat cu un anumit grad
de flexibilitate si fard un formalism excesiv (vezi de exemplu hotdrarea Ankerl
impotriva Elvetiei de la 23 octombrie 1996, Culegere de Hotardari si Decizii
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1996-V, p. 1565. § 34 si hotararea K.-F. impotriva Germaniei de la 27
noiembrie 1997, Culegere 1997-VII, pp. 2670-71, § 46).

48. In spetd, Curtea noteazi ci in recursul administrativ al DI Kopp la
Consiliul Federal de la 2 decembrie 1992, avocatul lui s-a plans, la rubrica
,»incalcarea articolului 8 din Conventie”, de nelegalitatea interceptarii liniilor
sale telefonice (vezi paragraful 30 de mai sus). In special, el a sustinut ca
articolul 66 1 bis din LFPP interzicea clar interceptarea convorbirilor telefonice
ale avocatilor si, respectiv, cd monitorizarea liniilor telefonice ale biroului de
avocati al reclamantului contravenea dreptului elvetian.

49. Iata de ce, la fel ca si Comisia, Curtea considera ca reclamantul a
prezentat, in esentd, in fata autoritatilor nationale, plangerea lui privind articolul
8 din Conventie. Exceptia preliminara trebuie, in consecin{a, respinsa.

B. Argumentele plangerii
1. Aplicabilitatea articolului 8

50. In viziunea Curtii, din jurisprudenta ei, este clar ca apelurile telefonice
care provin sau care sunt destinate localurilor profesionale, cum ar fi
birourile de avocati, sunt incluse in notiunile de ,viatd privatd” si
,corespondentd” in sensul articolului 8 § 1 (vezi, In special, hotdrarea
Halford impotriva Regatului Unit de la 25 iunie 1997, Culegere 1997-111, p.
1016, § 44, si mutatis mutandis, hotararea Niemitz impotriva Germaniei de la
16 decembrie 1992, Seria A nr. 251-B, pp. 33-35, §§ 28-33). De fapt, acest
punct nu a fost dezbatut.

2. Corespunderea cu articolul 8

a) Existenta unei ingerinte

51. Guvernul a sustinut ca intrebarea cu privire la faptul daca a existat
intradevar o ingerintd a autoritatilor in viata privatd a reclamantului si in
corespondentd ramane deschisd, deoarece nici una din Inregistrarile
convorbirilor la care a luat parte nu a fost adusa la cunostinta procuratura, toate
inregistrarile au fost distruse si nu au fost utilizate in nici un mod.

52. Curtea noteaza ca nu a fost contestat faptul ca Procurorul Federal a
ordonat monitorizarea liniilor telefonice ale biroului de avocati al DI Kopp, ca
Presedintele Camerei de Acuzatie a Curtii Federale a aprobat masura si cd ea a
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durat de la 21 noiembrie pana la 11 decembrie 1989 (paragrafele 16-18 de mai
sus).

53. Interceptarea convorbirilor telefonice constituie o ,,ingerinta a autoritatii
publice”, in sensul articolului 8 § 2, in exercitarea dreptului pe care paragraful 1
il garanteaza reclamantului (vezi, hotararea Malone impotriva Regatului Unit
de la 2 august 1984, Seria A nr. 82, p. 30, § 64 si hotararea Halford, p.1017, §
48 in fine). In aceasta privinta, utilizarea ulterioard a inregistrarilor ficute nu
are importanta.

b) Justificarea ingerintei

54. O asemenea ingerintd incalca articolul 8 doar dacd nu este ,,in
conformitate cu legea”, ea urmdreste unul sau mai multe scopuri legitime
conform paragrafului 2 si, in plus, este ,,necesara intr-o societate democratica”
pentru a atinge acele scopuri.

i) ,,A fost oare ingerinta in conformitate cu legea?”

55. Expresia ,,in conformitate cu legea”, in sensul articolului 8 § 2, cere, in
primul rand, ca masura impusa sa aiba o baza in dreptul intern insa are legatura
de asemenea cu calitatea legii in cauza, cerand ca ea sa fie accesibild persoanei
in cauza, care trebuie sa poatd prevedea consecintele pentru ea si sa fie
compatibild cu suprematia dreptului.

— Existenta unei baze legale in dreptul elvetian

56. Reclamantul a sustinut cd nu exista o bazd legald in dreptul elvetian,
articolele 66 1 bis si 77 al LFPP (paragraful 35 de mai sus) interzicand clar
interceptarea liniilor telefonice ale avocatului daca acesta este monitorizat ca
terta parte.

57. Comisia a acceptat acest argument. Conform ei, dispozitiile legale in
cauzd vizeaza protejarea relatiei profesionale, in special, intre un avocat si
clientii sai. Pentru ca aceasta relatie privilegiatd sa fie respectata, trebuie de
pornit de la principiul conform céruia toate comunicatiile telefonice ale unui
cabinet de avocati poarta un caracter profesional. Din acest moment, deci nu ar
putea fi admisd interpretarea autoritdtilor elvetiene conform careia aceste
articole permit inregistrarea si interceptarea convorbirilor telefonice ale unui
avocat inainte de a determina daca ele fac parte din secretul profesional.
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58. Guvernul sustine, in primul rand, ca interceptarea telefonului in decursul
procedurilor desfasurate de catre autoritatile federale sunt obiectul unei
reglementari complete si detaliate (paragrafele 35-37 de mai sus). Mai mult,
articolele 66 1 bis si 77 din LFPP precum si doctrina si jurisprudenta, prevad ca
secretul profesional al avocatului nu acopera decat activitatile specifice ale
profesiei.

59. Curtea reaminteste ca autoritatile nationale, in special curtile, trebuie sa
interpreteze si sa aplice dreptul intern (vezi, printre multe altele hotararea
Malone, p. 35, § 79 si hotararile Kruslin impotriva Frantei si Huvig impotriva
Frantei de la 24 aprilie 1990, Seria A nr. 176-A si B, p. 21, § 29 si p. 53, § 28,
respectiv). In principiu, din acest motiv, nu Curtea era cea care trebuie si-si
exprime opinia contrara celei a Departamentului Federal al Justitiei si Politiei si
a Consiliului Federal cu privire la compatibilitatea interceptarilor judiciare ale
telefonului DI Kopp cu articolele 66(1 bis) si 77 din LFPP.

60. Mai mult ca atat, Curtea nu poate ignora opiniile doctrinei si
jurisprudenta Curtii Federale in materie, pe care Guvernul le-a citat in
memoriile sale (paragrafele 38-39 de mai sus).

In campul de aplicare al paragrafului 2 al articolului 8 din Conventie si a
altor clauze analogice, Curtea a inteles intotdeauna termenul ,,lege” in sensul
sdu ,,material” si nu ,,formal” si a inclus, in mod special, ,,dreptul nescris”
(hotararile Kruslin si Huvig mentionate anterior, pp.21-22, § 29 in fine si pp.53-
54, § 28 in fine, respectiv).

61. Pe scurt, ingerinta litigioasa avea o baza legala in dreptul elvetian.

—,,Calitatea legii”

62. A doua cerintd care reiese din fraza ,,in conformitate cu legea” —
accesibilitatea legii — nu ridica nici o problema in speta.

63. Acelasi lucru nu este valabil pentru a treia cerinta, ,,previzibilitatea” legii
in sensul si natura masurilor aplicabile.

64. Curtea aminteste, in aceasta privinta cd articolul 8 § 2 cere ca legea s fie
,compatibild cu suprematia dreptului”. In contextul masurilor secrete de
monitorizare sau interceptare a convorbirilor de catre autoritdtile publice,
datoritd lipsei controlului public si riscul de abuz al puterii, dreptul intern
trebuie sa asigure individului o anumitd protectie Impotriva ingerintelor
arbitrare, In drepturile garantate de articolul 8. Astfel, dreptul intern trebuie sa
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fie suficient de clar in termenii sdi pentru a asigura cetatenilor o indicatie
adecvatd in ceia ce priveste circumstantele si conditiile in care autoritatile
publice sunt Tmputernicite sa recurga la orice masura secreta (vezi, in ultimul
rand, 1n calitate de ca cea mai recenta autoritate, hotararea Halford mentionata
anterior, p. 1017, § 49).

65. Conform Guvernului, ansamblul de texte legislative pertinente si
jurisprudenta Curtii Federale permit de a face concluzia ca interceptarea liniilor
telefonice ordonate in spetd nu a satisfacut, de fapt, cerinta de previzibilitate,
asa cum este definita de catre Curtea Europeana.

66. Iatd de ce, Curtea trebuie sd examineze ,calitatea” normelor juridice
aplicabile 1n speta Dlui Kopp.

67. Ea releva, in primul rand, ca liniile telefonice ale biroului de avocati al
reclamantului au fost ascultate conform articolului 66 si urmatoarelor din LFPP
(vezi paragraful 25 de mai sus) si ca el a fost monitorizat ca terta parte.

Conform articolului 66 1 bis din LFPP, ,tertile parti, de asemenea, pot fi
monitorizate in caz cd fapte specifice presupun ca ele primesc sau transmit
informatii care sunt destinate inculpatului sau suspectului sau provin de la el.
Fac exceptie persoanele care, in virtutea articolului 77, pot refuza sa depuna
marturie”.

Articolul 77 din LFPP stabileste ca ,,avocatilor (...) nu li se poate cere sa
depund marturie cu privire la secretele care le-au fost incredintate luand in
consideratie (...) profesia lor”.

68. La prima vedere, textul pare a fi clar si pare a interzice monitorizarea
liniilor telefonice ale avocatului atunci cand acesta nu este nici suspect, nici
acuzat. El vizeaza protejarea relatiilor profesionale intre un avocat si clientii sai
prin confidentialitatea convorbirilor telefonice.

69. Presedintele Camerei de Acuzatie a atins §i acest principiu al legii,
deoarece ordinul din 23 noiembrie 1989 (paragraful 18 de mai sus) precizeaza
ca: ,,convorbirile avocatilor nu trebuie luate in consideratie.” La fel Procuratura
Federala a mentionat aceasta in scrisoarea din 9 martie 1990, informand
reclamantul de faptul ca liniile sale telefonice erau ascultate (vezi paragraful 25
de mai sus) si Consiliul Federal s-a referit, de asemenea, la aceasta in decizia sa
de la 30 iunie 1993 (vezi paragraful 31 de mai sus).
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70. Cu toate acestea, dupa cum Curtea a observat deja (paragraful 52 de mai
sus), toate liniile telefonice ale biroului de avocati al DIui Kopp erau
monitorizate de la 21 noiembrie pana la 11 decembrie 1989.

71. Guvernul a incercat sa rezolve aceastd contradictie referindu-se la
doctrina si la jurisprudenta Curtii Federale conform cérora secretul profesional
al avocatului nu acopera decat ceia ce are legatura cu profesia de avocat. El a
adaugat ca liniile telefonice ale DI Kopp, sotul fostei membre a Consiliului
Federal, nu au fost ascultate datoriti functiei sale de avocat. In spetd, in
conformitate cu practica elvetiana de monitorizare a telefonului, un specialist al
Oficiului Postal a ascultat inregistrarea pentru a identifica orice conversatie
pertinenta din punctul de vedere al procedurilor in curs, Insd nici o inregistrare
nu a fost retinuta si trimisa Procuraturii Federale.

72. Cu toate acestea, Curtea nu a fost convinsa de aceste argumente.

In primul rand, Curtii nu 1i revine si facd teorii cu privire la faptul in
calitatea de ce Dlui Kopp i-au fost monitorizate liniile telefonice.

In al doilea rand, interceptarea si alte forme de interceptare a convorbirilor
telefonice constituie o ingerintd in viata privatd si trebuie, respectiv sa se
bazeze pe o ,,lege” deosebit de precisd. Exigenta regulilor clare si detaliate din
domeniu este indispensabild, mai ales ca tehnologiile disponibile pentru a fi
folosite devin din ce in ce mai perfecte (hotararea Kruslin si Huvig mentionata
anterior, p. 23, § 33 sip. 55, § 32, respectiv).

In aceasta privinta, Curtea nu cautd si deminueze valoarea unor garantii
caracteristice legii, precum necesitatea, la acest stadiu al procedurii, a aprobarii
deciziei procuraturii cu privire la interceptarea liniilor telefonice de catre
Presedintele Camerei de Acuzatie (paragrafele 18 si 35 de mai sus), care este un
judecator independent, nici faptul ca reclamantul a fost in mod oficial informat
de interceptarea convorbirilor sale telefonice (paragraful 25 de mai sus).

73. Cu toate acestea, Curtea descopera o contradictie intre textul clar al
legislatiei care protejazd secretul profesional atunci cdnd un avocat este
supravegheat ca terfa parte §i practica utilizata in spetd. Chiar daca
jurisprudenta a stabilit principiul, de altfel general admis, secretul profesional
legal acopera doar relatia Intre un avocat si clientii sai. Legea nu stabileste clar
cum, in ce conditii si cine trebuie sa facad diferenta intre problemele de serviciu
ale unui avocat conform instructiunilor unei parti la proceduri si cele care se
referd la altd activitate.
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74. In practicd, mai ales, este cel putin uimitor de a incredinta aceastd
sarcind unui functionar al serviciului juridic al Oficiului Postal, care este
membru al executivului, fara controlul din partea unui judecator independent,
mai ales in domeniul delicat al relatiilor confidentiale intre un avocat si clientii
sai, care afecteaza direct drepturile apararii.

75. Pe scurt, dreptul elvetian, scris sau nescris, nu indicd cu suficienta
claritate domeniul si modul de exercitare al capacititii de apreciere a
autoritagilor, in problema data. In consecinta, DI Kopp, in calitatea sa de avocat,
nu s-a bucurat de gradul minim de protectie prevazut de suprematia dreptului
intr-o societate democratica. Astfel a fost incalcat articolul 8.

ii) Scopul §i necesitatea ingerintei

76. Luand in consideratie concluzia de mai sus, Curtea , la fel ca si Comisia,
nu considerd cd este necesar controlul respectarii celorlalte cerinte ale
paragrafului 2 din articolul 8 din cauza de fata.

77. Articolul 13 din Conventie prevede:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie
au fost incdlcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar
si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.”

II. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 13 DIN
CONVENTIE

78. DI Kopp a renuntat sa aduca aceastda plangere in fata Curtii, si Curtea
considera ca nu este necesar de a o examina din oficiu.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 50 DIN CONVENTIE

79. Conform articolului 50 din Conventie,

,Dacd Curtea determind cd o decizie sau o masurd intreprinsa de catre o
autoritate judiciarda sau orice altd autoritate a unei Parti Contractante contravine
complet sau partial obligatiunilor ce reies din (...) Conventie si daca dreptul intern
al Partii numite nu permite decat atenuarea imperfectd a consecintelor acestei
decizii sau a acestei masuri, decizia Curtii va permite, in caz de necesitate, doar
satisfacerea echitabila a partii lezate.”
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A. Daune

80. DI Kopp a cerut 550 000 franci elvetieni (CHF) pentru daune materiale
pentru incidentele pe care le-a avut interceptarea liniilor telefonice ale biroului
sdu asupra activitatilor profesionale si asupra imaginii biroului. De asemenea,
el a cerut 1 000 CHF pentru daune morale, datorate monitorizarii liniilor sale
telefonice care au perturbat grav relatiile sale cu familia si cu membrii biroului
sau.

81. Guvernul sustine ca sumele pretinse sunt excesive si ca reclamantul nu a
adus nici o dovadd a existentei unei daune materiale nici a legaturii de
cauzalitate intre Incalcarea Conventiei si asemenea paguba. Mai mult, daca
reclamantul a pierdut clienti, nu era din cauza interceptarii telefonului sau, ci
din alte motive, precum faptul ca a fost acuzat de escrocherie si de fals sau de
faptul ca a fost lipsit de dreptul de a practica.

In ceia ce priveste daunele morale, Guvernul a sustinut ci daca Curtea ar
gasi o incalcare, aceasta ar reprezenta o satisfactie echitabila suficienta.

82. Delegatul Comisiei a declarat ca compensatia trebuie platitd pentru
pierderea venitului, Tnsa a lasat Curtea sa determine suma. El a fost de parerea
ca reparatia solicitatd pentru daune morale era justificata.

83. In ceia ce priveste daunele materiale, Curtea considerd ca DI Kopp nu a
fost in stare sa demonstreze existenta unei legaturi de cauzalitate intre
interceptarea apelurilor telefonice si prejudiciul pretins. In ceia ce priveste
daunele morale, Curtea a considerat ca depistarea incalcarii articolului 8
constituie o compensatie suficienta.

B. Costuri si cheltuieli

84. Reclamantul a cerut, de asemenea, 67 640 CHF pentru costuri si
cheltuieli de judecatda in fata curtilor elvetiene si 58 291 pentru cele in fata
organelor Conventiei.

85. Dupa paretrea Guvernului, daca Curtea ar constata o incélcare, suma de
21 783 CHF pentru costuri si cheltuieli va satisface cerintele articolului 50.
Daca depistarea incdlcarii va viza doar una dintre cele doua plangeri inaintate
de reclamant, atunci Curtea ar trebui sd reduca suma intr-un mod echitabil.
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86. Delegatul Comisiei a lasat la discretia Curtii sd determine suma ce
trebuie acordatd pentru costuri si cheltuieli.

87. In baza informatiei aflate in posesia ei si a jurisprudentei in materie, si
luand in consideratie faptul ca doar plangerea reclamantului, in conformitate cu
articolul 8 din Conventie, a facut posibila depistarea unei incalcari, reclamantul
renuntand direct sa dea curs plangerii cu privire la articolul 13 din Conventie
(paragraful 78 de mai sus), Curtea decide, 1n rezultatul unei evaluari echitabile,
sd achite reclamantului suma de 15 000 CHF.

C. Interese moratorii

88. Conform informatiilor de care dispune Curtea, taxa legald aplicabila in
Elvetia la data adoptarii acestei hotarari este de 5 % pe an.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1. Respinge exceptia preliminara a Guvernului;
2. Hotaraste ca a fost incalcat articolul 8 din Conventie;

3. Hotaraste ca nu este necesara examinarea plangerii din punctul de vedere
al articolului 13 din Conventie;

4. Declara ca aceasta hotarare constituie In sine o satisfactie suficientd pentru
daune morale;

5. Hotaraste

a) ca Statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni, 15
000 (cincisprezece mii) franci elvetieni pentru costuri si cheltuieli.

b) cd aceastd suma va fi majoratd cu o dobinda simpla de 5% pe an incepand

cu data expirdrii celor trei luni mentionate anterior si pana la achitare.

6. Respinge cererea de satisfactie echitabild pentru surplus.
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Redactata in limba franceza si in engleza si pronuntata in sedintd publica la
Palatul Drepturilor Omului de la Strasbourg, la 25 martie 1998.

Semnat: Rudolf BERNHARDT

Presedinte
Semnat: Herbert PETZOLD

Grefler

In conformitate cu articolele 51 § 2 din Conventie si 55 § 2 din
Regulamentul B, opinia concordanta a DI Pettiti este anexata la acesta hotarare.

Semnat: R. B.
Semnat: H. P.
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OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI PETTITI

(Traducere)

Impartasind analiza colegilor mei, am votat pentru incilcarea articolului 8.
Cu toate acestea, in ceia ce priveste motivarea, am facut unele consideratii
suplimentare.

Cauza Kopp prezenta un interes special, opt ani dupa hotararile Kruslin si
Huvig si a permis consolidarea jurisprudentei care a dus la noua legislatie
franceza privind monitorizarea convorbirilor telefonice. Din nefericire,
incepand cu aceastd datd, au continuat erorile in unele State membre ale
Consiliului Europei iar anumite proiecte ale legii pot preocupa juristii.

Este regretabil faptul ca tendintele statale si parastatale sau private utilizeaza
din ce in ce mai mult interceptarea convorbirilor telefonice si altele in diverse
scopuri. Companiile private, sub pretextul spionajului industrial multiplica
practicile ilicite. In Europa asa numita monitorizare administrativa a telefonului
nu este in general un subiect al unui sistem sau nivel de protectie adecvat.

Se observa o pierdere a respectului fata de viata privata, accentuatd de
excesul unor media care cautd articolul sau documentul indiscret.

Cauza Kopp a multiplicat modalitatile de incalcare ale articolului 8:
monitorizarea asociatilor si colaboratorilor biroului de avocati, monitorizarea
clientilor si tertilor care nu aveau legatura cu procedura penala in cauza.

Dupa parerea mea, paragraful 72 al hotdrarii trebuie, de asemenea, sa
contina o referinta la secretul de serviciu. Numeroase State fixeaza conditiile de
intervenire a ordinelor avocatilor atunci cand un judecator doreste sd ordone
perchezitii sau interceptari privind practicile avocatilor. Garantiile mentionate
in paragraful 72 sunt insuficiente, deoarece faptul ca reclamantul a fost
informat nu a reprezentat decat un element partial al problemei.

Dreptul elvetian, precum este formulat in documentele in vigoare, nu asigura
o protectie suficientd terfilor si nici nu oferd un control al distrugerii
inregistrarilor. In plus, este socant faptul ci functionarii Oficiului Postal
trebuiau sa asculte convorbirile. Consideratiile paragrafelor 73 si 74 puteau fi si
mai severe.

Curtea Europeana a afirmat in jurisprudenta sa necesitatea de monitorizare
de catre autoritatile judiciare intr-o societate democraticd caracterizata de
suprematia dreptului, 1insotitd de toate garantiille de independenta si
impartialitate, aceasta este mai ales important pentru a face fatd noilor
tehnologii. Curtea a formulat conditiile pe care trebuie sa le respecte
monitorizarea telefonului in materie penala: banuieli grave, lipsa altor elemente
de ancheta, restrictiile privind persoanele care urmeaza a fi monitorizate, durata
maxima, etc. De asemenea, Curtea a atras atentia anterior la masurile cu privire
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la distrugerea peliculelor utilizate pentru monitorizare (vezi opinia mea
concordanta din cauza Malone Tmpotriva Regatului Unit).

Daca monitorizarea este ordonatd de catre o autoritate judiciara, chiar si
atunci cand existd o baza legala, ea trebuie sa se sprijine pe motive punctuale si
sd nu serveasca la o interceptare generalizata care serveste la un fel de ,,pescuit”
de informatii.

La fel monitorizarea suspectilor, daca este justificata, a celor care pot fi
eventual responsabili de infractiuni sau atingere la securitatea Statului, nu
trebuie extinsa asupra partenerilor din viata privata, deoarece astfel se depaseste
pragul apararii al institutiilor democratice si ajunge la o inchizitie perversa.

Legislatia numeroaselor State europene nu respectda cerintele articolului 8
din Conventie 1n ceia ce priveste interceptarea convorbirilor telefonice. Statele
utilizeaza — sau abuzeaza de — notiunea de secret de Stat, secret in interesul
securitatii de Stat dacd e nevoie se denatureaza sensul si natura secretului-
aparare. Sunt necesare anumite clarificari ale acestor notiuni pentru a rafina si a
imbunatati sistemul de reprimare al terorismului.

Avertismentele juristilor si parlamentarilor au o vechime de mai mult de
doudzeci de ani: Raportul Schmelck in Franta, consultatia mea pentru
Parlamentul din Luxembourg, cartea alba a Regatului Unit, hotararile Klass,
Malone si Huvig ale Curtii au ramas fara mare efect. Responsabilii pentru
serviciile competente ale Statului raman surzi la aceste ordine si actioneaza fara
o anumitd impunitate. in afard de problema specifici, nu este acesta oare un
semn al decadentei democratiilor; revelarea degradarii sensului demnitatii
persoanelor? In aceasti trista evolutie responsabilititile sunt impartite intre
State si persoane.



