In cauza Prager si Oberschlick impotriva Austriei!,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, constituita, conform articolului 43 (art. 43) din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale (Conventia)
si conform clauzelor pertinente din regulamentul A2, intr-o Camera formata din urmatorii
judecatori:

DI R. Ryssdal, presedinte,

DI F. Golciikli,

D1 F. Matscher,

DI L.-E. Pettiti,

DI C. Russo,

D1 S.K. Martens,

DIl R. Pekkanen,

DI F. Bigi,

DI J. Makarczyk,

Precum si DI H. Petzold, grefier,
Dupa ce au deliberat In camera consiliului la 24 noiembrie 1994 si 22 martie 1995,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la 22 martie 1995:

PROCEDURA

1. Cauza a fost deferitd Curtii de catre Comisia Europeand a Drepturilor Omului
(Comisia) la 15 aprilie 1994, in termenul de trei luni prevazut de articolele 32 paragraful
1 si 47 (art. 32-1, art. 47) din Conventie. La originea sa se afla o cerere (nr. 15974/90)
indreptatd impotriva Republicii austriece i cu care doi cetateni ai acestui Stat, Michael
Prager si Gehard Oberschlick, au sesizat Comisia la 21 decembrie 1989 in temeiul
articolului 25 (art. 25).

Cererea Comisiei face trimitere la articolele 44 si 48 (art. 44 si 48), precum si la
declaratia prin care Austria recunostea jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46) (art.
46). Ea are ca obiect obtinerea unei decizii care sd stabileascd daca faptele cauzei
demonstreaza o incadlcare de catre Statul parat a cerintelor articolelor 10 si 14 (art. 10, art.
14) din Conventie.

2. Raspunzand invitatiei facute in conformitate cu articolul 33 paragraful 3 d) din
Regulamentul A, reclamantii si-au manifestat dorinta de a participa la audieri §i si-au
desemnat consiliul (articolul 30), pe care presedintele 1-a autorizat sa utilizeze limba
germana (articolul 27 paragraful 3).

Nota grefierului

1. Cauza are nr. 13/1994/460/541. Primele doua cifre arata locul din anul introducerii plangerii, ultimele
douad locul pe lista cuprinzand cazurile cu care Curtea a fost sesizata si pe lista plangerilor initiale (la
Comisie) corespunzatoare

2 Regulamentul A se aplica tuturor cauzelor deferate in fata Curtii pana la intrarea in vigoare a Protocolului
nr. 9 (P9) si, dupa aceea, doar cauzelor cu privire la Statele care nu erau legate de acest protocol (P9). El
corespunde Regulamentului intrat in vigoare la 1 ianuarie 1983, amendat de mai multe ori ulterior.



3. Camera care urma sa fie constituitd era compusa legitim din DI F. Matscher,
judecator ales de cetatenie austriaca (articolul 43 din Conventie) (art. 43) si din DI R.
Ryssdal, presedintele Curtii (articolul 21 paragraful 3b) din Regulamentul A). La 26
aprilie 1994, in prezenta grefierului, DI R. Ryssdal a tras la sorti numele celorlalti sapte
membri, respectiv DI F. Golciiklii, DI L.-E. Pettiti, DI C. Russo, DI S.K. Martens, DI R.
Pekkanen, DI F. Bigi si DI J. Makarczyk (articolul 43 in fine din Conventie si 21
paragraful 4 din Regulamentul A) (art. 43).

4. In calitate de presedinte al Camerei (articolul 21 paragraful 5 din Regulamentul A),
DI Ryssdal i-a consultat, prin intermediul grefierului, pe agentul guvernamental austriac
(Guvernul), pe delegatul Comisiei si pe avocatul reclamantilor cu privire la necesitatea
unei proceduri scrise (articolele 37 paragraful 1 si 38). Conform ordonantei pronuntate in
consecinta grefierul a primit memoriul Guvernului la 16 septembrie si cel al reclamantilor
la 6 octombrie 1994. La 25 octombrie, Comisia i-a furnizat grefierului diverse documente
pe care acesta i le-a solicitat la instructiuniea presedintelui. La 28 octombrie, secretarul
Comisiei l-a informat ca delegatul se va exprima oral la audieri.

5. La 25 august 1994, presedintele a autorizat ,,Articolul 19” si , Interights” (doua
asociatii internationale pentru protectia drepturilor omului), in virtutedin articolul 37
paragraful 2 din Regulamentul A, sd prezinte observatii scrise cu privire la aspectele
specifice ale cauzei. Ele au parvenit la grefa la 10 octombrie.

6. In conformitate cu decizia presedintelui dezbaterile s-au derulat in public la 22
noiembrie 1994, la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg. Curtea a tinut anterior o
sedinta de pregatire.

La audiere au participat:

- din partea Guvernului
D1 W. Okresek, directorul diviziunii
Afaceri Internationale,
Serviciul Constitutiei,
Cancelaria Federala, agent,

DI S. Benner, procuror, Ministerul

Federal al Justitiei,

Dna E. Bertagnoli, diviziunea Drepturilor Omului,

Departamentul de Drept International,

Ministerul Federal al Afacerilor Externe, consilierti;

- din partea Comisiei
DI H.G. Schermers, delegat;

- din partea reclamantilor
DI G. Lansky, avocat consilier.



DI Prager a fost si el prezent.

Curtea a ascultat declaratiile Dlui Schermers, Dlui Lansky, DIui Prager si ale Dlui
Okresek

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Dnii Prager si Oberschlick sunt jurnalisti si lociuesc la Viena. Cel de-al doilea este
redactor (Medieninhaber) al publicatiei lunare Forum.

A. Articolul din Forum

8. La 15 martie 1987, DI Prager a publicat in nr. 397/398 al Forum-ului un articol cu
titlul ,,Atentie, judecatori rautaciosi!” (Achtung! Scharfe Richter!). Articolul, care avea
treisprezece pagini, critica comportamentul judecatorilor penali austrieci. Drept surse de
informatii el cita, in afard de prezenta sa personald la anumite audieri, marturiile
avocatilor si corespondentilor judiciari, precum si studii ale cercetatorilor universitari.

Dupa un scurt rezumat al ideii principale, urmata de o introducere generala, textul
descria 1n detaliu atitudinea a noud membri ai tribunalului regional penal (Landesgericht
fiir Strafsachen) din Viena, inclusiv si al judecatorului J.

1. Rezumat
9. Rezumatul 1n cauza afirma urmatoarele:

,E1 trateaza initial fiecare acuzat de parca acesta ar fi deja condamnat; au inchis persoane
venite din strdinatate in pretoriu, pe motivul ca acestea s nu fugd; intreabd persoanele
care si-au pierdut cunostinta daca isi accepta vina; protestele de inocenta nu duc decat la
un ridicat din umeri din partea lor si 1i fac sd inaspreascad sentinta pentru ca nu au
recunoscut. — Printre judecatorii penali austrieci, unii sunt capabili de orice. Toti sunt
capabili de multe: totul respecta o metoda.”

2. Introducerea generala

10. In introducerea generali, jurnalistul ataca in primul rand judecitorii care, conform
celor spuse de el, pe parcursul anilor au exercitat puterea absolutd ,,pe arena pretoriului
lor”, exploatand in detrimentul prevenitilor cea mai mica slabiciune sau particularitate a
acuzatului. Susceptibilitatea magistratilor putea transforma sala de audieri intr-un ,,camp
de luptd”’; condamnatul care cauza cea mai mica ofensa orgoliului lor risca, prin efectul
pretinsei libere aprecieri a dovezilor, un an in plus de Intemnitare sau pierderea

.....

DIl Prager a criticat mai apoi magistratii care nu achitau decat in ultim recurs,
condamnd mult mai dur decat majoritatea colegilor lor, trateaza avocatii drept raufacatori,



hartuiesc si umilesc la extrema acuzatii, prelungesc detentia provizorie peste durata
maxima a sentintei riscate si suspendeaza verdictul unui juriu dacd nu le place.
Independenta le servea doar pentru punerea incomensurabild in valoare a importantei
proprii si i imputernicea sd aplice legea in orice cruzime si irationalitate a lor, fara nici o
scrupula si fara ca vreo persoana sa se poata opune.

DI Prager a continuat descriind experientele sale personale ale contactului cu
magistratii si in salile de audiere, mentionand cu aceasta ocazie ,,ofensele dispretuitoare”
(menschenverachtende Schikanen) ale judecatorului J.

3. Descrierea magistrtilor

11. Articolul continea, de asemenea, o descriere a unor anumifi magistrafi in
particular. Cea a judecatorului J. afirma urméatoarele:

L, Tip: furios, (...) [J.].

(..)

[J.] adresandu-se avocatului vienez [K.], cu cativa ani in urma ,Fiti laconic maestre, eu
deja am luat o decizie!'

[J.]: un judecator care nu autorizeaza agentii probatiunii sa se ageze la biroul lor. De fapt
el nici macar nu le vorbeste.

[J.] : un judecator care intr-o zi a depus o plangere impotriva unei prostituate pe care a
platit-o deja cand aceasta Tmpreund cu proxenetul sdu au disparut fira ca ceva sd se
intample. Ea posibil s-a gandit ca clientul ei e prea beat pentru a observa diferenta. Cu
toate acestea el a stat la panda si a notat numarul de Inregistrare al masinii.

Plangerea lui [J.] a dus la condamnarea prostituatei — si la proceduri disciplinare pentru
el, care s-au dovedit a fi intr-adevar efectiva deoarece istoria picanta — care, cel putin en
vorbind despre incapatinarea [J.] — a aparut in ziare.

Cu toate acestea el aproape ca a devenit procuror, insd presa a dezvaluit o istorie in care
aparea din nou numele lui. De aceastd datd in legdturd cu proceduri criminale si
suspiciunea c¢d a exercitat activitdafi de asistentd juridicd fara autorizare
(Winkelschreiberei). Doi barbati, L. tatal si fiul, au fost acuzati ca au obtinut bani prin
intermediul contractelor frauduloase de la persoane care doreau sd cumpere apartamente
in cladiri vechi. Cand a fost clar ca contractele au fost intocmite de [J.], acuzarea a
schimbat tactica: dintr-o datd nu contractele erau frauduloase, ci intentia care stitea in
spatele utilizarii lor.

[J.] a ramas judecdtor in loc sd devind procuror. Redactorii Kurier-ului [un cotidian
austriac] regreta acest fapt acum, deoarece un procuror este mai putin periculos.

In septembrie, Profil [o revisti austriaci] a aritat si de ce. In calitate de judecitor de
instructie, [J.] a lasat un dependent de droguri in detentie provizorie pentru o perioada
mai mare de un an, cu toate ca aparatorii din oficiu ai interesatului i-au semnalat faptul ca
gresea in ceea ce priveste cantitatea de droguri implicata si ca sentinta relevanta este de la
patru la sase luni de detentie.



Aceasta nu l-a impiedicat pe [J.] sd transmitd ultimul recursul in anulare, nu Curtii
Supreme, insd, incalcand regulile, Curtii de Apel si presedintelui sau, carora le-a luat inca
trei luni sa hotarasca daca barbatul trebuia sau nu sa fie eliberat din inchisoare si daca au
fost comise erori de catre judecatorul de instructie.

Un aparat de xerocopiere ar fi economisit cel putin cele trei luni. Eliberat la inceputul lui
martie de catre noul judecdtor caruia consilierii Curtii Supreme, sesizati in final, i-au
transmis dosarul, interesatul, care a petrecut treisprezece luni in inchisoare, a fost in final
condamnat la cinci luni de inchisoare la sfargitul lui martie.

Cei doi avocati din oficiu ai victimei lui [J.] au calculat ca doar taxele avocatilor la acea
data se ridicau la 85 000 silingi.

Toate acestea nu par sd ramana fara consecinte pentru judecétorul [J.]. Marele judecator
barbos are o voce grava si sonord. Cu toate acestea, pe parcursul procesului contra
Marianne O., ,hoata de vacantd' se putea observa un tic persistent pe fata juratului
[judecatorului S.]

Verdictul juriului a fost in consecintd suspendat si a fost depusd o plangere disciplinara
impotriva avocatului [G.].”

B. Actiunea de defaimare

12. La 23 aprilie 1987, judecatorul J. a intentat o actiune pentru defaimare (iible
Nachrede, articolul 111 din codul penal austriac — paragraful 18 de mai jos) Impotriva
Dlui Prager. In afard de confiscarea numarului in cauzi a Forum-ului si publicarea unor
extrase din judecatd, el a cerut, in special, redactorului despagubiri si, ca acesta impreuna
cu autorul, sa plateascd o amenda si sa achite chieltuielile de judecata (articolele 33 — 36
din legea cu privire la media — Mediengesetz, paragraful 19 de mai sus).

13. La 11 mai 1987, reclamantii au recuzat tribunalul regional penal si Curtea de Apel
(Oberlandesgericht) din Viena. La 5 august, Curtea Suprema (Oberster Gerichtshof) a
respins cererea cu privire la Curtea de Apel. La 17 septembrie, aceasta a admis-o in ceea
ce priveste tribunalul regional din Viena si a transferat cauza celui din Eisenstadt.

1. In primd instantd

14. La 11 octombrie 1988, tribunalul regional din Eisenstadt 1-a gasit pe DI Prager
vinovat de defdimarea judecdtorului J. prin pasajele articolului incriminat citate dupa cum
urmeaza:

(1) ,,Ei trateaza fiecare acuzat la inceput de parca acesta ar fi deja condamnat.”
(2) ,,Cativa judecatori austrieci sunt capabili de orice. ”

(3) ,,Nimic nu se compara (...) cu ofensele dispretuitoare ale judecatorului [J.].”
(4) ,,Tip: furios,”

(5) ,,Cu toate acestea el aproape ca a devenit procuror, insa presa a dezvaluit o istorie in
care aparea din nou numele lui. De aceasta datd in legaturd cu proceduri criminale si
suspiciunea cd a exercitat activitditi de asistentd juridicd fara autorizare
(Winkelschreiberei). Doi barbati, L. tatal si fiul, au fost acuzati ca au obtinut bani prin



intermediul contractelor frauduloase de la persoane care doreau sa cumpere apartamente
in cladiri vechi. Cand a fost clar cd contractele au fost intocmite de [J.], acuzarea a
schimbat tactica: dintr-o datd nu contractele erau frauduloase, ci intentia care stitea in
spatele utilizarii lor.

[J.] a ramas judecdtor 1n loc sd devind procuror. Redactorii Kurier-ului [un cotidian
austriac] regretd acest fapt acum, deoarece un procuror este mai putin periculos.”

Aplicand articolul 111 din Codul Penal, jurisdictia in cauza I-a impus pe DI Prager sa
plateasca o amenda de 120 unitati diurne de 30 silingi (ATS) si, in cazul neachitarii, la o
detentie pentru saizeci de zile. In ceea ce-l priveste pe DI Oberschlick, acesta a fost
condamnat sd plateasca 30 000 ATS judecatorului J. si sd se declare solidar responsabil,
cu primul reclamant, de achitarea amenzii si chieltuielilor de judecatd (articolele 6
paragraful 1 si 35 din legea privind media). In final, tribunalul a ordonat confiscarea
stocurilor rdmase ale numarului incriminat al Forum-ului si publicarea extraselor din
hotararea sa.

15. In motivele sale, tribunalul regional a constatat cd conditiile obiective ale
defaimarii in cauza au avut loc: printre pasajele litigioase, numerele 2 si 4 atribuiau in
mod deschis reclamantului un caracter sau o atitudine demna de dispret (eine verdchtliche
Eigenschaft oder Gesinnung), iar numerele 1, 3 si 5 1l acuzau de comportament
dezonorant si contrar normelor morale care puteau sa-1 expund in mod obiectiv la dispret
sau sd-l denigreze in fata opiniei publice (ein unehrenhaftes und gegen die guten Sitten
verstofsendes Verhalten, das objektiv geeignet ist, ihn in der Offentlichen Meinung
verdchtlich zu machen oder herabzusetzen). Pe scurt, in fata criticilor atat de masive, un
cititor impartial se vedea aproape constrans sd presupund ca reclamantul s-a comportat
josnic (ehrloses Verhalten) si ca avea un comportament demn de dispret (verdchtliche
Charaktereigenschaften), fapt de care autorul era perfect congstient.

Tribunalul a examinat ulterior cererile Dlui Prager cu privire la informatiile si
marturiile destinate stabilirii veridicitatii afirmatiilor sale si grija jurnalisticd pe care a
manifestat-o atunci cand a scris articolul. El a luat in considerare doar pasajele din
numerele 1, 3 si 5, altele fiind analizate in judecata de valoare. Dupa examinare, el a
estimat cd nici una din dovezile prezentate nu puteau sd sustind in mod echitabil citatele
litigioase.

Astfel afirmatia nr.1 conform careia judecatorul J. trata fiecare acuzat de parca acesta
ar fi deja condamnat nu era demonstratd doar de faptul ca judecatorul in cauza a cerut,
intr-un caz dat, avocatului apararii sa fie laconic, deoarece deja isi formase o opinie. In
mod similar, cele trei decizii ale judecatorului J. raportate de catre D] Prager care
sustineau afirmatia nr. 3 nu erau suficiente pentru a reprosa reclamantului un
comportament dispretuitor; nici unul dintre ele nu dezvaluiau in fapt, nici cea mai mica
intentie de a cauza suferinte inutile. Fiind vorba, in final de pasajul nr. 5, acuzatiile pe
care le continea au fost in mod definitiv respinse printr-o decizie disciplinara a Curtii de
Apel din Viena din 6 decembrie 1982; cele doua dosare pe care le-a solicitat reclamantul
nu schimbau nimic, deoarece primul nu continea nici o informatie cu privire la
personalitatea judecatorului J. si al doilea, referitor la candidatura judecatorului la postul
de procuror, trebuia sa ramana confidential.



Conform tribunalului, DI Prager nu a putut si demonstreze ca a scris articolul in
cauza cu grija solicitata jurnalistica ceruta de articolul 29 paragraful 1 din legea cu privire
la media (paragraful 19 de mai sus). Nemulfumit de faptul ca l-a privat pe judecatorul J.
de ocazia de a se exprima cu pivire la reprosurile referitoare la persoana sa, el si-a
desfagsurat cercetdrile intr-un mod superficial; in plus, el a recunoscut cd nu a asistat la
audierile prezidate de reclamant, ca a reprodus continutul articolelor vechi de ziar fara a
verifica continutul si ca a reprezentat drept veridice reprosuri din auzite.

2. In apel

16. La 26 iunie 1989, Curtea de Apel din Viena a confirmat aceastd hotarare, insa a
redus la 20 000 ATS suma totald a pagubelor (paragraful 14 de mai sus). Ea a considerat,
in special, ca respingand pentru lipsa de pertinentd ofertele de dovezi ale Dlui Prager,
tribunalul nu a incélcat n nici un fel drepturile apararii. Aceasta situatie a aparut datorita
modului in care a formulat el aceasta critica; ele erau in acest moment globale si generale
incat era imposibila indicarea dovezilor posibile ale veracitatii lor, cauza se deosebea de
Lingens impotriva Austriei (hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 8 iulie
1986, seria A nr. 103) prin faptul ca se asemana cu afirmarea diferitor fapte si nu cu
expresia judecatii de valoare. In ceea ce priveste grija solicitati jurnalistilor care fsi
exercita profesia, el trebuia sa se conformeze regulilor ,,audiatur et”.

17. Confiscarea exemplarelor numarului in cauza care au ramas (paragraful 14 de mai
sus) nu a avut loc.

II. DREPTUL INTERN PERTITENT
1. Codul penal
18. Articolul 111 din codul penal afirma urmatoarele:

,,1. Este pedepsit cu privatiunea de libertate pentru o perioada de cel mult sase luni sau
printr-o pedeapsd materiald (...) oricine, intr-un astfel de mod incat un tert sd poata
remarca, care a atribuit altei persoane un caracter sau sentimente demne de dispret, sau il
acuzd de o atitudine contrara onoarei sau normelor morale si de naturd si defiaimeze
aceastd persoana sau sa o njoseascd 1n opinia publica.

2. Este pedepsit cu privatiunea de libertate pe un an cel mult sau cu o pedeapsa materiala
(...) oricine care comite o ofensd intr-un document tipdrit, prin mijloacele de
radiodifuzare sau orice alt mod care duce la defaimarea accesibild publicului larg.

3. Autorul nu este pedepsit dacd asertiunea se dovedeste a fi exacti. In cazul vizat de
paragraful 1, el de asemenea nu va fi acuzat daca sunt dovedite circumstantele care sa-i
ofere motive suficiente pentru a sustine afirmatia drept veridica.”

Articolul 112 precizeaza:

,,Demonstrarea veridicitatii si a bunei-credinte nu sunt admise decat daca autorul invoca
exactitatea afirmatiei sau buna-credintd a sa (...)”



Conform paragrafului 1 din articolul 114, ,,actele prevazute in articolul 111 (...) sunt
legitime daci constituie realizarea unei obligatii legale sau exercitarea unui drept”. In
termenii paragrafului 2, ,,0 persoana care este fortatd din motive speciale si facd o
alegatie in sensul articolului 111 (...) in forma si modul special in care a fost facuta, nu va
fi vinovata de ofensa, doar daca este vorba de o afirmatie inexacta si de care autorul putea

sa tind cont daca lua precautiile necesare (...)”.
2. Legea cu privire la media

19. Conform articolului 6 din legea privind media, redactorul, isi asuma o
responsabilitate obiectivda in cazurile de defaimare; victima poate in consecintd sa
reclame daune materiale. In plus, el poate si se declare solidar responsabil, impreuna cu
persoana condamnatd pentru o infractiune a legii In cauza, de achitarea amenzilor
implicate si a cheltuielilor de judecata (articolul 35).

Persoana defaimatd poate cere confiscarea publicatiei care a servit la comiterea
infractiunii (articolul 33). In plus, articolul 36 il autorizeazi si ceara confiscarea imediata
a publicatiei in cazul in care articolul 33 va fi probabil aplicat ulterior si daca masura nu
implica consecinte pagubitoare disproportionale interesului juridic pe care il protejeaza.
Confiscarea este exclusa dacd se poate pastra acest ineteres publicand un aviz care
semnaleazi deschiderea procedurilor penale (articolul 37). In sfarsit, victima poate
solicita publicarea hotararii in masura in care este necesara informarea publicului
(articolul 34).

Articolul 29 paragraful 1 dispune, in special, cd redactorii §i jurnaligtii vor evita
condamnarea pentru un delict de informatie susceptibila de o dovada de veridicitate, nu
doar dacd ei aduc aceasta dovadd, dar i daca existd un interes public major pentru
publicarea litigioasa si motive care, aplicand grija jurnalistica dorita, vor justifica
credibilitatea afirmatiei in cauza.

PROCEDURI IN FATA COMISIEI

20. In cererea lor (nr. 15974/90) din 21 decembrie 1989 inaintatai Comisiei, Dnii
Prager si Oberschlick au afirmat ca condamnarile lor respective incdlcau dreptul lor la
libertatea de exprimare, garantatd de articolul 10 (art. 10) din Conventie si ca ordinul de
confiscare a numerelor rimase a revistei se analiza ca o discriminare interzisa de articolul
14 combinat cu articolul 10 (art. 14+10). Ei pretindeau, in plus, existenta unei infractiuni
in sensul articolelor 6 si 13 (art. 6, art. 13) din Conventie.

21. La 29 martie 1993, Comisia a declarat plangerile cu privire la articolele 10 si 14
(art. 10, art. 14) admisibile si a respins cererea pentru orice surplus. in raportul siu din 28
februarie 1994 (articolul 31) (art. 31), ea a ajuns la concluzia ca lipsea o incdlcare din
articolul 10 (art. 10) (cincisprezece voturi contra si doudsprezece) si din articolul 14
combinat cu articolul 10 (art. 14+10) (unanimitate).



Textul integral al opiniei sale si al celor doua opinii disidente din aviz sunt anexate la
aceasta hotarare'.

CONCLUZIILE PREZENTATE CURTII

22. In memoriul sau Guvernul cere Curtii:

a) sa declare inadmisibile plangerile celui de-al doilea reclamant ce tin de incélcarea
articolelor 14 si 10 combinate (art. 14+10) si 10 (art. 10) luate izolat din Conventie: in
primul rand pentru inepuizarea cdilor de recurs interne, in al doilea rand pentru absenta
calitatii de victima;

b) sa constate cd reclamantii nu au fost victime a unei incalcari din articolul 10 (art. 10) ;

23. Din partea lor, reclamantii au invitat Curtea sa conchida existenta unei incalcari
din articolul 10 (art. 10)

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA DIN ARTICOLUL 10 (art. 10) DIN
CONVENTIE

24. Reclamantii au denuntat o incalcare a dreptului de libertate a exprimarii dupa cum
este garantat de articolul 10 (art. 10) din Conventie care presupune:

, 1. Fiecare persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea opiniei si libertatea de a primi sau comunica informatii sau idei fara ca
sd poatd exista o ingerintd a autoritatilor publice si fara consideratii de frontiera.
Prezentul articol (art. 10) nu Tmpiedica Statele sd supund institutiile de
radiodifuzare, de cinema sau de televiziune unui regim de autorizari.

2. Exercitarea acestor libertati comportand indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa anumitor formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masurile necesare intr-o societate democratica pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, protejarea ordinii si
prevenirea crimei, protectia sdndtdfii sau moralei, protejarea reputatiei sau
drepturilor altuia, pentru a Tmpiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judiciare.”

A. Cu privire la obiectia preliminara a Guvernului

25. Conform Guvernului — care a aparat deja fara succes aceeasi teza in fata Comisiei
5 A

-, D1 Oberschlick nu poate pretinde ca a fost ,,victima” in sensul articolului 25 paragraful

Nota grefierului:
1. Din ratiuni de ordin practic textul nu va aparea decat in editia tiparita (volumul 313 din seria A din
Publicatiile Curtii), dar oricine si-1 poate procura de la grefa.



1 (art. 25-1) din Conventie. Singurul fapt ca a publicat, in calitate de redactor, un articol
al cirui autor nu era, nu putea spune ci si-a exercitat libertatea de exprimare. in plus el nu
a suferit nici o paguba materiala pe motivul procedurilor angajate impotriva lui: nu a
trebuit sa plateasca nimic, drept debitor solidar, in ceea ce priveste taxele si costurile de
judecatd, si putea obtine rambursarea de la DI Prager a oricdrei alte sume chieltuite in
legatura cu condamnarile intervenite (alineatele 14-15 de mai sus).

26. Prin ,,victima”, articolul 25 (art. 25) desemneaza persoana afectatd direct de actul
sau omisiunea litigioasa, existenta unei incalcari putand fi conceputa chiar si in absenta
prejudiciului; aceasta joacd un rol doar in aplicaredin articolul 50 (art. 50) (vezi, inter
alia, hotararea Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei din 28 martie 1990, seria A
nr. 173, p. 20, paragraful 47).

27. Impreuni cu Comisia si reclamantii, Curtea a dezvaluit ca urmaririle declansate
de plangerea judecatorului J. 1i vizau simultan pe Dnii Prager si Oberschlick. Acesta a
fost condamnat pentru faptul ca a publicat articolul in revista sa (paragraful 14 de mai
sus). Astfel a fost afectat direct de deciziile tribunalului regional din Eisenstadt si a Curtii
de Apel din Viena. Cu toate acestea, el putea pretinde a fi victima unei incalcari pretinse.

In concluzie, obiectia preliminard a Guvernului a fost respinsa.
B. Cu privire la temeiul plangerii

28. Condamanrea Dlui Prager pentru defdimare si alte masuri de care se plangeau
reclamantii sunt analizate incontestabil drept o ,,ingerintd” in exercitarea libertatii de
exprimare a acestora.

Ingerinta in cauza a Incélcat articolul 10 (art. 10), in afara cazului daca era ,,prevazuta
de lege”, urmarea unul sau mai multe scopuri legitime stabilite in paragraful 2 din

articolul 10 (art. 10-2) si era ,,necesard, Intr-o societate democraticd” pentru a atinge
scopul sau scopurile.

1.,, Prevazuta de lege”

29. Conform reclamantilor, articolele 111 din Codul Penal austriac si 29 din legea cu
privire la media nu pot fi fi considerate drept ,,lege” in sensul Conventiei. Lasand doar la
discretia reclamantului grija determindrii pasajelor litigioase dintr-un text si respingand
orice dovada a acuzatului cu privire la faptele conexe, aplicarea acestor dispozitii nu
oferea gradul de previzibilitate dorit.

30. In mai multe hotirari anterioare, Curtea a estimat ca articolul 111 din codul penal
prezenta caracteristicile unei ,legi” (vezi hotararile Lingens citatd anterior, p. 24,
paragraful 36, Oberschlick impotriva Austriei din 23 mai 1991, seria A nr. 204, p.24,
paragraful 54, si Schwabe Tmpotriva Austriei din 28 august 1992, seria A nr. 242-B, pp.
31-32, paragraful 25). Nimic nu justifica cu atat mai mult o concluzie diferita in ceea ce
priveste articolul 29 din legea cu privire la media. In ceea ce priveste incertitudinile
legate de aplicarea 1n aceastd instantd a acestor doud dispozitii ele nu le depdsesc pe cele
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la care reclamantii se pot astepta, cand au nevoie de afatul potrivit (vezi mutatis
mutandis, hotararea Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs si Gubi impotriva
Austriei din 19 December 1994, seria A nr. 302, pp. 18-19, paragraful 46)

2. Legitimitatea scopului urmarit

31. Impreuna cu Comisia, Curtea nu a gisit nici un motiv si se indoiascd de faptul ca
deciziile incriminate se refereau, dupa cum pretinde Guvernul, la protectia reputatiei
altuia, In cazul de fata a judecatorului J., si la apararea autoritatii puterii judiciare, scopuri
legitime in sensul articolului 10 paragraful 2 (art. 10-2).

3. Necesitatea ingerintei

32. In ceea ce priveste reclamantii, condamnarile la care se puteau astepta nu se
justificau deloc. Schitdnd portretul anumitor membri reprezentativi ai tribunalului
regional penal din Viena, DI Prager nu a facut decat s ridice anumite probleme grave
intalnite de justitia penald in Austria. In acest gen de publicatii, recurgerea la caricatura si
la exagerare este o obisnuinta pentru a atrage cititorul si a-1 captiva pentru constientizarea
problemei tratate. In nici un caz, in spetd, autorul nu a abuzat de aceasta tehnica, mai ales
ca articolul sdu a aparut Intr-o revistd pentru intelectuali capabili de discernamant. La
urma urmelor, din nouad judecatori descrisi, doar judecatorul J. a depus plangere.

In paralel, Dnii Prager si Oberschlick au criticat procedura dusa impotriva lor. Ea i-a
privat de posibilitatea adecvatd de a se apdra. Delimitdnd singur, si fard contestare
posibild, extrasele din articol susceptibile de sanctiuni, judecdtorul J. a izolat din
contextul lor anumite fraze si expresii de caracter general — in special pasajele numerele 1
si 2 (paragraful 14 de mai sus)- si le-a prezentat incorect ca fiind dirijate impotriva
propriei persoane. Din partea sa, tribunalul regional nu a facut o distinctie criticabila intre
alegatiile (pasajele numerele 1, 3 si 5) si judecata de valoare (pasajele numerele 2 si 4),
dar le-a refuzat reclamantilor si dreptul de a dovedi anumite evenimente capabile sa
stabileasca atat veridicitatea primelor, cat si temeiul celorlate doua (paragraful 15 de mai
sus). In ceea ce priveste faptele retinute de trinubal, el, in pofida legii, le-a lasat acuzatilor
si demonstreze realitatea lor. In definitiv, aceasta ar fi deceptionat jurnalistii si se
intereseze de justitie.

In final, ar fi fals si pretindm ci DI Prager nu a acordat atentia corespunzitoare
redactarii articolului sau. Din contra, acesta s-a bazat pe cercetarile efectuate timp de sase
luni in care a contactat avocati, judecitori si academicieni. In plus, timp de trei luni si
jumatate, reclamantul a asistat zilnic la audieri la Palatul Justitiei din Viena.

33. Guvernul a subliniat ca, departe de a stimula dezbaterea cu privire la functionarea
sistemului austriac al justitiei, extrasele incriminate din articol nu contineau decat insulte
personale la adresa judecatorului J., care nici macar nu l-a provocat pe DI Prager. De
asemenea, ei nu meritau protectia sporita acordata exprimarii opiniilor politice. Faptul ca
autorul nu a reusit sa dovedeasca veridicitatea afirmatiilor sale dovedeste ca acestea erau
nefodate. In ceea ce priveste opiniile exprimate de interesat, ele nu puteau beneficia de o
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imunitate totald doar pentru ca nu erau susceptibile unei verificari in ceea ce priveste
acuratetea lor; ele au fost sanctionate pentru ca au depasit limtele criticii acceptabile. DI
Prager nu putea invoca buna-credintd, deoarece a neglijat regulile jurnalisticii elementare,
in special, cele care cer unui jurnalist sd se asigure personal de veridicitatea informatiei
obtinute si sa dea persoanelor vizate de acestea ocazia de a se exprima in aceasta privinta.

34. Curtea aminteste ca presa joaca un rol important intr-un Stat de drept. Daca ea nu
trebuie sd treacd anumite limite fixate in special pentru protectia reputatiei altuia, ei 1i
revine, conform indatoririlor §i responsabilitatilor sale, comunicarea informatiilor si
ideilor cu privire la problemele politice precum si altor teme de interes general (vezi,
mutatis mutandis, hotararea Castells impotriva Spaniei din 23 aprilie 1992, seria A nr.
236, p.23, paragraful 43).

Printre ele figureazd fara nici o indoiala intrebarile cu privire la functionarea
sistemului de justitie, o institutie care este esentiala intr-o societate democratica. Presa
este unul din mijloacele prin care politicienii si opinia publicd pot verifica daca
judecatorii isi exercita responsabilitatile lor inalte in conformitate cu scopul de baza al
misiunii care le-a fost incredintata.

Cu toate acestea trebuie sa se t{ind cont de rolul special al puterii judiciare In societate.
Drept garant al justitiei, valoare fundamentala intr-un Stat de drept, actiunea sa are nevoie
de increderea cetatenilor pentru a prospera. De asemenea, poate sd se adevereasca
necesara protejarea acesteia impotriva atacurilor distrugatoare care sunt lipsite de temei
serios, mai ales dacd se tine cont de faptul cd magistratilor vizati le este interzis sa
reactioneze.

35. Aprecierea acestor elemente le revine In primul rand autoritatilor nationale, care
se bucurd de o anumitd marja de apreciere pentru a determina existenta si latitudinea
necesitatii unei ingerinte in libertatea de exprimare. Cu toate acestea, ea este insotita de
controlul european care cuprinde atat legislatia, cat si deciziile care o aplica, chiar si cele
date de o jurisdictie independentd (vezi, inter alia, hotararea Barfod impotriva
Danemarcii din 22 februarie 1989, seria A nr. 149, p.12, paragraful 28).

36. In opinia Curtii, calificarea pasajelor litigioase n judecata de valoare si cele
pretinse se inscriu In contextul marjei de apreciere mentionate.

Printre faptele raportate in acestea din urma, unele din ele erau de o gravitate extrema.
De aceea este usor de inteles ca autorul trebuia sa se justifice. Afirmand ca magistratii
vienezi ,tratau dintr-o datd orice acuzat de parcd acesta era deja condamant”, sau
atribuindu-i judecatorului J. un comportament ,,ofensator” si ,,dispretuitor” in exercitarea
functiilor sale, reclamantul a reprosat implicit interesatilor cd, in calitate de judecatori, au
incalcat legea sau, cel putin, si-au incalcat obligatiile profesioanle. Astfel el nu a putut
aduce atingere nu reputatiei lor, dar a subminat si increderea publicd in integritatea

magistrati in general.
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37. Motivul pentru care DI Prager nu a reusit sa stabileasca veridicitatea afirmatiilor
sale sau temeiul rationamentelor sale se bazeazd nu atat pe modul in care tribunalul a
aplicat legea, cat pe caracterul lor general, care se pare ca se afla la originea sanctiunilor
pronuntate. Dupd cum a subliniat Comisia, din dosar reiese ca deciziile intervenite nu
vizau utilizarea ca atare de catre interesat a libertatii sale de exprimare in ceea ce priveste
justitia, nici chiar faptul cd a criticat in special anumiti judecatori, ci mai degraba
amploarea excesivd a reprosurilor formulate, care, in absenta unei baze de fapte
suficiente, pare a fi Tn mod inutil prejudiciabild. Astfel in hotararea tribunalului regional
din Eisenstadt se poate citi ca ,,in fata criticilor atat de ample, un cititor impartial se vede
aproape fortat s banuiasca reclamantul de un comportament josnic si de insusiri demne
de dispret” (paragraful 15 de mai sus).

Din punctul de vedere al Curtii, DI Prager nu putea sa invoce buna-credinta, nici
respectarea regulilor eticii jurnalistice. Cercetdrile desfasurate de catre el nu par a fi
suficiente pentru a motiva asemenea alegatii serioase. In aceastd legitura este suficient de
mentionat ca chiar din marturia reclamantului, acesta nu a asistat la nici o audiere penala
prezidata de judecatorul J.; in plus, el nu i-a acordat acestui magistrat nici o ocazie sa se
exprime in ceea ce priveste reprosurile la adresa sa.

38. Desigur, cu rezerva paragrafului 2 din articolul 10 (art. 10-2), libertatea de
exprimare este aplicabilda nu doar ,informatiilor” sau ,,ideilor” care sunt obtinute
favorabil sau privite drept inofensive sau indiferente, insa si pentru cele care ofenseaza,
socheaza sau ingrijoreaza Statul sau orice patura a populatiei (vezi, mutatis mutandis,
hotararile Castells citatd anterior, p. 22, paragraful 42, si Vereinigung demokratischer
Soldaten Osterreichs si Gubi citatd anterior, p. 17, paragraful 36). In plus, Curtea este
constientd de faptul ca libertatea jurnalisticd contine, de asemenea, posibila recurgere la
un grad de exagerare sau chiar de provocare.

Cu toate acestea, tinandu-se cont de toate circumstantele descrise anterior si de marja
de apreciere care trebuie lasatd Statelor contractante, ingerinta litigioasd nu pare a fi
disproportionata scopului legitim urmarit. Iatd de ce ea poate fi consideratd ca fiind
,,hecesara intr-o societate democratica”.

39. In concluzie, nu a fost stabilitd nici o incalcare din articolul 10 (art. 10).

II. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA DIN ARTICOLUL 14 DIN
CONVENTIE COMBINAT CU ARTICOLUL 10 (art. 14+10)

40. In cererea lor inaintati Comisiei, Dnii Prager si Oberschlick au pretins, de
asemenea, existenta unei incalcari din articolul 14 din Conventie combinat cu articolul 10
(art. 14+10) (paragraful 20 de mai sus). Cu toate acestea, ei nu au adus plangerea in fata
Curtii care considera ca ea nu trebuia examinata din oficiu.

DIN ACESTE MOTIVE CURTEA
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1. Respinge, in unanimitate obiectia Guvernului;

2. Hotaraste, cu cinci voturi contra patru ca nu a existat o incalcare din articolul 10
(art. 10) din Conventie;

3. Hotaraste, in unanimitate, ca nu e necesard examinarea din oficiu a plangerii cu
privire la incadlcaredin articolul 14 din Conventie combinat cu articolul 10 (art.
14+10).

Realizata in franceza si in engleza si pronuntatd in public la Palatul Drepturilor
Omului, Strasbourg, la 26 aprilie 1995.

Rolv RYSSDAL
Presedinte

Herbert PETZOLD
Grefier

In conformitate cu articolele 51 paragraful 2 (art. 51-2) din Conventie si 52 alin 2 din
regulamentul A, urmatoarele opinii disidente sunt anexate la aceasta hotarare:

- opinia disidenta a Dlui Petiti;
- opinia disidenta a Dlui Martens, la care se alatura Dnii Pekkanen si Makarczyk.

Paraphé: R. R.

Paraphé: H. P.

OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI PETTITI
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Ma alatur opiniei separate a Dlui Martens.
Pentru a motiva opinia mea, adaug urmatoarele puncte:

Analizele jurnalistilor In ceea ce priveste functionarea justitiei sunt indispensabile
pentru a asigura controlul protectiei drepturilor justitiabililor intr-o societate democratica.
Ele sunt prelungirea regulii conform careia procedurile trebuie sa fie publice, esentiale
respectarea principiului de proces echitabil.

Judecatorii care beneficiaza de imunitatea functiei si, care in majoritatea Statelor
membre se afld sub protectia actiunilor de responsabilitate civild personald, trebuie sa
accepte In schimb expunerea la critica libera cu buna-credinta.

Evolutia internationald merge in aceasta directie.

In traditia americana, judecatorul selectiv este supus unei critici totale. Revista
American Bar Association publicd 250 000 exemplare a unui tablou cu privire la
comportamentul judecatorilor, care este uneori sever.

Desigur, judecatorul trebuie sa fie protejat impotriva defaimarii, insad daca decide sa
facd un recurs, este preferabil sd opteze pentru calea civila — decat pentru cea penala.
Statele care autorizeaza retransmisia televizata a dezbaterilor judiciare admit implicit ca
comportamentul judecdtorilor si fie supus criticii publice. Doar printr-o cooperare
completa si fiabild Intre justitie si presa informatia obiectiva poate cel mai bine contribui
la educatia cetatenilor.

OPINIA SEPARATA A DLUI JUDECATOR MARTENS,
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LA CARE SE ALATURA DNII JUDECATORI PEKKANEN SI MAKARCZYK

1. Sunt de acord cu majoritatea Curtii cu exceptia unui punct. Iincepand cu hotirarea
Barthold! Curtea a estimat intotdeauna ca, tindndu-se cont de importanta drepturilor si
libertatilor garantate in primul paragraf din articolul 10 (art. 10-1), ea trebuia sd exercite
un control strict cu privire la limitarea lor. Aceasta inseamna, in special, verificarea daca
necesitatea acesteia este stabilitd intr-un mod convingator?. Cu toate c¢i formularea
adoptata de catre ea poate provoca indoieli?, se poate presupune ca majoritatea nu a dorit
sa se indeparteze de la aceasta doctrina si ca considera deci ca a fost stabilit intr-un mod
convingator faptul cd ingerinta litigioasd la dreptul la exprimare al reclamantilor era
,,ecesard intr-o societate democratica”. Din motivele expuse mai jos am ajuns — in final
— la concluzia ca nu pot fi de aceeasi parere.

2. ,In final”, deoarece trebuie si marturisesc ci prima lecturd din articolul Dlui
Prager* mi-a lasat o impresie mai mult defavorabild. Dupa cum mi s-a parut, era vorba
despre un jurnalist infumurat, poate chiar ipocrit, cert fard formare sau experienta juridica
si, fapt care de asemenea era clar, indreptat impotriva justitiei penale, insa care a fost
totusi convins ca are dreptul sd publice un articol caustic referitor la problema, tintuind la
stalpul rusinii noua judecatori. Mai mult, un jurnalist care preferd in permanenta efectele
de stil — si in special efectele rauvoitoare — in locul claritatii $i masurii.

Asemenea prime impresii, mai degraba foarte negative, sunt periculoase pentru un
judecator. El trebuie sa le deosebeasca si sa ramaie vigilent fata de prejudecatile pe care
tind sa le creeze. Se pune intrebarea daca judecatorii austrieci au aplicat aceste reguli.

3. Cea de-a doua lectura m-a obligat sd-mi corectez primele impresii. Ea m-a convins
ca DI Prager, dupa ce curiozitatea sa a fost provocata de acte stiintifice, a cheltuit nu doar
mult timp §i energie pentru a verifica pe teren cauzele fenomenelor descrise de catre
sociologi, dar a fost intradevar socat de cele aflate.

Sociologii au dezvaluit diferenfe marcante intre modul in care justitia penald era
infaptuita in jurisdictia Curtii de Apel vieneze si in restul Autriei. In jurisdictia vieneza
detentia provizorie era cu mult mai usor ordonata si pentru perioade ma indelungate decat
in alte parti, in timp ce pedepsele erau practic de doud ori mai severe decat in alta parte>.

1. Hotararea din 25 martie 1985, seria A nr. 90, p. 25, paragraful 55

2. Vezi, cel mai recent, hotararea (Marea Camera) Jersild impotriva Danemarcii din 23 septembrie 1994,
seria A nr. 298, p.26, paragraful 37. Pentru hotérarile anterioare, vezi in special hotararile Autronic AG
impotriva Elvetiei din 22 mai 1990 seria A, nr. 178, pp. 26-27, paragraful 61 si Informationsverein Lentia
si altii Impotriva Austriei din 24 noiembrie 1993, seria A nr. 276, p. 15, paragraful 35.

3. Vezi, in special, paragraful 38: “(...) ingerinta litigioasd nu este disproportionald in scopul legitim
urmarit. Ea poate fi consideratd necesara intr-o societate democratica.”

4. Este regretabil faptul ca o traducere completa din articolul nu este disponibila; cititorul hotararii de fata
trebuie sd se mulfumeasca cu rezumatul Curtii (alineatele 8-11 ale hotérarii), care, cu toate ca nu incorect,
poate parea in unele momente sd fie influentat intr-o oarecare masura a aprecierii globale din articolul
intocmit de Curte si care nu poate in orice caz sa ofere o idee buna a textului original, lung de treisprezece
pagini.

1. El nu noteaza faptul ca, in fata Curtii, Guvernul nici macar nu a incercat sd respinga aceste fapte
constatate de catre sociologi.
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DI Prager a mers la tribunalul regional din Viena pentru a vedea daca poate gasi o
explicatie pentru aceste diferente. Dupa o anchetd personala de sase luni! el s-a convins
de faptul cd, 1n ceea ce priveste aceastd jurisdictie, explicatia consta n personalitatile
judecatorilor care formau camerele penale ale tribunalului si in esprit de corps al lor.

Dupa cum reiese din articolul sau, el nu doar a fost socat, insa a fost coplesit de o
indignare sincera. Nu exista nici o indoiala cu privire la aceasta. Cu toate acestea, Tnainte
de a Tmpartasi sentimentele sale, el a reflectat, incercand sa explice ceea ce a observat,
prin cateva aspecte ale sistemului penal austriac de justitie. Acest lucru este realiazat in
partea introductiva din articolul sau. Acolo DI Prager atrage atentia asupra puterii teribile
cu care sunt investiti judecatorii penali si, in lumina acestor date, asupra pericolelor pe
care le presupune faptul ca ei vor detine aceste functii timp de mai multi ani fara a fi
supusi vreunui control veritabil. Conform opiniei sale, puterea se corupe, de asemenea in
jurisdictiile represive. In consecintd este indispensabil un control exterior. Desigur ci
existd si o notd de adevar in aceasta remarca si ea trebuie luata in considerare?. Pe de alta
parte, atunci cand Lord Denning a spus cd judecatorii prin natura functiei lor nu pot
raspunde criticilor, el facea de asemenea o observatie care, intr-o anumita masura, merita
sa fie luata in considerare?.

4. Tnainte de a analiza mai departe articolul litigios, nu este inutil de amintit ca
judecatorul J., unul din magistratii criticati, l-a considerat drept defaimator si a angajat
urmadriri private in sensul articolului 111 din codul penal austriac*. Fara nici o indoiala ca
anumite pasaje care se refereau in particular la persoana judecatorului J.° erau efectiv — in
mod obiectiv — defaimatoare. Cu toate acestea, in conformitate cu Conventia, DI Prager
nu trebuia sa fie condamnat si pedepsit pentru defaimare daca jurisdictiile austriece, dupa
ce au interpretat si au evaluat in mod corect articolul litigios in ansamblu si dupa ce au
pus in blantd cerintele pentru protectia libertatii de exprimare si cele de pastrare a
reputatiei altuia au considerat ca acestea erau preponderente in circumstantele spetei.
Controlul Curtii nu se limiteaza la a doua parte a constatarilor lor: in cauzele care pun in
joc libertatea de exprimare, Curtea trebuie

,,54 1a in considerare ingerinta litigioasa in lumina ansamblului cauzei pentru a determina
dacd motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt pertinente si
suficiente”.

In alti termeni, Curtii 1i revine examinarea fortei de convingere a motivelor pentru a
justifica condamnarea si pedeapsa Dlui Prager.

2. Conform reclamantului, ancheta sa i-a luat sase luni; timp de cel putin trei luni si jumatatea el si-a
petrecut zilele la tribunal.

1. Vezi, in acelasi sens, paragraful 34 din hotararea Curtii.

2. Eu, de asemenea, consider ca increderea publicului in puterea judiciara este importanta (vezi aliniatul 34
din hotarare), insa ma indoiesc de faptul ca aceastd incredere trebuie sa fie mentinuta prin recurgerea la
actiuni penale pentru condamanrea criticilor pe care puterea judiciard poate sda le considere drept
,.distrugatoare”.

3. Vezi paragraful 18 din hotarare.

4. Pentru traducerea pasajelor pe care se bazau urmaririle private vezi paragraful 14 din hotarare
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,Facand aceasta, Curtea trebuie sd se convinga ca autoritatile nationale au aplicat regulile
in conformitate cu principiile consacrate in articolul 10 (art. 10) si, mai mult ca atat, ca
ele se bazau pe evaluarea acceptabild a faptelor relevante™!.

Evident nu este posibil de realizat un echilibru just intre dreptul la libertatea de
exprimare $i necesitatea protejarii reputatiei altuia decat atunci cand mesajul in cauza a
fost interpretat si apreciat corect in contextul sau. In consecintd, pentru a indeplini
misiunea ca ultim garant al dreptului la libertatea de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului nu poate sd se limiteze la controlul exercitiului efectuat de
jurisdictiile nationale, insd de asemenea — si in primul rdnd — trebuie sd examineze
interpretarea si evaluarea lor in ceea ce priveste afirmatiile in cauza. Doar aceasta dubla
verificare permite Curtii s se convinga de faptul ca dreptul la libertatea de exprimare nu
a fost pe nedrept limitat?.

5. Revin la analiza mea facutd asupra articolului incriminat. Dupa introducerea
nteoreticd” citatd anterior (paragraful 3 de mai sus), el relateazd si comenteaza
experientele Dlui Prager pe parcursul a trei luni §i jumatate de ancheta personala la
tribunalul regional (subtitlul articolul sdu este: ,,Lokalaugenschein” adica vizite la locul
dat). Scopul evident al acestui (de-al doilea) ,,capitol” este de a ilustra propozitiile

enuntate in introducere si de a transmite cititorilor indignarea resimtita.

Acest (al doilea) ,,capitol” incepe din nou cu un fel de introducere (informatii
generale; ceea ce autorul a aflat, Tnainte de ancheta sa de la mai mult de o duzinad de
avocati si cronicari judiciari; unele impresii generale cu privire la atmosfera din tribunal
si primele contacte ale autorului cu anumiti judecatori; unele conjuncturi sarcastice
privind gradul de autocenzura propriu pentru un tandr reporter care scrie referitor la
puterea judiciard).

Urmeaza noua portrete mai mult sau mai putin detaliate ale judecatorilor, fiecare fiind
precedat de un titlu special care, nu doar rezuma tipul cauzelor examinate de catre
judecatorul sau judecdtorii in cauza, dar de asemenea atribuie fiecdrui judecator un ,,tip”.
Aceste noud portrete, inclusiv etichetarea judecatorilor sub rubrica ,tip” vizeaza
manifestativ incarnarea criticilor Dlui Prager cu privire la faptul cum justitia penald este
infaptuitd de catre tribunalul regional din Viena si amplificarea fortei de convingere
asociind nume §i persoane.

5. Curtea s-a exprimat astfel de mai multe ori, insa citatul provine, la fel ca si precedentul, din hotararea sa
(Marea Camera) Jersild citata anterior, pp. 23-24, paragraful 31.

1. Primul alineat din paragraful 36 din hotarare sugereaza ca jurisdictiile nationale, pentru a se bucura de o
marja de apreciere, trebuie sa decida daca o declaratie contestata trebuie sa fie calificatd drept o constatare a
faptului sau judecati de valoare. In opinia mea, aceasti idee, este in primul rand incompatibild cu regula
conform careia Curtea trebuie sa se convinga ca autoritatile nationale au aplicat criteriile in conformitate cu
principiile consacrate de articolul 10 (art. 10) si se bazau pe o apreciere acceptabila a faptelor pertinente
(vezi in textul de mai sus), si In al doilea rand, ea constituie o deviere regretabild a hotararilor precum
Lingens (seria A nr. 103), Oberschlick (seria A nr. 204) si Schwabe (seria A nr. 242-B).

18



6. Este desigur o chestiune de gust, insd, in opinia mea, numeroase portrete ale altor
judecatori sunt mult mai virulente decat cel al judecatorului J. Aparent, judecatorul
trbunalului regional din Eisenstadt a fost de aceeasi parere. El a declarat chiar 1n decizia
sa ca toti judecatorii criticati in particular puteau sa intenteze o actiune pentru defaimare.
Poate ca, in orice caz ei nu au facut nimic. Acest lucru desigur ca nu demonstreaza, faptul
ca portretele lor corespundeau realitatii. Cu toate acestea, un element trebuie luat in
considerare Intr-o anumita masura atunci cand se evalueaza contextul in care se nscriau
pasajele litigioase consacrate judecatorului J. Cel putin nu a fost demonstrat ca celelalte
portrete nu aveau nimic autentic si nici, In consecintd, ca descrierea in ansamblu a
atmosferei care domina 1n tribunal era total eronata.

7. Ceilalti judecatori nu numai cd nu au actionat in justitie, dar in fata Curtii,
Guvernul nici macar nu a sustinut si, a fortiori , nu a demonstrat ca afirmatia generala a
Dlui Prager — conform careia la Viena, justitia penald de prima instantd nu este doar
foarte severa, dar si nelegal de cruda — nu avea baza de fapte.

In consecintd, trebuie evaluat portretul judecitorului J., schitat de DI Prager tindnd
cont de faptul ca magistratul in cauza era membru al camerelor penale, care prin deciziile
si comportamentul lor cu acuzatii si avocatii lor — pe scurt: prin esprit de corps, justificau
cel putin examinarea publicd de catre presa. Articolul Dlui Prager trebuie sa fie privit ca
tratand probleme de interes public considerabil. Astfel, el a fost deci publicat intr-o
revista (Forum), care este descrisa ca fiind ,,0 publicatie dedicatd promovarii principiilor
democratice, normelor preeminentei drepturilor si intereselor nevoiasilor” (memoriul
reclamantilor) si drept ,,0 revistd tipicd a intelectualitatii” (,,ein typisches Blatt der
intellektuellen Szene”; declaratie facuta la audiere). Nici una din calificari nu a fost
contestatd de catre Guvern.

Permiteti-mi sd spun dintr-o datd cd veti cauta In zadar o asemenea apreciere in
deciziile pronuntate de catre jurisdictiile austriece: nicdieri ele nu precizeaza ca au pus pe
cantar dreptul judecatorului J. la protectia reputatiei sale si dreptul garantat DIui Prager
(precum si a Forum-ului) de articolul 10 (art. 10) de a scrie intr-un mod atat de critic pe
cat considera de cuviinta cu privire la un interes public considerabil!

8. Analiza anterioard din articolul Dlui Prager (paragrafele 3 si 5), faptul ca a fost
publicat intr-o revista serioasa pentru intelectuali (paragraful 7 de mai sus) — ceea ce
presupune cititori apti de a-si forma o parere proprie — si circumstantele ce constiuiau o
problema considerabila de interes public — din punctul de vedere al autorului, un mod
scandalos de a aplica justitia penald - , toate aceste elemente trebuie luate in considerare
nu doar atunci cand este vorba de a statua in fine asupra problemei necesitatii, dar si la
stadiul de interpretare al textului de cinci pasaje precise si izolate ale articolului la care
judecatorul J. si-a limitat urmaririle private (vezi paragraful 4 de mai sus: ,,in lumina
cauzei in intregime”).

9. Tindndu-se cont de aceea de mai sus, sunt multe de spus in favoarea afirmatiei

conform careia toate aceste pasaje — cu exceptia celui de-al cincilea — trebuie sa fie
calificate de judecata de valoare.
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Este evident — si a fost recunoscut de catre judecatorul din Eisenstadt — ca al patrulea

pasaj, adica atribuirea ,tipului” judecatorului in cauza, constituie o judecatd de valoare,
datorita faptului ca DI Prager de mai multe ori a atribuit acelasi tip mai multor judecatori.
Astfel, el considera judecatorul J. drept un specimen al tipului furios, ca si pe unul dintre
colegii sdi, judecatorul A.
In ceea ce priveste primele doud pasaje, notez faptul ci ele fac parte, nu atat din
continutul articolului propriu ci, dintr-un fel de rezumat care, cu titlul (,,Atentie,
judecitori rai!”) si subtitlul (vizite la locul dat) formeaza un cadru'. Totul tine evident de
atragerea atentiei — i Intradevar 1si atinge scopul. Cum n-ar fi, frazele incriminate care
fac parte din acest rezumat ilustreaza clar esentialul reprosurilor adresate de catre DI
Prager camerelor penale ca atare si gasesc principala lor justificare in aceste critici
(colective).

In consecinta, se poate cel putin pune intrebarea daca este acceptabild examinarea
migdloasd a acestor fraze evident generalizante exact de parca ele ar face parte (din
continutul) unui articol consacrat doar judecatorului J. Insd aceasta este exact ceea ce au
facut jurisdictiile austriece, fard macar a se deranja sa justifice demersul lor?.

Consideratii analoge se aplicd pasajului al treilea. Acesta constituie o remarca
formulata in contextul partii introductive a ,,capitolului” al doilea (paragraful 5 de mai
sus). Este greu de sesizat semnificatia exactd a sectiunii din care face parte. in opinia
mea, interpretarea cea mai plauzibila este aceea ca aceasta sectiune constituie intr-un fel
prelungirea presupunerilor sarcastice citate anterior cu privire la gradul de autocenzura
(paragraful 5 de mai sus) de care da dovada. Conform acestei lecturi, remarca semnifica
ca atitudinea judecatorului J. este prea intolerabild pentru a nu fi denuntatd. Aceasta
atitudine este mai apoi calificatd drept ,,menschenverachtende Schikane”, termen care
este destul de dificil de tradus?, insd in orice caz este mai degraba denigrant. Cu toate
acestea, o notd in text face clar faptul cd aceastd calificare este doar un rezumat al
portretelor detaliate care urmeaza. In esentd este, desigur, judecati de valoare. In plus,
daca este considerata in contextul articolului in ansamblu, pare a fi destul de dubios
(pentru a adopta o formulare masuratd) ca e corect de presupus - dupd cum a facut-o
judecatorul din tribunalul regional din Eisenstadt — ca termenul ,,Schikane” semnifica ca
judecatorul J. utilizeaza functiile sale cu intentia deliberata de a prejudicia acuzatii.
Desigur, conform dictionarelor, termenul ,,Schikane™ poate avea aceastd conotatie, insa
cred cd, In contextul caracterizarii camerelor penale si din articolul in intregime, trebuie
mai degraba inteles — si, cel putin, poate fi inteles Tn mod rezonabil — ca descriind o

1. Vezi textul acestui rezumat: paragraful 9 din hotarare
1. Notez printre altele cé 1n ceea ce priveste al doilea extras, jurisdictiile austriece nici macar nu au luat in
considerare pasajul n intregime: ma refer la textul integral ce figureaza in paragraful 9 din hotararea Curtii.
El specifica urmatoarele :
,,Printre judecatorii penali austrieci, unii sunt capabili de orice. Toti sunt capabili de multe: exista
un sablon pentru toate acestea
Fara a cauta semnificatia in ansamblu a acestui text, jurisdictiile austriece au presupus cd membrul frazei
,,unii sunt capabili de orice” putea fi interpretat ca defdimand judecatorul J.
2. Traducerea propusd de reclamant este: ,,contemptuous chicanery”, Curtea a optat pentru ,,arrogant
bullying”
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aplicare foarte severa a legii penale, independent de suferintele umane rezultate. La fel ca
in alte pasaje, judecdtorul din Eisenstadt a ales, intre doud interpretari posibile, pe cea
care este defavorabild acuzatului si care duce la condamnarea acestuia, fara a se deranja
mdcar sd precizeze ca a luat in considerare cealaltd interpretare sau sd-si exprime
motivele care I-au facut sa o respinga.

Subliniez acest aspect a deciziei sale deoarece, la acest punct, impartasesc in
intregime conceptia Curtii constitutionale germane. Conform jurisprudentei stabilite de
aceasta jurisdictie, un judecator care condamna o persoand care se exprima oral sau In
scris si a carei afirmatii oferda in mod obiectiv diferite interpretari, fard a da motive
convingdtoare pentru a alege anume interpretarea care duce la o condamnare, incalca
dreptul la libertatea de exprimare.

10. Jurisdictiile austriece! au optat pentru un demers absolut diferit. Ele au limitat
strict examinarea la cinci pasaje precise si izolate care erau scopul urmaririlor private
intentate de catre judecatorul J.2. Fard doar si poate ca aceastd diferentd fundamentala a
abordarii se face resimtitd in Intreg textul. De exemplu, judecatorul din Eisenstadt a
refuzat chiar sa ia in considerare faptul (necontestat) ca judecatorul J. a prevenit un
avocat sa fie ,fie laconic” deoarece el ,,a luat deja o decizie”. Desigur, acest fapt nu
demonstreaza ,,prejudecatile generale”, nici faptul cd judecatorul J. trata dintr-o data
orice acuzat de parca acesta ar fi deja condamnat, insa aceasta poate cel putin sa arate ca
judecatorul J. demonstra, de asemenea, esprit de corps pe care DI Prager 1-a observat pe
parcursul anchetei sale si, In consecinta, ca prezenta sa in galeria portretelor avea o baza
oarecare.

11. Acest exemplu poate sd reprezinte un sablon. Gasim o alta ilustrare a acesteia
atunci cand se analizeaza faptul cum a reactionat judecatorul din Eisenstadt la oferta Dlui
Prager de a aduce dovezi a bazei de fapte care reieseau din judecata sa de valoare.
Judecatorul a adoptat in primul rand — fara motivare corespunzatoare — interpretarea
judecatii de valoare, care este cea mai nefavorabila pentru parat, si declara apoi ca oferta
de demonstrare trebuie respinsa pe motiv ca este clar de la inceput ca va fi imposibil de
convins tribunalul de faptul cd judecatorul J. a reactionat cum a facut-o in intentia
rauvoitoare de a cauza suferinte?.

1. In spetd, decizia cea mai importanti este cea pronuntatd de citre judecatorul tribunalului regional din
Eisenstadt. Nu a existat recurs de novo; Curtea de Appel a examinat doar motivele recursului reclamantilor;
controlul exercitat de catre ea a argumentelor judecatorului din Eisenstadt era totusi; cu toate acestea ea le-a
aprobat si a respins recursul.
2. Nu ignorez faptul ca judecatorul din Eisenstadt, dupa ce a interpretat cele cinci pasaje litigioase dupa
cum am indicat, a rezumat decizia sa cu privire la intrebarea daca aceste cinci pasaje erau - obiectiv —
defaimatoare dupa cum urmeaza:
in consecintd, nu exista nici o Indoiala cd cele cinci pasaje incriminate de cétre urmaririle private,
considerate independent cat si in contextul articolului, sunt defaimatoare in sensul articolului 111
din codul penal.”
Dupa ce am studiat hotdrarea cu multd atentie si dupa ce am notat faptul ca aceasta nu este prima si nici
ultima datd cand termenul ,,contextul articolului” imi este greu de mentionat ca termenii subliniati au fost
utiliazti doar pentru forma, principiul care rezulta a fost complet ignorat de facto.
3.Pentru cerintele ofertei de demonstrare a exceptio veritatis vezi paragraful 13 de mai sus
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Portretul judecatorului J!. atrage destul de mult atentia asupra unei cauze in care
judecatorul J. insistent — si fara necesitate — a prelungit o detentie provizorie si in care, de
altfel, a omis sa transmita autoritatilor competente un recurs de anulare dirijat Tmpotriva
deciziei sale in materie de detentie. Judecatorul J. nu a estimat ca fiind util sa includa
acest pasaj in urmaririle sale private, Insa acesta a devenit relevant atunci cand DI Prager
a sustinut cd anume acest episod a motivat judecatd de valoare exprimata prin termenii
wmenschenverachtende Schikane” (paragraful 9 de mai sus) si ca, in consecinta, el dorea
sd aduca dovada. Oferta sa a fost respinsa de judecatorul din Eisenstadt pe motivul ca lui
1 s-a parut absolut de necrezut faptul ca judecatorul J. in mod constient si rauvoitor ar fi
putut sa prelungeasca detentia.

12. imi permit sa citez un alt exemplu al aceluiasi mecanism, de aceasta data, referitor la
al cincilea pasaj incriminat de catre judecatorul J. Acest pasaj contine indubitabil o
declaratie a faptului (faptelor). Trebuie, desigur, sa se Inceapa cu determinarea faptelor
care sunt vizate. Aceasta pare a fi destul de clar. DI Prager afirma ca — aparent, la un
moment mai indepartat — judecdtorul J. nu a fost numit procuror, insd a lasat sa se
inteleaga ca interesatul nu a obtinut acest post deoarece numele sidu a fost din nou?
mentionat in presd, si anume in raport cu suspiciuni de practica necinstitd®. Nu s-a negat
faptul ca au existat asemenea articole in presa, nici faptul ca aceste articole au provocat
banuieli cu privire la persoana judecatorului J. in special. Cu toate acestea, judecatorul
din Eisenstadt — din nou, fara a lua in considerare daca era posibila vreo alta interpretare
— a citit acest pasaj al afirmatiei cd asemenea suspiciuni incd mai eistd la momentul
publicarii articolului litigios. Cu toate acestea, el declara in cele ce urmeaza ca cativa ani
in urma, a intervenit o decizie a Curtii de Apel din Viena in care judecatorului J. i-au fost
ridicate toate acuzarile care i-au fost aduse. El ar fi putut explica cum DI Prager putea sa
stie de acea decizie. Insd nu aceasta este ceea ce caut eu si demonstrez. Lucrul care este
important, este ca se observa acelasi sablon ca si in paragrafele 10 si 11 de mai sus: mai
intdi, o interpretare nemotivata care (pentru a adopta o formulare masuratd) nu este cea
mai evidentd, insd care sigur este cea mai nefavorabild, apoi, pe aceastd baza, o
respingere a ofertei facute de DI Prager pentru a demonstra exceptio veritatis.

13. Se poate pune intrebarea dacd, sau in ce masurd, impunerea demonstrarii
jurnalistului in cauzele de acst gen este compatibila cu articolul 10 (art. 10)*. Insd datorita
faptului ca aceasta Intrebare nu a fost analizata, o las deschisa. Cu toate acestea, ceea ce
trebuie subliniat este faptul ca hotararea Curtii de Apel precizeaza ca dreptul austriac este
excesiv de exigent in ceea ce priveste oferirea dovezii exceptio veritatis. Paratul trebuie

4. Vezi paragraful 11 din hotarare.

1. Incd o datd”, deoarece, dupa cum relateaza si D1 Prager, numele lui a aparuse in legatura cu un incident
dezgustator cu o prostituata.

2. Pentru a evita impresia ca DI Prager sugereaza aici posibilitatea ca judecatorul J. este suspecat de lucruri
teribile, mentionez cd 1n textul original actiunile neautorizate sunt calificate drept ,,Winkelschreiberei”,
ceea — dupa cum ni s-a explicat — semnificd ca interesatul era banuit de faptul ca a dat sfaturi juridice contra
unei remunerdri, lucru interzis unui judecator.

3. In virtutea jurisprudentei Curtii federale de justitie germana, in cazul in care presa a tratat problemele de
interes public si a demonstrat ca a respectat precautiile jurnalistice corespunzatoare, reclamantului 1i revine
demonstrarea falsitatii afirmatiilor: vezi, de exemplu, J. Soehring, ,,.Die neue Rechtsprechung zum
Presserecht”, NJW 1994, pp. 16 si urm.
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sa indice exact care fapte el doreste si le demonstreze. In plus, el nu trebuie doar si
explice Tn mod clar de ce aceste fapte ar justifica ceea ce el spune sau scrie si cum ele pot
fi stabilite de catre dovada oferitd, insa, in plus, sd convinga anterior tribunalul, ca exista
probabilitatea ca aceste fapte sa fie demonstrate.

14. Nu doar (cu o singurad exceptie) cd Dlui Prager nu i-a fost permis sa raporteze
dovada oferitda de catre el in ceea ce priveste faptele pe care erau bazate oneHodHoe
cyxknenue ale sale, s-a mai considerat in pus ca el nu a actionat cu precautiile jurnalistice
corespunzatoare.

Acest repros nu este lipsit de fundament, in masura in care nimeni nu contesta faptul
ca DI Prager nu i-a oferit judecatorului J. posibilitatea de a formula observatii referitoare
la proiectul articolului. Aceasta este intradevar o omisiune grava in respectarea
precautilor!, independent de problema de a sti — si aceasta este o problema ce poate fi
speculata — daca judecatorul J. ar fi profitat de ocazie pentru a se exprima.

Cu toate acestea, pe cat de grava poate fi aceasta lipsa de precautii, ea nu justifica — in
sine — calificativul de ,neglijenta flagrantd” admisa de catre judecatorul din Eisenstadt
referitor la DI Prager. Desigur, judecatorul si-a bazat dezaprobarea pe doua argumente
suplimentare, Insd acestea sunt ambele eronate deoarece sunt ambele bazate pe abordarea
unilaterald analizata in paragrafele precedente. Judecatorul din Eisenstadt nu a tinut cont
de articolul 1n intregime si, In plus, a tratat cele doua fraze izolat de rezumatul mentionat
in paragraful 9 de mai sus ca si cum acestea ar face parte (din corpul) dintr-un articol
consacrat doar judecatorului J.

Articolul 1n Intregime face destul de clar faptul ca se bazeaza pe observatii personale
inregistrate pe parcursul unei perioade considerabile, precum si pe interogarea martorilor
despre care se poate spune ca au avut experiente profesionale in tribunalul 1n cauza si a
membrilor sdi, precum avocati care actioneaza in dreptul penal, cronicari judiciari si
agenti de probare. Judecatorul din Eisenstadt a sugerat ca asemenea interogare duce doar
la dovezi din auzite, care sunt suspecte, insd, in opinia mea, metodele astfel utilizate de
catre DI Prager nu pot, 1n sine, sa constituie o lipsa a criteriului de precautii jurnalistice
corespunzatoare.

Argumentul conform caruia DI Prager nu a asistat, conform celor spuse de el, la un
proces prezidat de judecdtorul J. nu este convingitor deoarece — sauf a donner din
rezumat interpretarea falsa conform careia este vorba de declaratiile de fapt referitor la
judecatorul J. - articolul litigios nu criticd nicaieri modul de prezidare al magistratului in
cauza. Posibil cu o singura exceptie, anecdota referitor la exortatia de a fi laconic
(paragraful 10 de mai sus), insd nu cred ca un jurnalist ar incalca precautiile de utilizare
publicand aceasta istorie Tn baza declaratiilor obtinute de la avocatul caruia i-a fost
adresatd! Mai ales cd aceasta corespundea perfect esprit de corps, esprit de caste —

1.Argumentul Guvernului austriac, conform caruia, drept consecintd a omisiunii Dlui Prager, articolul lui
nu poate fi considerat drept o contributie la o discutie critica pe un subiect de interes public considerabil, ne
tient manifestement pas.
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KacTOBOCTb, COCJIOBHBIN, KOPIIOpAaTUBHBIN TyX pe care chiar el I-a observat si despre care
i-au vorbit mai multi martori.

15. Aceasta ma duce la o alta critica cruciala. Judecatorul din Eisenstadt a estimat ca
era ,evident” ca DI Prager a actioant cu intentia (rauvoitoare) de a-1 defaima pe
judecatorul J. El chiar a mers pand la a califica aceastd intentie rauvoitoare drept
»intensiva”. Cu toate acestea, unicele lui argumente sunt ca DI Prager a primit o educatie
mai buni decit cea medie si ci, in plus, este un reporter experimentat. In consecinta, el
continua in a spune, ca DI Prager trebuia sa constientizeze faptul ca cele cinci pasaje
referitoare la judecatorul J. erau foarte negative si 1l vor afecta si pe el.

In opinia mea, acesta este o exigentd care nu poate fi acceptati. Nu voi nega ci existd
cazuri in care simpla afirmare a unei oservatii cu privire la o persoand cu nume permite
conchiderea faptului ci a fost ficuti cu intentia riuvoitoare de defdimare. Insi este
incompatibil cu dreptul la libertatea de exprimare tragerea unei asmenea concluzii din
simpla formulare a cinci pasaje izolate dintr-un articol lung aparut intr-o revista serioasa
cu privire la un subiect de interes public general. Practic independent de interpretarea
unilaterald a acestor cinci pasaje pe care se bazeaza concluzia litigioasd, nu poate fi
acceptat faptul ca simpla formulare a unei observatii critice cu privire la un subiect de
interes public general permite afirmarea faptului ca acest comentariu a fost realizat cu
intentia rauvoitoare de defaimare. Aceasta ar semnifica cd tribunalele ignora complet
obiectivul urmarit de autor: Inceperea unei discutii publice; ceea ce ar semnifica, de facto,
ca doar interesele reclamantului sunt luate in considerare, si aceasta ar restrange libertatea
de expresie intr-o masura intolerabild. Amintesc ca ,,articolul 10 (art. 10) protejeaza nu
doar esenta ideilor si informatiilor exprimate dar si modul lor de exprimare”!. Din aceste
motive, estimez ca cel putin atunci cand este vorba de un comentariu critic referitor la un
subiect de interes general, chiar si in termeni foarte exagerati si calificari caustice nu
justifica, in sine, concluzia ca a existat o intentie rauvoitoare de defaimare.

Criteriul decisiv trebuie sd consiste 1n determinarea faptului dacd formularea
incriminatd, atdt de necuviincioasd, cassant sau grosolana poate totusi proveni dintr-o
opinie onestd referitoare la subiect — cu toate acestea excesivd sau nedemna que ce
formulare poate parea — sau dacad unica concluzie posibila este ca intentia era doar, sau in
special pentru a insulta o persoana.

Aici din nou, gasesc ca tribunalele austriece au aplicat criterii care nu se conformeaza
principiului consacrat articolului 10 (art. 10) si ma intreb (cel putin) daca ei nu au ajuns la
o concluzie diferitd dacd ar fi uilizat criteriul corect. Am mai spus-o deja, sunt convins ca
DI Prager a fost intradevar socat de experientele sale la tribunalul regional din Viena. Nu
doar ca a fost socat, Insa si coplesit de o indignare, ca sd nu spun furie, sincera. El si-a dat
bine seama ca exprima aceasta furie in termeni neobisnuit de ofensatori, insd in mania sa

1. Aceast citat provine din hotararea Jersild (pp. 23-24, paragraful 31; vezi nota 2 de mai sus). Cand
Guvernul a pretins ca DI Prager ar fi putut formula mesajul sdu in termeni mai putin agresivi, el a uitat
aceasta doctrina a Curtii care, obligda cel putin reexaminarea demersului traditional de catre jurisdictiile
nationale care consta in punerea intrebarii dacad autorul ar fi putut sd se exprime in termeni ,,mai moderati”
si sa hotarasca in defavoarea lor daca raspusul la aceasta intrebare trebuie sa fie afirmativ.

24



1 s-a parut cd unicul lucru important care trebuia facut era de a transmite acest mesaj,
necdtand la sentimentele celor noud judecatori vizati: in opinia lui ei nu meritau nici o
indulgenta'. Aceasta atitudine poate fi morald si posibil chiar reprehensibild legal; in
opinia mea ea nu se ridica la intentie rauvoitoare.

16. Rezum

a) Jurisdictiile austriece nu au luat in considerare decat cinci pasaje precise si izolate.
Guvernul sustine ca ele nu puteau face altfel deoarece in dreptul penal austriac ele erau
legate prin termenii urmadririlor private. Acest argument nu ma convinge. Deoarece
articolul 10 (art. 10) din Conventie cere ca contextul sa fie luat in considerare si deoarece
in Austria Conventia are acelasi rang cu regulile constitutionale?, jurisdictiile austriece nu
trebuiau sa tind cont de dispozitiile procedurii penale care impiedica luarea in considerare
din articolul ca un tot intreg.

b) jurisdictiile in cauza au interpretat cele cinci pasaje intr-un mod foarte unilateral si nici
macar nu au dat motive care sa justifice pentru faptul ca au ales sd nu adopte o alta
interpretare posibila si mai favorabila.

c) Aceastd interpretare unilaterald si regulile excesiv de severe a dreptului austriac cu
privire la oferta de raportare a dovezii exceptio veritatis au avut drept consecinta practica
faptul ca DI Prager a fost impiedicat sa raporteze aceastd dovada’.

d) defectele citate anterior au afectat de asemenea decizia pronuntatd de catre tribunalul
din Eisenstadt referitor la problema precautiilor jurnalistice utilizate; in plus, criteriul
utilizat pentru analizarea acestei probleme este partial inacceptabil.

e) testul aplicat pentru determinarea faptului daca DI Prager a avut intenfia rauvoitoare
este totalmente inacceptabil.

f) efectul combinat al tuturor acestor defecte este ca, de facto, tribunalele nationale nu au
pus in balanta cerintele de protectie a reputatiei si cele ale libertatii de exprimare.

17. Condamnarea Dlui Prager si sentinta care i-a fost pronungata constituie o ingerinta
grava in dreptul de libertate a exprimadrii presei. Judecatorul din Eisenstadt a spus in mod
explicit ca intentiona sa dea o lectie Dlui Prager si confratilor sai jurnalisti.

2. Aceasta nu este o interpretare unilaterald din partea mea. Exista cel putin o remarcd in articolul care
confirma explicit teza mea. D1 Prager comenteaza sentinta intr-o cauza in care un artist bolnav de o boala
incurabild a fost declarat vinovat de frauda fiscald. Aparent el estimeazd sentinta extrem de severa. El
imputeaza aceasta severitate unei dorinte de a evita chiar si o aparenta a faptului ca anumite persoane pot fi
tratate cu ma multd mild decat altele. Aceasta dorinta este vizibil la fel de rauvoitoare deoarece autorul
continud punand intrebarea retoricd ,,daca judecatorii, dacd un corp de magistrati care actioneaza cu o
asemenea lipsa ,corectd’ de Intelegere, pot ei insisi s pretinda a fi intelesi”.

1. Vezi in special M. Novak in “The implementation in National Law of the European Convention on
Human Rights”, Actele celei de-a Patra Conferinte din Copenhaga cu privire la Drepturile Omului, 28 si 29
octombrie 1988, p. 33.

2. In consecintd sunt mai degrabi surprins de faptul ci Curtea a sugerat (paragraful 37) ci condamnarea
reclamantului era justificata de faptul ca ,,in absenta unei baze de fapte suficiente”, aceste acuzatii pareau a
fi ,,prejudiciabile in mod inutil”!
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O asemenea ingerintd — intentionatd — in baza unui articol publicat intr-o revista
serioasa referitor la un subiect de interes public considerabil trebuie sa fie justificata intr-
un mod foarte convingator pentru a putea fi acceptata de catre Curtea Drepturilor Omului.
Din motivele expuse anterior si rezumate in paragraful 16, estimez ca deciziile pronuntate
de catre jurisdictiile austriace nu satisfac aceasta exigenta.

Corespunzator, consider cd condamnarea si sentinta reclamantilor reprezintd o
incalcare din articolul 10 (art. 10)!

3. Pentru a evita neintelegerile notez ca aceasta concluzie nu implica in mod necesar faptul ca articolul Dlui
Prager satisface cerintele clauzei: ea semnifica doar ca deciziile pronuntate de catre jurisdictiile austriece nu
le satisfac. Cu alte cuvinte, nu spun ca fiecare actiune legald, oricare n-ar fi ea, bazata pe articolul litigios
este sortita esecului, deoarece orice constatare in favoarea reclamantului ar incélca articolul 10 (art. 10); eu,
pur si simplu, spun — si nu sunt obligat sa spun mai multe — ca deciziile pronuntate in speta au incalcat acest
articol (art. 10)
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