In cazul Fischer vs. Austria (1),

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, constituitd, in conformitate cu Articolul 43 (art. 43) al
Conventiei pentru Protectia Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (“Conventia”) si
prevederilor relevante ale Regulamentului Curfii A (2), intr-o Camera compusa din urmatorii
judecatori:

DI R. Ryssdal, Presedinte,
DI R. Bernhardt,

D1 F. Matscher,

DI C. Russo,

D1 S.K. Martens,

DI A.N. Loizou,

Sir John Freeland,

DI D. Gotchev,

D1 P. Jambrek,

si de asemenea dl H. Petzold, Grefier,
Deliberind in sedinta inchisa la 22 septembrie 1994 si 24 martie 1995,

Pronuntad urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la ultima datd mentionatd mai sus:

Note din partea Grefierului

1. Cazul poartd numdrul 52/1993/447/526. Primul numar indica localizarea cazului pe lista
cazurilor adresate Curtfii in anul de referintd (al doilea numar). Ultimile doud numere indica
localizarea cazului pe lista cazurilor adresate Curtii de la momentul instituirii sale si pe lista
cererilor corespunzatoare initiale catre Comisie.

2. Regula A se aplica tuturor cazurilor inaintate Curtii inaintea intrarii in vigoare a Protocolului nr.
9 (P9) si, in consecintd, doar cazurilor vizind statele care nu sunt legate de Protocolul (P9). Acestea
corespund regulilor ce au intrat in vigoare la 1 ianuarie 1983, modificate ulterior de citeva ori.

PROCEDURA

1. Cazul a fost Tnaintat Curtii la 10 decembrie 1993 de cédtre Comisia Europeand a Drepturilor
Omului (“Comisia”), in cadrul perioadei de trei luni stipulatd de Articolul 32 alin. 1 (art. 32-1) si
Articolul 47 (art. 47) ale Conventiei. El isi are originea in cererea (nr. 16922/90) impotriva
Republicii Austria depusa la Comisie in baza Articolului 25 (art. 25) la 11 mai 1990 de cétre un
cetatean austriac, dl Josef Fischer.

In cererea Comisiei s-a facut referintd la Articolele 44 si 48 (art. 44, art. 48) si la declaratia prin
care Austria a recunoscut jurisdictia obligatorie a Curtii (Articolul 46) (art. 46). Obiectivul cererii
era obtinerea deciziei pe marginea intrebarii dacd faptele cazului relevd o incélcare din partea
Statului intimat a obligatiilor sale ce reies din Articolul 6 alin. 1 (art. 6-1) al Conventiei.

2. Caraspuns la investigatia efectuatd in conformitate cu Regula 33 alin. 3 (d) a Regulamentului
Curtii A, petitionarul a afirmat cd dumnealui doreste sd participe la lucrarile de procedura si a
desemnat avocatul care sd-l reprezinte (Regula 30). Presedintele i-a permis avocatului sd utilizeze
limba germana.

3. Camera constituitd I-a inclus din oficiu pe dl F. Matscher, judecator ales de cetatenie austriaca
(Articolul 43 al Conventiei) (art. 43), si pe dl R. Ryssdal, Presedintele Curtii (Regula 21 alin. 3
(b)). La 28 ianuarie 1994, in prezenta Grefierului, Presedintele a tras la sorti numele altor sapte



membri, si anume: dl R. Bernhardt, dl C. Russo, dl S.K. Martens, dl A.N. Loizou, Sir John
Freeland, dl D. Gotchev si dl P. Jambrek (Articolul 43 in finele Conventiei si Regula 21 alin. 4)
(art. 43).

4. In calitate de Presedinte al Camerei (Regula 21 alin. 5), dl Ryssdal, actionind prin intermediul
Grefierului, 1-a consultat pe Agentul Guvernului austriac (“Guvernul”), pe avocatul petitionarului
si Delegatul Comisiei in vederea organizarii lucrarilor de procedura (Regulile 37 alin. 1 si 38). in
conformitate cu ordonanta Intocmita n consecinta, Grefierul a receptionat memoriul Guvernului la
data de 21 iunie 1994 si memoriul petitionarului la 24 iunie 1994. Secretarul Comisiei 1-a informat
pe Grefier cd Delegatul ii va transmite observatiile pe parcursul audierilor.

5. In conformitate cu decizia Presedintelui, audierea a avut loc in mod public in incinta Palatului
Drepturilor Omului, la Strasbourg, la data de 21 septembrie 1994. Curtea a organizat anticipat o
reuniune pregatitoare.

In fata Curtii s-au prezentat:
(a) pentru Guvern

DI W. Okresek, Sef al Directiei Afaceri Internationale
Serviciul Constitutional,
Cancelaria Federala, Agent,

Dna E. Bertagnoli, Directia Drepturile Omului,
Departamentul Drept International,
Ministerul Federal al Afacerilor Externe,

DI F. Oberleitner, Ministerul Federal
Al Agriculturii si Silviculturii, Consultanti;

(b) pentru Comisie
D1 M.P. Pellonpai, Delegat;

(c) pentru petitionar
DI M. Gnesda, Rechtsanwalt, Consultant.

Curtea a audiat adresarile dlui Pellonpad, dlui Gnesda si dlui Okresek.

6. La 3 octombrie 1994 Guvernul a depus observatii in scris ca raspuns la cererea petitionarului
pentru satisfactie echitabila in conformitate cu Articolul 50 (art. 50) al Conventiei.

IN FAPT
I. Circumstantele cazului
7. DI Josef Fischer a fost nascut in a.1932 si locuieste la Vienna.

8. Din 1975 reclamantul detinea autorizatie de descarcare a deseurilor la Theresienfeld in Landul
Austriei de Jos. Dumnealui obisnuia sa utilizeze gunoistea in conformitate cu o autorizatie
revocabild de descarcare a deseurilor acordatd predecesorului sau de titlu la 30 iulie 1973 in
conformitate cu Actul cu privire la utilizarea apelor din 1959 (Wasserrechtsgesetz).

9. La 5 decembrie 1986 autorizatia de descarcare a deseurilor a fost revocata de catre
Guvernatorul (Landeshauptmann) Landului Austriei de Jos din motive, inter alia, cd in apele
subterane (ce fac parte dintr-un rezervor freatic pentru apa potabild pentru a peste jumatate de
milion de persoane) au fost depistate nivele periculos de inalte de substante toxice; citeva butoaie



gasite la locul in cauza contineau substante neautorizate; iar locul oricum era neadecvat pentru
descarcare — chiar deseurile domestice obisnuite nu trebuiau sa fie aruncate acolo.

10. DI Fischer a apelat la Ministerul Federal al Agriculturii si Silviculturii (Bundesministerium
fUr Land- und Forstwirtschaft), reclamind de asemenea ca dumnealui ar fi trebuit sa aiba dreptul de
a fi audiat. La 20 iulie 1987 recursul a fost respins pe motiv ca era absolut esential sa se incheie
descarcarea de deseuri pentru a salvgarda aprovizionarile cu apa, odatd ce nu era tehnic posibil sa
se asigure securitatea locului. Cit priveste dreptul petitionarului la audientd, acesta a avut sansa
totald sa-si faca cunoscute opiniile si o audiere orald nu era necesara in procedurile ce implica
revocarea autorizatiilor.

11. La 2 septembrie 1987 dl Fischer a depus o plingere la Curtea Constitutionala
(Verfassungsgerichtshof) invocind incidlcarea, inter alia, a Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) al
Conventiei, precum ca autoritatile administrative nu au dat curs cererii sale pentru o audiere orala.
Dumnealui cerea ca sa fie stabilitd o audiere in fata Curtii Constitutionale. La 14 martie 1988, in
conformitate cu Articolul 144 alin. 2 al Constitutiei Federale (v. alin. 22 de mai jos) Curtea
Constitutionala a refuzat sa accepte plingerea reclamantului. Ea a constatat cd partea esentiala a
plingerii se referea la pretentii precum ca legislatia ordinara a fost incorect aplicatd. Odata ce
plingerea nu aborda chestiuni de drept constitutional, ea nu avea sorti de izbinda. Audierea nu a
avut loc.

12. La 6 august 1987, Tnaintea recursului sdu constitutional, petitionarul a inaintat un apel la
Curtea Administrativa (Verwaltungsgerichtshof) in care el a pretins ca decizia din 20 iulie 1987 a
fost nelegitima si cd autoritdtile administrative ar fi trebuit sa organizeze o audiere. El a solicitat ca
decizia sa fie casata si sa fie organizata o audiere in fata Curtii Administrative.

La 21 septembrie 1989 Curtea Administrativi a respins recursul reclamantului ca fiind
neintemeiata in sensul sectiunii 42 (1) a Actului cu privire la Curtea Administrativa (v. alin. 18 mai
jos). Curtea a constatat ca o audiere orald in fata Ministerului nu era necesara si a respins cererea
reclamantului pentru o astfel de audiere in fata Curtii propriu-zise in conformitate cu sectia 39 (2)
(6) a Actului cu privire la Curtea Administrativa (v. alin. 21 mai jos).

13. Urmatoarele motivatii au fost expuse in hotarire:

“Reclamantul afirmase la inceput ca in motivele folosite pentru decizia din prima instanta,
limitele autorizatiei din 1973 au fost eronat restrictionate in sens de areal; revocarea autorizatiei,
care a fost reconfirmata 1n recurs, fara ca aceasta chestiune — ridicata in recurs — sa fi fost abordata,
a ramas astfel contradictorie. Curtea nu poate discerne o atare contradictie. Revocarea de catre
administratia de prima instantd a regimurilor apelor, confirmatd de administratia intimata, se
referea — conform textului ordonantei formale — la autorizatia din 1973 fara careva restrictie.
Similar, acolo unde in motivele oferite pentru decizia din 5 decembrie 1986 a Guvernatorului
Landului cuvintele “unde cariera de pietris a fost deja inchisd” sint folosite atunci cind este
mentionatd parcela 514-1 KG Theresienfeld, acestea sint pur si simplu luate din decizia din 30
tulie 1973 prin care a fost acordata autorizatia. Mai mult ca atit, utilizarea expresiei “parte a
arealului” (Teilflache) doar clarifica - in contextul insiruirii evenimentelor anterioare — sensul
atribuit de aceeasi administratie pentru descrierea sumard din decizia prin care a fost acordata
autorizatia revocatd. Aceasta nu este o determinare juridic obligatorie, si nici intr-un caz ea nu
limiteaza revocarea ca atare, care in toate cazurile se referea la autorizatia din 1973 in intregime,
indiferent de modul cum indicatia “unde cariera de pietris a fost deja inchisd” — care nu este
definitd mai indeaproape — este inteleasd. Este astfel clar, fard necesitatea de a aborda detaliile
transmiterii sesizarii, ca nici comentariul anterior mentionat din decizia primei instante nici absenta
vreunei referinte la aceste chestiuni in decizia contestatd nu s-au soldat cu o interferenta in
drepturile reclamantului.



Nu este relevant faptul daca rezervarea dreptului de a revoca autorizatia conform sectiei 21 (1) din
Actul cu privire la utilizarea apelor din 1959 a fost inclusa adecvat in decizia din 1973, odata ce
aceastd decizie devenise finald si prevederea incidentd mentionatd anterior de asemenea devenise
juridic efectivd. Curtea este de acord cu administratia intimatd si, in aceastd privin{a, cu
reclamantul c@ chiar cind o rezervare a dreptului de revocare nu este specificatd mai detaliat,
precum in cazul de fata, revocarea este justificatd numai acolo unde existd suficiente motive
obiective pentru aceasta; totusi, (si aici opinia Curtii nu coincide cu cea reflectatd in decizia
contestatd), aceasta ar putea sa derive doar din consideratiile de interes public, odata ce dreptul de
revocare nu a fost rezervat in interesele unor terte parti. in final, revocarea unei decizii conform
Actului cu privire la utilizarea apelor poate fi perceputd ca fiind obiectiv justificata daca aceasta
poate fi considerata necesara in sensul Actului; si aceasta este aplicabild doar cind ea nu serveste
intereselor ce pot fi estimate in conformitate cu prevederile Actului cu privire la utilizarea apelor
fara vreo necesitate specificd pentru revocare.

Reclamantul criticd administratia intimata pentru cd a confirmat revocarea autorizatiei cu privire la
utilizarea apelor fara vreun motiv valid.

Reclamantul se plinge ca in decizia de prima instanta si in decizia atacata se afirma, printre altele,
ca descarcarea deseurilor in conformitate cu prevederile autorizatiei ar putea contribui la o marire a
potentialului de risc. In decizia primei instante remarca cu privire la un risc sporit de acest gen se
referd clar la o constatare anterioard — de asemenea citatd in motivatii — a unui expert medical
oficial desemnat precum ca, luindu-se in vedere pozitionarea acestuia in zona centrala a bazinului
Mitterndorf, locul de descarcare a deseurilor ar trebui sa fie eliminat din motive curative si dat
fiind cad acesta reprezintd un pericol potential pentru apele subterane. Acelasi expert a facut
referintd la un comentariu din partea expertului tehnic oficial desemnat, care afirmase ca luind in
consideratie criteriile actuale, relnnoirea autorizatiei pentru descarcarea deseurilor in acest loc ar
trebui sa fie exclusa. In decizia contestatd, locul de descarcare ca atare a fost, de asemenea, descris
ca problematic reiesind din rapoartele expertilor - in opinia expertilor, care este reprodusa in
decizia atacatd, se afirmd cd in afara discutiilor cd zonele, unde existau surse de ape freatice
adecvate, 1n cantitate si calitate, utilizate in scop de aprovizionare cu apa, sa fie utilizate pentru
descarcari de deseuri — iar descarcarea de deseuri ce pun in primejdie apele freatice era atribuita,
printre altele, “textului inexact al autorizatiei” din 1973. Ultima observatie se referd la trecut, si
reclamantul nu poate sa mizeze pe distinctia dintre descarcare autorizatd §i neautorizatd precum
este mentionat in decizia acestei Curtt din 19 mai 1987, nr. 86/07/0147, pentru a o refuta. Aceasta
distinctie a fost cu adevarat recunoscutd partial in contradictia pozitiei promovate de predecesorul
de titlu al reclamantului. Respectiv, nu poate fi exclus faptul ca, inainte de publicarea deciziei
Curtii mentionate anterior, operatorul descarcarilor a neglijat diferentele ce sint indicate in ea si
care sint importante in ceea ce priveste descarcarile autorizate a deseurilor. In ceea ce tine de
comentariile tehnice vizind alegerea locului, acestea au fost considerate de Curte ca fiind suficiente
pentru a justifica opinia ca chiar descarcarile autorizate au fost cel putin ,,problematice” in acest
loc 1n particular.

In continuare, reclamantul a mai afirmat ci dumpingul in conformitate cu autorizatia nu a fost inca
demonstrat ca avind vreun efect in arealul din jurul locului de referintd; dumnealui s-a referit la
raportul din 29 aprilie 1986 realizat de catre un expert tehnic oficial desemnat, in care posibilitatea
contamindrii apelor freatice prin deseuri domestice este de asemenea detaliat descrisa. In raportul
expertului reprodus in decizia contestatd a fost, de asemenea, facuta referinta la faptul ca a trecut o
perioada considerabila de timp Intre momentul poludrii si primele semne vizibile ale substantelor
nocive in subsol sau in apele subterane, fapt ce anterior a fost privit ca indicind asupra capacitatii
aparent nelimitate de curatare si depozitare a subsolului (doar) si a condus in multe cazuri la o
abordare a arealului i autorizarii de descarcari ce in prezent ar fi privitd ca de neconceput. Astfel,
prognozarea unor efecte adverse asupra apelor freatice nu s-a dovedit a fara temei — dupa cum
pretinde obiectia reclamantului — chiar in urma unei singure cercetari.



Reclamantul a mai afirmat ca in decizia atacata un argument aditional in favoarea revocarii a fost
invocat eronat odatd ce deseurile descarcate contrar prevederilor autorizatiei au fost atit de
amestecate cu cele descércate in conformitate cu ea, incit era practic imposibil de a separa aceste
doua feluri de deseuri. Reclamantul a insistat cd acest argument a trecut cu vederea faptul ca,
conform opiniei din 21 octombrie 1986 a expertului tehnic oficial desemnat vizind chestiunea
curatarii generale a arealului, s-a presupus ca deseurile primejdioase descoperite la locul dat au fost
separabile de alte deseuri; in decizia primei instante, pe 1inga acestea, o astfel de amestecare a fost
doar o presupunere. Dincolo de faptul ca in descrierea celor doud genuri de deseuri ca fiind
»practic” inseparabile (dupd cum s-a presupus), au fost clar luate in consideratie dificultatile
practice mentionate in aceeasi opinie a expertului, cu referintd expresa la necesitatea crearii ,,unei
unitati de calificare Tnaltd pentru monitorizarea apei care trebuie sd dispuna de facilitati adecvate
pentru efectuarea de analize si pentru dislocarea precauta a oricaror deseuri periculoase”, aceasta
observatie vizind trecutul in orice caz nu este de o importantd vitald pentru revocare, ce-si are
efectele in viitor, prevenind pe viitor descarcarile.

Reclamantul a indicat ca mai multe examinari au confirmat ca nu exista nici un pericol in partea de
vest a arealului, contrar celor afirmate in decizia atacata; in continuare dumnealui a afirmat ca
partea de vest a arealului, fiind curdtatd, era gata pentru a fi utilizatd pentru descarcari in
conformitate cu prevederile autorizatiei. Pasajele din documentatia administrativd citate de
reclamant ca dovada in aceastd privintd nu sprijina, totusi, aceastd estimare. In opinia inaintata la
23 aprilie 1985 deseurile domestice, depozitate in locul de referintd, sint descrise de expert ca
prezentind un pericol pentru apele freatice, independent de butoaiele intrebuintate. Intr-o scrisoare
din 28 mai 1985 din partea administratiei districtului (Bezirkshauptmannschaft), la care face
referintd si reclamantul, a fost anuntat evident ca operatiunea de curdtare nu a fost definitivata, dar
in acelasi timp chestiunea despre actiunile vis-a-vis de deseurile domestice despre existenta carora
nu se cunostea anterior de asemenea a fost abordata. Intr-un aviz al expertilor din 15 mai 1985, de
asemenea citat de reclamant, s-a confirmat faptul ca sdpaturile au fost efectuate in partea de vest a
carierei, insd a mai fost indicat ca deseuri domestice au fost depistate acolo si cd nu poate fi negat
faptul ca impreund cu acestea au fost inhumate si chimicate; de aceea, posibilitatea blocarii
arealului fara a-1 elibera de deseuri a fost respinsa din motive tehnice si din cauza pericolului
inhumdrii impreuna cu acestea si a butoaielor. In scrisoarea administratiei districtului din 18 iunie
1986 se afirma ca deseurile domestice inca ramase in partea curatata (de vest) vor fi evacuate odata
cu adoptarea deciziei de curdtare completa a arealului. Astfel, nu a fost dovedit cd partea de vest a
arealului 1n cauza este libera de orice deseuri periculoase si nici nu a fost refutat argumentul ca
descarcarile ulterioare a deseurilor permise, de asupra deseurilor aflate deja in zona, trebuie stopate
anume in scopul evacudrii deseurilor existente. Din aceste motive si deoarece, dupa cum a fost
detaliat anterior, nici un fel de descarcari de deseuri pe viitor n arealul mentionat nu ar trebui sa
fie permise — caci nu ar trebui sd existe nici o gunoiste acolo si sint inca in curs lucrdrile de
curatare — nu a fost nevoie de existenta unui ,,program final de curdtare”, dupa cum afirma
reclamantul, nainte ca sa poatd fi oprite descarcarile autorizate ulterioare (prin revocarea
autorizatiei). Prin aceasta insa un astfel de program de curatare nu este prenotat; existd toate
sansele ca un astfel de program sd necesite autorizatii speciale; si chiar o continuare partiald a
operatiunilor curente de descarcare pind la demararea unui proiect de curatare nu poate fi privita
din aceste considerente ca justificabila.

Reclamantul, de asemenea, a considerat ca fiind neadecvata estimarea ponderii intereselor si
producind rezultat eronat; aceasta se refera, pe de o parte, la acele municipalitati ce ar fi pe viitor
private de facilitatile sale de descarcare a deseurilor, si, pe de alta, la reclamant, care s-ar fi ruinat
financiar. Cit de municipalitatile mentionate anterior, reclamantul nu le poate reprezenta interesele
in mod legal odatd ce acestea sint interesele partilor terte, si cu atit mai mult ca este clar ca
pericolul impus de deseurile aruncate afecteaza un numér mult mai mare de oameni, dupa cum
reiese din faptul notoriu precum ca din cauza marimii sale, bazinul Mitterndorf serveste in calitate
de un rezervor pentru apa potabild. Aceleasi consideratii ale interesului public sint valide in
privinta intereselor economice ale individului; administratia intimatd nu a neglijat, dupa cum



afirmase reclamantul, consideratiile relevante, odatd ce in decizia contestatd se afirma, printre
altele, ca in cazul dat ,,ponderea interesului public in asigurarea livrarii de apa potabila o intrece pe
cea a interesului economic in continuarea operatiunii de descdrcarea deseurilor”. Este la fel
incorect precum ca chestiunea Invinuirii in descarcarea deseurilor interzise a jucat vreun rol in
revocare, odatd ce revocarea viza autorizatia si in acest fel operatiunea de descarcare permisa pina
la acel moment de aceasta autorizatie.

Reclamantul, de asemenea, se plinge cd nu 1 s-a comunicat numele inginerului hidraulic care a fost
oficial desemnat ca expert cind avizul acestuia a fost adus la cunostintd in comunicatul (Vorhalt)
din 18 martie 1987 al administratiei intimate. Reclamantul, totusi, nu a contrazis comentariul din
decizia contestatd cd avocatul sdu a fost informat despre numele expertului in cadrul unei inspectii
complete a dosarului la 22 aprilie 1987. Odata ce reclamantul era familiarizat cu ,,originalul”
avizului respectiv (la acesta se face referinta in recurs), dumnealui a fost de asemenea constient de
data exacti a avizului, care nu a fost indicatd in comunicatul administratiei intimate. In continuare,
reclamantul criticase acelasi expert pe motiv cd avizul acestuia nu continea nici o ,,constatare
factologica”, o chestiune la care deja s-a facut referintd in raspunsul la comunicatul administratiei.
Modalitatea in care a fost abordatd aceastd chestiune in decizia atacata a fost prezentata in
expunerea factologica. Avizul tehnic transmis in cadrul procedurilor de recurs era o estimare de
expert a acelorasi fapte ca cele asupra carora administratia de prima instanta si-a bazat decizia sa;
estimarea tehnica 1n procedurile de recurs a fost intentionatd — tinind cont de recursul
reclamantului — anume pentru elucidarea faptului daca situatia factologicd (care a fost in esenta
identica atit in prima instanta, cit si in recurs) ar trebui s conduca la caracterizarea juridica oferita
de Guvernator; aceasta nu era o Intrebare de estimare a faptelor schimbate sau substantial
suplimentate. Din aceasta cauza, expertul desemnat de administratia intimatd a fost nevoit sa
stabileasci din nou faptele care ar servi ca bazi in acest sens. Intr-un caz ca cel de fatd nu poate fi
nici o intrebare despre faptele pe care s-a bazat avizul expertului necunoscindu-se sau ne fiind
stiutd nici o referintd speciald suplimentard in ceea ce priveste geneza acestora. Prin ,,documente
ale partilor terte” (Fremdakten) — un termen folosit de citeva ori in raportul expertului — de obicei
se inteleg, dupa cum se poate deduce usor din context, documente ce nu au fost alcatuite de
autoritate (in acest caz autoritatea intimata) ca atare; odatd ce intrebarile abordate intotdeauna
vizau respectivele descarcari de deseuri, este clar cd se aveau in vedere documentele cu privire la
utilizarea apelor ale altor autoritati decit administratia intimatad care vizeaza arealul In cauza. Cit
despre criticismul specific al reclamantului fatd de faptul ca expertul n-a fost destul de explicit in
ceea ce el a avut In vedere prin ,,abuzuri depistate”, ar trebui remarcat cd imediat dupa acel pasaj
urmeaza o explicatie mai detaliatd, in particular prin referinta la esecurile de conformare la decizia
din 21 septembrie 1972 si conditia 9 a deciziei din 30 iulie 1973, prin care se au in vedere
evenimentele care au dus la revocarea de catre Guvernator la 16 mai 1983 a autorizatiei de
descarcare a reziduurilor distilatorii. Intreg comentariu referitor la aceasta, totusi, are un impact
neinsemnat asupra revocdrii, fiindca el a fost efectuat de expert numai in legatura cu remarcile sale
generale vizind necesitatea unei definifii precise a deseurilor in cazul cind ar exista un control
eficient a maselor descarcate. Un raspuns separat la intrebarea — pusa in observatiile de raspuns la
comunicatul administratiei intimate si repetate in recursul dat — daca a fost luat in consideratie
faptul ca in partea de est a zonei vizate exista 0 masa comprimata a deseurilor domestice de cca. 18
metri grosime pe suprafata locului vizat nu este considerat de Curte ca fiind de importanta decisiva
in ceea ce priveste revocarea ce stopeazd descarcarile de mai departe odatd ce — dupa cum este
prezentat mai detaliat In recursul respectiv - ,,acum indiscutabil” poate fi presupus ca ,,sub un strat
de 15-18 metri de deseuri domestice foarte comprimate au fost plasate mii de butoaie, foarte
posibil, cu solvente periculoase neautorizate si arealul vizat trebuie sa fie curdtat — ceea ce face
imposibile toate descarcarile ulterioare.

Reclamantul s-a plins ca in raportul expertului lipseau detalii aditionale despre semnificatia
bazinului Mitterndorf pentru asigurare cu apa si a considerat ca fiind insuficientd referinta
continutd 1n raport la ,avizele expertilor din documentele tertilor parti” si ,literatura de
specialitate”. Trebuie doar de atras atentie, in primul rind, la reglementirile emise de catre



autoritatea intimata inca in 1969 (Monitorul Federal - Bundesgesetzblatt - nr. 126), care defineste
arealul de conservare a apelor freatice in periferia caruia este situatd zona de descdrcare a
deseurilor. In plus - in raspuns la criticismul din partea reclamantului — in decizia atacati este
corect facuta referinta la faptul ca importanta arealului era bine cunoscuta. Raportul de studiu din
17 februarie 1987 pregatit de Agentia pentru protectia mediului ambiant (Umweltschutzanstalt),
conform caruia un test al apelor freatice din 22 octombrie 1986 a aratat, printre altele, scaderea in
continuare a continutului de hidrocarbon hlorinat, nu a avut nici o influentd asupra avizului
expertului in acest context — aceasta este confirmat intr-o notd din partea expertului. In aceasti
ordine de idei, trebuie luat in cont cd masurarile au fost bazate doar pe un singur test si au fost pur
si simplu ,,mai bune” decit cele efectuate printr-un test anterior. Chiar si reclamantul nu deduce din
aceasta ca partea periculoasd de est a arealului ar fi astfel fara risc; daca autorizatia ar fi valabila in
continuare, descarcdrile de mai departe a deseurilor nu ar putea fi percepute, in opinia expertului,
ca ducind la imbunatatirea ulterioara a calitatii apelor freatice. Este imposibil de inteles obiectia
reclamantului ca nu a existat nici o scurgere de lichid prin stratul ,,comprimat deschis de 18 metri
grosime” de deseuri domestice. Odata ce se presupune ca aceste deseuri au existat in partea de est,
reiesind doar din aceasta nu era lipsit de sens sa se impiedice descarcari aditionale in conformitate
cu autorizatia prin revocarea acestei autorizatii, dat fiind necesitatea — mentionatd chiar de
reclamant — unei curatari a arealului vizat. De aceea se poate concluziona ca in aceasta privinta
pretinsele deficiente de materie in avizul expertului sint inexistente.

Reclamantul, de asemenea, greseste cind sustine cd autorizatia ar fi trebuit revocatd numai dupa
proceduri speciale de recurs in care autoritatea de apel ar fi trebuit sa realizeze propria sa
investigatie de fapte. Faptele pe care le-a luat Guvernatorul ca baza au fost detaliat prezentate in
decizia primei instante. Deficientele invocate au fost epuizate in procedurile de recurs sau au fost
acum mentionate in recursul dat. In ambele cazuri, totusi, reclamantul partial s-a bazat pe faptele
ce erau irelevante pentru chestiunea revocarii.

Curtea nu este de acord cu afirmatia reclamantului ca avizul expertului tehnic in procedurile
sesizarii initiale era deficient fiindca a continut argumente juridice. In sectia ”Definirea deseurilor,
controlul descarcarilor de deseuri” este prezentatd doar o dezbatere a stipularilor din decizia
revocatd [acordarea autorizatiei] si apoi se mentioneaza aplicabilitatea Actului de Poluari in
legaturd cu observatiile tehnice vizind contaminantii de apa, cu o rezerva (,,... ar trebui verificate
de autoritatea de utilizare a apelor ...”); intrebarea dacad revocarea era absolut esentiald sau daca
deficientele vizate in sectia 33 (2) a Actului cu privire la utilizarea apelor din 1959 ar putea fi
remediate este abordatd din punct de vedere exclusiv tehnic; remarca de incheiere la acest subiect
este In toate cazurile reprodusd in recurs in mod incorect in masura in care expertul a sprijinit
revocarea nu in lumina necesitatilor juridice, ci economice. Contrar celor afirmate de reclamant, nu
a existat nici un fel de prenotare a estimarii juridice efectuate de autoritatea intimata.

In continuare, reclamantul s-a mai plins ca administratia intimata nu a solicitat, dupa cum se cere,
expertize suplimentare. In recurs se face referinta la posibile alternative revocarii si la un aviz din
29 aprilie 1986 a unui inginer hidraulic desemnat oficial in calitate de expert din partea
Guvernatorului. Reclamantul deduce din aceasta ca aprobarea masurilor planificate de el ar fi
insemnat ca revocarea ar putea fi evitata; in acel aviz, totusi, se sugera — reiesind din presupunerea
»pericolele ce, in cazul aplicdrii principiului ca prevenirea este mai binevenitd decit tratarea”,
exclud ,,descarcari de mai departe a deseurilor” (si s-a afirmat ca chiar descarcarea deseurilor
domestice ,,in mod cert” au madrit pericolul ,in mdsurd cantitativd semnificativd”) si in baza
faptelor — ca ar trebui abordatid ,intrebarea revocarii autorizatiei acordate prin decizia
Guvernatorului, ON 14' (i.e. decizia din 1973), ,.ca supozifii importante, pe care [s-a] bazat
acordarea autorizatiei” s-au dovedit a fi false. Avizul citat al expertului, ce indica exact in directia
ce a fost - 1n ultima instantd de catre autoritatea intimata — adoptata ulterior, a fost astfel o baza
neadecvatd pentru obtinerea, dupd cum s-a solicitat, a rapoartelor suplimentare din partea
expertilor. Chiar dacd in acelasi context in recurs se face referinta la raportul de expertiza transmis
in cadrul procedurilor cu privire la regimul utilizarii apelor la 18 noiembrie 1986 in sprijinul



opiniei ca ,,varianta de re-depozitare” (evacuarea finala a ,,gunoistii de est” in partea de vest a
zonei de descarcare), sugeratd de reclamant ca alternativd revocarii autorizatiei, era ,,tehnic
posibild”, nu se obtin multe — 1n particular in vederea multor discutii care, conform documentelor
administrative, deja au avut loc — in dezideratul de a arata ca investigatiile suplimentare despre
care se sustine 1n decizia atacata nu ar fi necesare sint de fapt necesare.

In final, Curtea nu poate accepta afirmarea reclamantului precum ca o audiere orala ar fi trebuit si
aiba loc in scopul specific de examinare a Intrebarii de revocare; pe de o parte, nu este nici o
prevedere legislativa pentru audiere in acest scop, dupd cum recunoaste insusi reclamantul, si, pe
de alta parte, chestiunile privind curatarea locului de descarcare a deseurilor au fost discutate din
mai multe puncte de vedere, cel mai recent in cadrul lucrarilor de procedura din 18 noiembrie 1986
ce au precedat revocarea de catre autoritatea de prima instanta, si din acest motiv nu s-a aratat ca
»faptele in fata autoritatii date [erau] atit de neadecvate ca desfasurarea sau desfasurarea repetatd a
unei audieri orale” trebuia sd fie privita ca fiind ,,inevitabild” (sectia 66 (2) si (3) a Actului de
Procedura Administrativa Generala din 1950).

In consecintd, reclamantul nu a reusit si demonstreze ci autorizatia a fost revocatd din motive
neobiective si, de aceea, nelegitime. Odata ce astfel, recursul este nefondat, el trebuie respins
conform sectiei 42 (1) al Actului cu privire la Curtea Administrativd. Audierea solicitatd a fost
respinsa in conformitate cu sectia 39 (2) (6) a Actului cu privire la Curtea Administrativa.

2

II. Legislatia nationala relevanta
A. Articolul 90 alin. 1 al Constitutiei Federale
14. Articolul 90 alin. 1 al Constitutiei Federale stipuleaza:

“Audierile in cazuri civile si penale desfasurate de instanta de judecatd sint orale si publice.
Legislatia poate s prescrie exceptii.”

B. Recursuri la Curtea Administrativa

15. In virtutea Articolului 130 al Constitutiei Federale, Curtea Administrativa dispune de
jurisdictia de a audia, inter alia, recursuri ce invoca ilegalitatea deciziilor administrative.

16. In conformitate cu sectia 36 a Actului cu privire la Curtea Administrativa, lucrdrile de
procedura constau in esenta dintr-un schimb de pledoarii in scris. La solicitarea uneia dintre parti,
Curtea Administrativa poate desfasura o audiere care, de obicei, are loc in mod public (sectiile 39

(1) (1) 51 40 (4)).
17. Sectia 41 (1) a aceluiasi Act prevede urmatoarele:

“In masura in care Curtea Administrativd nu giseste nimic nelegitim derivind din lipsa de
jurisdictie a autoritdtii intimate sau din incalcarea regulilor procedurale (sectia 42(2), alin. 2 si 3)
..., trebuie examinatd decizia contestata In baza faptelor depistate de catre autoritatea intimata si cu
referintd la plingerile inaintate ... Daca ea considerd ca motivele ce nu au fost incd notificate nici
uneia dintre parti ar putea fi decisive pentru hotarirea [unei din plingerile acestea] ..., ea trebuie sa
audieze partile asupra acestui subiect si sa amine lucrarile de procedura daca e nevoie.”

18. Sectia 42 (1) stipuleaza ca, in afara cazurilor prevazute ca exceptie, deciziile Curtii
Administrative fie refuza recursul ca fiind nefondat, fie caseaza decizia contestata.



19. In virtutea sectiei 42 (2),

“Curtea Administrativa caseazd decizia contestatd daca ea este nelegitimd 1. din motivul
continutului sau, [sau]

2. fiindca autoritatea intimata n-a dispus de jurisdictie, [sau]
3. din cauza unei incélcari a regulamentului procedural, prin care

(a) autoritatea intimata a prestat date factologice ce sint, intr-o privintd importanta, contrazise de
dosarul cazului, sau

(b) faptele necesitd investigatie suplimentara asupra vreunui subiect de importantd, sau

(c) regulile de procedura au fost neglijate, conformarea cu care ar fi putut conduce la o alta
decizie din partea autoritatii intimate.”

20. Conform sectiei 63 (1) a Actului cu privire la Curtea Administrativa, dacd Curtea caseaza
decizia contestatd, “autoritdtile administrative sint datoare ... sa intreprinda pasi imediati, folosind
mijloacele legale ce le stau la dispozitie, pentru a conforma situatia juridica a cazului specific la
viziunea Curtii Administrative asupra legislatiei (Rechtsanschauung)”.

C. Audieri in fata Curtii Administrative
21. Sectia 39 (2) a Actului cu privire la Curtea Administrativa prevede:

“In pofida petitiei unei parti ..., Curtea Administrativi poate decide s nu desfisoare o audiere
cind

6. Curtii 11 este clar, rezultind din pledoariile partilor la lucrarile de procedurad in fata sa si din
cazurile vizind procedurile administrative anterioare, cd o audiere orald nu are sanse sa elucideze
cazul Intr-o masura mai ampla.”

D. Audierile in fata Curtii Constitutionale
22. Conform Articolului 144 alin. 2 al Constitutiei Federale:

“Curtea Constitutionald poate ... refuza acceptarea unui caz spre examinare dacd nu existd
suficiente perspective de succes sau daca nu exista sanse ca sentinta sa clarifice vreo chestiune din
legislatia constitutionald. Curtea nu poate refuza acceptarea examindrii vreunui caz exclus din
jurisdictia Curtii Administrative prin Articolul 133.”

LUCRARILE DE PROCEDURA IN FATA COMISIEI

23. DI Fischer a sesizat Comisia la 11 mai 1990. Dumnealui s-a bazat pe Articolul 6 alin. 1 (art.
6-1) al Conventiei odatd ce nu a fost in stare sd obtind examinarea cazului sdu de cdtre un
“tribunal” care sa se conforme acestei prevederi sau sd obtind o audiere publica cu privire la
chestiunea revocarii autorizatiei sale pentru descarcarea deseurilor.

24. Comisia a declarat recursul (nr. 16922/90) ca fiind admisibil la 8 septembrie 1992. in raportul
sau din 9 septembrie 1993 (Articolul 31) (art. 31), Comisia si-a exprimat avizul ca

(a) nu a avut loc nici o incalcare a dreptului petitionarului de a obtine ca cazul sau sa fie
examinat de cdtre o instantd n cadrul prevederilor Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) (doudsprezece
voturi contra unu);



(b) lipsa unei audieri orale in Curtea Administrativa a dus la incalcarea Articolului 6 alin. 1 (art.
6-1) (unanim); si

(c) lipsa unei audieri in Curtea Constitutionald nu a incdlcat Articolul 6 alin. 1 (art. 6-1)
(doudsprezece voturi contra unu).

Textul deplin al avizului Comisiei si a doud opinii separate continute in raport este reprodus in
anexa la hotarirea de fata (1).

1. Nota din partea Grefierului: din motive practice anexa data va apdrea numai odatd cu versiunea
tiparitda a sentintei (volumul 312 al Seriei A a Publicatiilor Curtii), insa o copie a raportului
Comisiei poate fi obtinuta la subdiviziunea pentru Inregistrari.

PREZENTARILE FINALE LA CURTE DIN PARTEA GUVERNULUI

25. Guvernul a solicitat Curtii sa “sustind ca Articolul 6 (art. 6) al Conventiei nu a fost incalcat in
cazul examinat “.

DE DREPT
1. INCALCAREA INVOCATA A ARTICOLULUI 6 ALIN. 1 (ART. 6-1) AL CONVENTIEI

26. Petitionarul a pretins existenta unei incalcari a Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) al Conventiei,
care stipuleaza:

“In determinarea drepturilor si obligatiilor sale civile ..., fiecare este in drept la judecarea in mod
echitabil si public ... de catre [0] ... instanta ...”

Reclamatiile sale se refereau la dreptul sdu de acces la o instanta investitd cu jurisdictie deplina,
precum si la lipsa completa, pe parcursul lucrarilor de procedura, a vreunei audieri publice.

A. Dreptul de acces la o instantd de judecatd

27. DI Fischer a pretins ca nici una din autoritdtile care i-au examinat cazul in cadrul procedurilor
atacate nu ar putea fi acceptatd ca fiind o “instantd” in sensul Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1).
Aceasta viza nu doar Curtea Constitutionald, revizuirea cdreia era limitata la aspectele legislatiei

constitutionale, ci, cel mai important, Curtea Administrativa.

28. Curtea reitereaza cd in conformitate cu Articolul 6 alin. 1 (art. 6-1) al Conventiei este necesar
ca, in determinarea “drepturilor si obligatiilor civile”, deciziile luate de autoritatile administrative
care insesi nu satisfac cerintele acestui Articol (art. 6-1) sa fie supuse unui control aditional din
partea unei “instante judiciare cu jurisdictie deplind” (v. cazul Albert si Le Compte vs. Belgia,
sentinta din 10 februarie 1983, Seria A nr. 58, p. 16, alin. 29, si, ca reper mai recent, cazul
Ortenberg vs. Austria, sentinta din 25 noiembrie 1994, Seria A nr. 295-B, pp. 49-50, alin. 31).

29. Curtea a cazut de acord cu petitionarul si Comisia ca Curtea Constitutionald a Austriei nu
poseda jurisdictie necesard (v. cazul Zumtobel vs. Austria, sentinfa din 21 septembrie 1993, Seria
A nr. 268-A, p. 13, alin. 30, si cazul Ortenberg, sentintd anterior citata, p. 50, alin. 32). Analiza sa
s-a axat pe estimarea dacd decizia administrativda ar fi In conformitate cu Constitutia. Ea poate
chiar refuza examinarea pretentiilor unei petitii cind “nu se poate astepta ca sentinta sa clarifice
vreo chestiune ce tine de legislatia constitutionald” (v. alin. 22 mai sus).



30. Cit despre sfera analizei din partea Curtii Administrative, petitionarul a pretins ca o astfel de
analiza a fost insuficientd pentru realizarea obiectivelor Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) odata ce
numai chestiuni juridice ar putea fi examinate, nu si cele factologice. Curtea Administrativa era un
fel de Curte de Casatie, neavind jurisdictie in materie factologicd. Numai intr-un numar foarte
restrins de cazuri a fost permisa suplimentarea faptelor stabilite de autoritatea administrativa, chiar
acolo unde autoritatile implicate nu au reusit sa acumuleze probe importante.

31. In opinia Comisiei, desi deciziile Curtii Administrative au fost in general exprimate ca
incorporind o analizd a deciziei administrative i nu o depistare a faptelor in fiecare chestiune,
aceasta nu a insemnat ca in cazul de fatd ea s-a considerat restrinsa in revizuirea faptelor.

Aditional, Curtea Administrativd ar fi putut casa decizia autoritatii administrative ca fiind
neligitimd si sa impuna autoritatii propria sa opinie cu privire la estimarea faptelor (v. alin. 20 mai
sus). Astfel, in cazul de fata, decizia Ministerului Agriculturii si Silviculturii din 20 iulie 1987, ce a
confirmat revocarea din 5 decembrie 1986, a fost supusa controlului din partea unei instante de
judecata care dispunea de jurisdictie necesara conform Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1).

32. Guvernul a sustinut opinia Comisiei si a addugat ca nu a existat nici un fel de indicare in cazul
de fatd ca autoritatile administrative au exercitat vreo putere de discretie. Mai mult ca atit, Curtea
Administrativa a abordat n detaliu toate plingerile petitionarului. Aceasta fiind situatia si odata ce
cazul era mai degraba similar cazului Zumtobel (citat anterior) decit cazului Obermeier vs. Austria
(sentinta din 28 iunie 1990, Seria A nr. 179), exigentele Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) au fost
satisfacute.

33. Curtea Europeana ar trebui sa se concentreze, la maxim, asupra examindrii chestiunii ridicate
inaintea sa de acest caz. Respectiv, ea ar trebui doar sd decida dacd, in circumstantele cazului,
domeniul de Tmputerniciri ale Curtii Administrative se conforma exigentelor Articolului 6 alin. 1
(art. 6-1).

34. Curtea remarcd la inceput ca, dupa cum a fost indicat de catre Guvern si necontestat de
petitionar, decizia de a revoca autorizatia de descarcare a deseurilor ce a generat cazul dat a fost, ca
in cazul Zumtobel (citat anterior, p. 13, alin. 31), nu una ce se incadreazd “exclusiv in limitele
puterii de discretie a autoritatilor administrative”. Nu tine de sarcina Curtii de a estima calitatea
rapoartelor expertilor pe care s-a bazat revocarea. Curtea este satisfacutd cd decizia administrativa
atacatd a fost bazati pe criterii obiective ce au lisat o marja relativ limitata pentru discretie. In
aceasta privinta cazul de fata este diferit de cazul Obermeier (citat anterior, p. 23, alin. 70).

In ceea ce priveste argumentele petitionarului referitoare la puterile limitate ale Curtii
Administrative pentru examinarea chestiunilor factologice si luarea de noi probe, nu existd nimic
cunoscut Curtii ce ar sugera ca in cazul dat a existat vreo limitare de acest gen. Dupa cum este
evident din motivarea ampld din hotarirea sa (v. alin. 13 de mai sus), Curtea Administrativd a
examinat esenta tuturor celor prezentate de petitionar, punct dupa punct, fara a declina vreodata
imputernicirile juridice pentru a rdspunde acestora sau In stabilirea faptelor.

Acordind atentie caracterului reclamatiilor concrete ale dlui Fischer, precum si domeniului de

examinare necesitat de astfel de reclamatii, revizuirea de catre Curtea Administrativa a deciziei
contestate s-a conformat exigentelor Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1).

B. Lipsa audierilor



35.  Petitionarul, de asemenea, s-a plins pe faptul cad Curtea Administrativd si Curtea
Constitutionala au refuzat sa desfisoare o audiere orald. In prezentarea dumnealui, rezerva Austriei
cu privire la Articolul 6 (art. 6) al Conventiei nu s-a aplicat acestui caz sau, daca da, era invalida
fiindca nu s-a reusit conformarea la exigentele Articolului 64 (art. 64) din Conventie.

1. Rezerva Austriel
36. Rezerva Austriei vis-a-vis de Articolul 6 (art. 6) al Conventie suna in felul urmator:

“Prevederile Articolului 6 (art. 6) din Conventie se aplica astfel incit sa nu existe nici un
prejudiciu principiilor ce reglementeazd sedintele publice 1n instantele de judecatd stipulate in
Articolul 90 in varianta din 1929 a Legii Constitutiei Federale.” (v. alin. 14 de mai sus)

37. Articolul 64 (art. 64) al Conventiei stipuleaza:

“I. Orice stat, la momentul semnarii Conventiei sau depozitarii instrumentelor sale de ratificare,
poate sa efectueze o rezerva vis-a-vis de oricare prevedere particularda din Conventie in sensul cd o
anumitd lege in vigoare atunci pe teritoriul sdu nu se conformeazd cu respectiva prevedere.
Rezervele cu caracter general nu sint permise in sensul acestui Articol (art. 64).

2. Orice rezerva efectuatd conform Articolului (art. 64) trebuie sa contind o scurtd enuntie a legii
vizate.”

38. In prezentarea petitionarului, rezerva nu se aplica sedintelor in Curtea Administrativa si Curtea
Constitutionald. Ambele sint curti speciale, ce se axeazd pe chestiuni de legalitate sau
constitutionalitate si nu realizeaza o revizuire completd a cazurilor prezentate acestora. Astfel de
instante nu se incadreaza in conceptul instantelor traditionale de judecata civila si penala la care se
face referire in rezerva. Daca ar fi asa, aceasta ar insemna ca rezerva e deschisa pentru diverse
interpretdri si nu e Intocmita cu “precizie si claritate” necesard conform Articolului 64 alin. 1 (art.
64-1). Aceastd concluzie, in opinia petitionarului, era consistentd cu decizia adoptatd de Curtea
Europeand in cazul Belilos vs. Elvetia (sentinta din 29 aprilie 1988, Seria A nr. 132, p. 26, alin.
55).

In orice caz rezerva nu era valida conform Articolului 64 alin. 2 (art. 64-2), odati ce ea nu continea
nici un fel de declaratie despre continutul legii in cauza.

39. Guvernul a tras o paralela intre cazul de fata si cazurile Ringeisen vs. Austria (sentinta din 16
tulie 1971, Seria A nr. 13) si Ettl si alti1 vs. Austria (sentinta din 23 aprilie 1987, Seria A nr. 117),
in care Curtea a sustinut cd rezerva a vizat procedurile judiciare cu privire la chestiuni ai legii
administrative. In opinia lor, chiar daci Articolul 90 al Constitutiei Federale se referd doar la
“cazuri civile si penale”, rezerva de asemenea este aplicabild cazurilor din Curtile Administrative
cind acestea determind chestiuni de “drept civil”, in sensul jurisprudentei Conventiei. Aceeasi
concluzie nu poate fi trasd dacd se urmareste intentia Guvernului Federal la momentul efectuarii
acestel rezervari.

Guvernul a mai argumentat ca, desi, sectia 39 (2) (6) a Actului cu privire la Curtea Administrativa
a fost adaugata in 1982, sfera sa de actiune nu a fost mai extinsd - dintr-un punct de vedere
teleologic — decit cea a prevederilor in vigoare din 1958. In toate cazurile, desi din motive diferite,
Curtea Administrativa ar putea refuza desfasurarea unei audieri care, in circumstantele particulare
ale cazului vizat, ar fi de un interes pur “academic”.

40. Astfel, este nevoie sa fie determinat daca rezervarea austriaca acopera imputernicirea Curtii
Administrative 1n sensul sectiei 39 (2) (6) a Actului cu privire la Curtea Administrativa de a refuza



o audiere, acordind atentie termenilor rezervei si conditiilor ingiruite In Articolul 64 (art. 64) al
Conventiei.

41. Curtea ar notifica, in primul rind, ca aceastad sectie a intrat in vigoare in 1982, cind Austria a
ratificat Conventia si a facut respectiva rezerva in 1958. Conform Articolului 64 alin. 1 (art. 64-1)
numai legile “pe atunci in vigoare” pe teritoriul Statului pot alcatui subiectul unei rezerve.

Curtea nu poate discerne cum sectia 39 (2) (6) si prevederile in vigoare la momentul efectuarii
rezervei pot fi privite, dupd comunicatul Guvernului, ca fiind prevederi esential identice. Dupa
cum corect a indicat Comisia, introducerea subsectiei (2) (6) in rezultat a extins considerabil
imputernicirile Curtii Administrative de a refuza desfasurarea unei audieri publice. Temeiurile
pentru un astfel de refuz in vigoare in 1958 vizau cazurile in care erau in considerare materii
formale sau de procedurd, precum si cele unde se preconiza adoptarea unei decizii favorabile
reclamantului de casare a unei decizii administrative. Motivatia addugatd in 1982 a fost posibila
pentru prima datd pentru Curtea Administrativa, dupd examinarea pledoariilor in scris si a altor
documente ale dosarului, de a refuza o audiere orald in baza temeiurilor referitoare la substanta
cazului, In instantele unde nu s-a reusit respingerea sesizarii.

Astfel Curtea conclude ca plingerea petitionarului precum ca Curtea Administrativd nu a
desfasurat o audiere nu este exclusa din revizuirea rezervei de mai sus, odatd ce prevederea pe care
se baza refuzul de a desfasura o astfel de audiere nu a fost in vigoare la momentul efectudrii acestei
rezerve.

42. In contextul acestei concluzii, Curtea nu considera necesar si examineze validitatea rezervei in
lumina altor conditii stipulate in alin. 1 si 2 ale Articolului 64 (art. 64-1, art. 64-2) din Conventie,
sau sd determine dacd rezerva ar putea fi inteleasd ca incorporind procedurile instantei
administrative precum cele vizate in cazul de fata.

2. Conformarea cu Articolul 6 alin. 1 (art. 6-1) al Conventiei

43. Ramine sd fie examinat dacd in cazul de fatd Articolul 6 alin. 1 (art. 6-1) i-a conferit
petitionarului dreptul la o audiere orala. Dupa cum a fost ardtat anterior (v. alin. 29 mai sus), sint
vizate numai procedurile in fata Curtii Administrative; alte autoritati ce s-au ocupat de reclamatia
petitionarului, in special Curtea Constitutionala a Austriei, nu pot fi considerate instante investite
cu deplina jurisdictie in sensul Articolului 6 (art. 6).

44. Practica Curtii Administrative a Austriei este ca sa nu fie audiate partile pina ce nu i se solicita
aceasta de una din parti (v. alin. 16 mai sus). Contrar celor intimplate in cazul Zumtobel, dl
Fischer a solicitat in mod expres o audiere orald in Curtea Administrativa. Acest lucru i-a fost
refuzat pe motiv ca a fost putin probabil ca aceasta sa contribuie cumva la elucidarea cazului (v.
alin. 21 mai sus). Respectiv, nu existd problema de privare a petitionarului de acest drept.

Mai mult ca atit, se pare cd nu a fost vreo circumstantd exceptionala ce ar putea justifica privarea
de o audiere. Curtea Administrativa a fost prima si singura instanta in fata careia a fost adus cazul
dlui Fischer; ea era in stare sa examineze fundamentarea plingerilor sale; examinarea viza nu doar
chestiuni de ordin legal, ci si intrebari importante de ordin factologic. Aceasta fiind situatia, si
tinind cont de importanta procedurilor vizate pentru insasi existenta afacerii dlui Fischer, Curtea
considera ca dreptul la o “audiere publica” includea dreptul la o “audiere orald” (v. Fredin vs.
Suedia (nr. 2), sentinta din 23 februarie 1994, Seria A nr. 283-A, p. 10, alin. 21).

Refuzul din partea Curtii Administrative de a desfasura, de asemenea, o audiere a rezultat astfel in
incalcarea Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) al Conventiei.

II. APLICAREA ARTICOLULUI 50 (ART. 50) AL CONVENTIEI



45. Articolul 50 (art. 50) al Conventiei stipuleaza:

“Daca Curtea constata cad o decizie sau masurd luatd de o autoritate legitima sau orice altd
autoritate a Inaltei Parti Contractante este complet sau partial in contradictie cu obligatiunile ce
reies din ... Conventie, si daca legea internd a Partii vizate permite doar reparatia partiala a
consecintelor acestei decizii sau masuri, atunci decizia Curtii trebuie, daca e necesar, sa acorde
partii lezate satisfactie echitabild.”

A. Prejudiciul pecuniar

46. Potrivit reclamantului, pierderea pecuniara derivata din revocarea nelegitima a autorizatiei sale
pentru descarcarea deseurilor a constituit suma totala de 7.737.000 franci francezi. Dumnealui a
facut referintd la probele de sprijin aduse in fata Comisiei. Conform pozitiei prezentate a
Guvernului, compensatia nu poate fi acordatd in baza speculdrilor de felul cu ce s-ar fi soldat
procedurile daca ar fi avut loc o audiere orald. La audiere, Delegatul Comisiei a pus la indoiald
existenta unei suficiente legdturi cazuale dintre presupusa incélcare §i pierderea rezultata.

47. Curtea este de acord; ea nu poate face presupuneri despre rezultatul procedurilor daca in fata
Curtii Administrative ar fi avut loc o audiere orala. De acea, aceasta cerere urmeaza a fi respinsa.

B. Costuri si cheltuieli

48. DI Fischer a mai cerut 874.272,37 silingi austrieci (ATS) pentru acoperirea costurilor si
cheltuielilor legate de procedurile juridice nationale si cele de la institutiile de la Strasbourg.

Guvernul opinase ca ar putea fi luate in consideratie doar lucrdrile de procedurd din Curtea
Administrativd - unde se spune ca ar fi fost comisd incdlcarea - si cele in fata institutiilor
Conventiei. Pe lingd aceasta, ei au contestat temeiurile in baza cédrora au fost calculate retributiile.
Conform contestarii lor, suma totald de ATS 140.000 ar reprezenta o compensatie rezonabila
pentru toate costurile si cheltuielile relevante.

Delegatul Comisiei a aratat ca daca Curtea, ca si Comisia, trebuie s sustind doar una din cele doua
reclamatii inaintate ei, atunci suma rambursarii acordata ar trebui sa reflecte aceasta constatare.

49. Curtea noteaza cd, in ceea ce priveste costurile legate de procedurile interne, in consideratie
vor fi luate doar costurile legate de cererea pentru o audiere orala.

Luind 1n consideratie faptul cd numai una din cele doua reclamatii declarate ca fiind admisibile de
catre Comisie a condus la depistarea unei incalcari, §i potrivit criteriilor prevazute in jurisprudenta
sa, Curtea, efectuind o evaluare echitabild, conform Articolului 50 (art. 50) al Conventiei, acorda
petitionarului ATS 200.000 pentru costuri si cheltuieli.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA
1. Decide, prin opt voturi la unul, cd nu a avut loc incélcarea Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) al
Conventiei in ceea ce priveste reclamatia petitionarului precum ca el nu a fost in stare sa-si

inainteze cazul in fata unei “instante”;

2. Decide, unanim, ca a avut loc o incalcare a Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) al Conventiei in ceea
ce priveste absenta unei audieri orale publice 1n fata Curtii Administrative;

3. Decide, unanim, ca Austria trebuie sa plateascd reclamantului, in termen de trei luni, suma de
200.000 (doua sute de mii) silingi austrieci pentru costuri si cheltuieli;



4. Respinge, unanim, partea ramasa a cererii pentru satisfactie echitabila.

Intocmita in engleza si franceza, si pronuntatid in cadrul sedintei publice in incinta Palatului
Drepturilor Omului, Strasbourg, la 26 aprilie 1995.

Semnat: Rolv RYSSDAL
Presedinte

Semnat: Herbert PETZOLD
Grefier

in conformitate cu Articolul 51 alin. 2 (art. 51-2) al Conventiei si Regula 53 alin. 2 a
Regulamentului Curtii A, urmatoarele opinii separate se anexeaza la prezenta sentinta:

(a) opinia concordanta a dlui Matscher;
(b) opinia separata a dlui Martens;
(c) opinia concordanta a dlui Jambrek.

Parafat: R. R.
Parafat: H. P.
OPINIA CONCURENTA A JUDECATORULUI MATSCHER
(Traducere)

1. Am votat cu majoritatea Camerei in ce priveste incalcarea Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) din
cauza respingerii de catre Curtea Administrativa a unei audieri publice orale. Cu toate acestea, as
dori sa atentionez asupra urmatoarelor. Eu atribui valoare procedurilor cu caracter oral si public in
masura in care acestea conteazd pentru o salvgardare procedurald; nu-i atasez nici o valoare in
cazuri cind o astfel de procedura devine un simplu ritual (sau ceremonie) sau cind asupra ei se
insista in scopuri ce nu au nimic in legatura cu salvgardarea procedurala.

Drept exemplu al primului aspect de proceduri orale inutile, as dori sd mentionez pronuntarea
hotaririlor Curtii noastre (Regula 55 alin. 2 din Regulamentul A) la rasarit de soare in fata unei sali
ce este de obicei pustie cu exceptia unui singur oficial din Comisie si un reprezentant al
Guvernului, care sint obligati sa asiste din consideratie pentru Curte.

Acest al doilea aspect la care m-am referit ar putea reiesi din diverse motive:

- specularea pe faptul ca lucrarile de procedura sint orale si publice pentru a proclama publicului
general idei politice sau de alt gen ce se referd intr-o masura nesemnificativa la cazul judecat, in
alte cuvinte, transformind audierea in fata Curtii intr-un for pentru niste dezbateri ideologice.
Exista foarte multe exemple de acestea, atit in cadrul procedurilor interne, cit si in cadrul audierilor
in fata Curtii noastre;

- insistarea — legitima, in termeni formali — pe absenta unei audieri publice orale in sensul
Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) pentru securizarea unei constatdri de incdlcare intr-un caz ce nu
depisteaza nimic altceva ce ar contravine rigorilor Conventiei; i aici existd numeroase exemple in
jurisprudenta noastra;

- solicitarea unei audieri 1n fata unei instante nationale de judecata - cind aceasta este in principiu
neobligatoriu conform procedurii aplicabile - preponderent cu scopul retribuirii avocatilor pentru o



audiere, retributii care, In cazul cd suma vizatd este una mare, pot fi considerabile, chiar daca
audierile se reduc la o simpla formalitate, fiind de durata a citorva minute, fara a scoate in vileag
mdcar ceva asemanator vreunui argument oral real; si aici existd numeroase exemple de acestea in
curtile nationale de apel si curtile supreme.

Nici in unul din cazurile aratate faptul daca procedurile sint orale si publice in sensul unei
veritabile salvgardari procedurale nu este demn de protectie.

2. Camera a ajuns la identificarea unei incalcari prin talmacirea sferei de actiune a rezervei
Austriei vizind Articolul 6 (art. 6) ca fiind extrem de inguste. Aceasta este conform tendintei
Curtii, aratatd pentru prima datd in sentinta Belilos vs. Elvetia din 29 aprilie 1988 (Seria A nr.
132), de a restringe sfera de actiune a rezervelor si declaratiilor interpretative, si chiar de a le
elimina n masura posibilului. Din punctul de vedere al dreptului international, aceasta practicd ma
surprinde ca fiind foarte discutabild, dat fiind ca Articolul 64 (art. 64) autorizeaza in mod expres
Statele sa faca rezerve, chiar daca Conventia 1i conformeaza anumitor conditii. Statele
Contractante care fac astfel de rezerve cu privire la vreun Articol sau Protocol din Conventie o fac
cu bund credintd, avind Incredere in interpretarea anumitor prevederi ale Conventiei care erau in
vigoare la momentul ratificarii, si ele nu puteau prevedea evolutia durd la care va fi supusa in viitor
jurisprudenta. Astfel, multe rezerve si declaratii interpretative au devenit invechite sau, altfel spus,
increderea reciproca a fost Tnselata.

Dar revenind la cazul de fata: in tipurile ordinare de cazuri inaintate in fata instantelor de judecata,
legislatia austriacd asigurd un echilibru rezonabil intre proceduri orale-publice si cele scrise; cu
scopul prezervarii acestei pozitii, Austria a formulat rezerva vizind Articolul 6 (art. 6) care normal
ca a fost limitata la tipurile ordinare a cazurilor judecdtoresti. Ea nu putea prevedea ca in rezultatul
unei interpretdri evolutive a Conventiei din partea institugiilor Conventiei, multe chestiuni
administrative si disciplinare care, conform opiniei judiciare majoritare la moment, nu au fost
vizate de Articolul 6 (art. 6), ar fi Tn consecinta acoperite de el.

In vederea increderii reciproce la care m-am referit mai sus, Curtea pe o perioadd a luat in
consideratie ca rezerva Austriei acoperea procedurile administrative care acum sint cuprinse de
Articolul 6 (art. 6) (v., de pilda, sentinta Ringeisen vs. Austria din 16 iulie 1971, Seria A nr. 13, pp.
40-41, alin. 98, si sentinta Ettl si altii vs. Austria din 23 aprilie 1987, Seria A nr. 117, p. 19, alin.
42). Aceasta atitudine, insa, pe care as califica-o ca una inteleapta, aparent nu mai este aplicata.
Spunind aceasta, eu nu trec cu vederea cd in cazul vizat motivarea din sentin{d poate fi considerata
ca fiind corectd din moment ce actiunea pentru ca procedurile in cauza sa fie orale si publice a fost
formal restrinsa cind sectia 39 (1) a Actului cu privire la procedurile din Curtea Administrativa a
fost reformulatd in 1982, adica dupa formularea rezervei.

3. Ca rezultat, legislatura austriacd va trebui sa modifice sectia 39 (2) pentru a atribui caracter
obligatoriu audierii publice orale de fiece data cind o parte o solicitd. Toate acestea vor face ca
procedurile din Curtea Administrativa sa fie mai lungi si scumpe, fara a oferi partilor vreo
salvgardare procedurala aditionala.

4. Cu toate acestea, reiesind din spiritul de solidaritate cu colegii mei, dar nu fard iezitare, am

votat in favoarea constatdrii unei incdlcdri a Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) cu privire la aceea ca
procedurile din Curtea Administrativa nu au fost nici orale, nici publice.

OPINIA DIVERGENTA A JUDECATORULUI MARTENS



1. Cazul petitionarului isi are originea in revocarea (din 1986) de catre Guvernatorul Austriei de
Jos a autorizatiei de descarcare a deseurilor conform careia petitionarul utiliza zona de stocare a
deseurilor. Reclamantul, al carui mijloace de existentd erau puse-n joc, a atacat aceasta revocare in
conformitate cu procedurile administrative disponibile acestuia. Exista consens ca Articolul 6 (art.
6) al Conventiei se refera la aceste proceduri. Intrebarea care sti in fata Curtii este daca acestea, si
daca da, atunci in ce masura, au fost incalcate.

I. REPREZINTA OARE VERWALTUNGSGERICHTSHOF-ul O INSTANTA IN SENSUL
ARTICOLULUI 6 (ART. 6) AL CONVENTIEI?

A. INTRODUCERE

2. Indubitabil cea mai importantd intrebare in acest caz — dintr-un punct de vedere general, cit si
pentru petitionar — este dacd Verwaltungsgerichtshof-ul (Curtea Administrativa) trebuie
consideratd ca o instantd in sensul Articolului 6 (art. 6) al Conventiei. Raspunzind afirmativ la
aceasta intrebare (alin. 34 al sentintei), Curtea evident a actionat in spiritul hotaririi sale in cazul
Zumtobel vs. Austria din 21 septembrie 1993 (Seria A nr. 268-A) si hotaririi in cazul Ortenberg vs.
Austria din 25 noiembrie 1994 (Seria A nr. 295-B) (v. alin. 32 al sentintei).

Nu am fost membru al Camerelor care au adoptat acele decizii si, spre regretul meu, eu nu ma
simt 1n pozitia sd subscriu la doctrina generata de acestea (in continuare “doctrina Zumtobel”).

3. Cazul petitionarului cade sub incidenta mereu crescindei, dar si problematicei categorii a
procedurilor care in cadrul legislatiei nationale sint pur administrative, pe cind conform Conventiei
ele sint considerate ca determinind drepturile civile sau acuzari penale. De la sentinta sa din 23
tunie 1981 in cazul Le Compte, Van Leuven si De Meyere vs. Belgia (Seria A nr. 43) Curtea a
sustinut consistent ca nu este incompatibil cu Conventia ca prima si a doua etape (daca exista etapa
a doua) ale procedurilor de acest gen sa fie desfasurate in fata instantelor administrative care nu se
conformeaza exigentelor Articolului 6 (art. 6), cu conditia ca individul poate aduce deciziile finale
ale acestor instante pentru control ulterior inaintea instantei ce ofera salvgardarea prevederii
respective (1).

1. Pentru cazurile vizind drepturile si obligatiile civile, v. inter alia: Albert si Le Compte vs.
Belgia, sentinta din 10 februarie 1983, Seria A nr. 58; O. vs. Marea Britanie, sentinta din 8 1ulie
1987, Seria A nr. 120-A, pp. 27-28, alin. 63; Belilos vs. Elvetia, sentinta din 29 aprilie 1988, Seria
A nr. 132, p. 31, alin. 70; Langborger vs. Suedia, sentinta din 22 iunie 1989, Seria A nr. 155, p. 15,
alin. 30; Obermeier vs. Austria, sentinta din 28 iunie 1990, Seria A nr. 179s Oerlemans vs. Olanda,
sentinta din 27 noiembrie 1991, Seria A nr. 219, pp. 21-22, alin. 53-56; Beaumartin vs. Franta,
sentinta din 24 noiembrie 1994, Seria A nr. 296-B, pp. 62-63, alin. 38; pentru cazurile vizind
acuzatiile penale, v. inter alia: Oztiirk vs. Germania, sentinta din 21 februarie 1984, Seria A nr. 73,
si Bendenoun vs. Franta, sentinta din 24 februarie 1994, Seria A nr. 284.

Existd consens ca nici Guvernatorul (Landeshauptmann) Austriei de Jos — care a luat decizia
initiald de a revoca autorizatia petitionarului de descarcare a deseurilor — nici Ministrul Federal al
Agriculturii si Silviculturii (Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft) — care a respins
recursul administrativ al petitionarului impotriva deciziei initiale — nu au intrunit cerintele
Articolului 6 (art. 6) si cd, in consecinta, punctul decisiv este daca Verwaltungsgerichtshof-ul — la
care a apelat petifionarul dupa decizia Ministrului — intruneste cerintele respective.

Divergenta dintre mine si Curte vizeaza atit metoda de estimare daca Verwaltungsgerichtshof-ul
intruneste cerintele esentiale ale unui “tribunal” in sensul Articolului 6 (art. 6) (v. alin. 15-18 mai
jos) cit si rezultatul acestei intrebari (v. alin. 19 - 21).



4. Inainte de a intra in aceastd divergenta de opinie si inainte de a explica de ce nu pot subscrie la
doctrina Zumtobel, remarc cd petifionarul nu a invocat alt motiv pentru a pune la indoiala
intrunirea de catre Verwaltungsgerichtshof a cerintelor esentiale ale unui “tribunal” in sensul
Articolului 6 (art. 6) decit cel al sferei de actiune al acestuia.

B. CONSIDERATII GENERALE

5. Ambele sentinte la care s-a facut referintd mai sus in alin. 2 au fost unanime. Totusi, nu pur si
simplu din considerente de a avea alta opinie decit cea a Curtii, cred cd doctrina Zumtobel necesita
o serioasa discutie. Este si de aceea ca am temere ca aceasta vizeaza nu doar Curtea Administrativa
a Austriei, dar poate in general afecta categoria de proceduri mentionate mai sus in alin. 3. In
special din cauza acestui ultim aspect, ma simt obligat sa ma pronunt impotriva acesteia.

Imi propun, in primul rind, si fac unele remarci generale cu privire la consecintele aplicabilitatii
Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) in domeniul dreptului administrativ si, intr-al doilea rind, sd analizez
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jurisprudenta Curtii vizind notiunea de “instan{d” in sensul acestei prevederi.
1. Consecintele aplicabilitatii Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) in domeniul dreptului administrativ

6. Extinderea treptatd de catre Curte a sferei Articolului 6 (art. 6) inspre domeniul procedurilor
administrative fara echivoc creeazd probleme si tensiuni, odata ce procedura administrativa are
traditii si cerinfe ce adesea difera de exigentele Conventiei. Curtea, la stabilirea si menfinerea
acestui curs, era indubitabil constientd de aceste probleme, dar la fel de clar era clar condusa de
convingerea cd una din cerintele suprematiei legii este ca tipul disputei dintre individ si executiv la
care s-a facut referintd mai sus in alin. 3 trebuie, in ultima instanta, sa fie decisa de autoritatea
judiciara. As aminte despre declaratia fundamentala a Curtii in hotarirea sa in cazul Klass (2):

“Statul de drept implica, inter alia, ca o interferentd din partea autoritatilor executive cu
drepturile unui individ ar trebui sd constituie subiectul unui control efectiv care Tn mod normal ar
trebui sd fie asigurat de ramura judiciard, cel putin in ultima instanta, controlul judiciar oferind cea
mai bund garantie de independenta, impartialitate si proceduri adecvate.”

2. Klass si altii vs. Germania, decizia din 6 septembrie 1978, Seria A nr. 28, pp. 25-26, alin. 55.

In consecinti, problemele nicicind nu pot fi rezolvate, si nici tensiunile temperate cu pretul
diminudrii nsdsi a esentei protectiei la care astfel are drept individul conform Articolului 6 alin. 1
(art. 6-1). Curtea a confirmat aceasta cind, chiar de la bun inceputul jurisprudentei la care s-a facut
referintd mai sus in alin. 3, a aratat clar ca traditiile si cerintele anterior mentionate ar trebui sa fie
luate in seamad, dar numai in masura in care existd compatibilitate cu protectia efectivd a
drepturilor individului in cadrul Conventiei (3).

3. V. sentinta Le Compte, Van Leuven si De Meyere (citata in alin. 3 mai sus), p. 23, alin. 51 (a).

7. Urmeaza ca de asemenea in contextul procedurilor administrative din cadrul domeniului
Articolului 6 (art. 6) un echilibru corect trebuie sa fie trasat dintre interesele conflictuante — adica
dintre protectia individului pe de o parte si, pe de alta, ldsarea autoritatilor executive suficientei
libertati de actiune.

In aceastd privintd ne confruntam cu probleme si tensiuni la care s-a facut referinti mai sus in alin.
6. In incercarile de a trasa echilibrul necesar, nu ar trebui trecut cu vederea ci unele din aceste
tensiuni si probleme rezulta din opinii demult invechite datoritd evolutiilor din gindirea si practica
juridicd, astfel de pildd precum doctrina cd ar trebui sa existe o strictd partajare dintre sfera
administrativa si cea judiciara.



(4). Pare justificata presupunerea ca gindirea si practica juridica in statele membre sunt indreptate,
in general, In directia acceptarii unui “control efectiv”’ al executivului de catre judiciar (v. sentinta
Klass, alin. 6 mai sus), un control judiciar ce nu intotdeauna este restrictionat la legalitatea actelor
administrative, ci poate uneori intr-o anumiti masuri sa includa chestiuni de oportunitate. In acest
context nu este lipsit de importantd faptul ca toate statele membre au acceptat acum controlul final
prin intermediul unui mecanism de supraveghere al Conventiei, caracterul caruia in esentd este
unul judiciar. Acest control din partea unei instante internationale de judecata ar trebui sa fie de
ajutor in punerea la punct a reminiscentelor doctrinei mai vechi conform careia administratia nu
poate fi raspunzatoare in fata ramurii judiciare (5).

4. Totusi, doctrina aceasta consfintita de Articolul 94 al Constitutiei austriece in felul interpretat de
Verfassungsgerichtshof; in hotarirea sa din 14 octombrie 1987, EuGRZ 1988, pp. 166 et seq.,
aceastd instantd susfinuse cd o strictd separare dintre ramura judiciard §i cea executiva este
esentiald pentru Constitutia austriacd. S-a concluzionat astfel cad Constitutia a facut imposibila
introducerea unui sistem de proceduri administrative in doud instante. In aceastd importanti
sentinta, v. inter alia: W.L. Weh, EuGRZ 1988, pp. 438 et seq.; Merli, ZaORV 1988, pp. 251 et
seq.; Holoubek, Grund- und Menschenrechte in Osterreich, pp. 73 et seq.

5. In acest context, influenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene ar trebui de asemenea si
fie mentionate; referitor la influenta jurisprudentei sale asupra gindirii si practice juridice
nationale, v. Schwartze, op. cit. (note 6), pp. 93 et seq.

Pe de alta parte, chiar o privire superficiala la literatura comparativa (6) elucideaza ca exista
anumite domenii unde este imperativ ca Curtea Administrativd sa fie aptd sa lase suficientd
libertate de manevrare autoritatilor executive. Am in vedere domeniile unde problemele foarte
tehnice sau chestiuni diplomatice importante sint decisive sau unde autoritatile pot in mod legitim
sd menfind caracterul secret in fata instantelor de judecatd. Daca undeva si este necesara
restrictionarea judiciard, atunci tocmai 1n astfel de domenii.

6. V. inter alia Ule, Verwaltungsprozefrecht (Beck, Munchen, 1987), pp. 408 et seq.s Protectia
individului vis-a-vis de actele autoritatilor administrative (Consiliul Europei, 1975); Frowein,
Festschrift fUr Felix Ermacora (1988), pp. 141 et seq.; Banda, Administratief procesrecht in
vergelijkend perspectief (Tjeenk Willink, Zwolle, 1989); Bok, Rechtsbescherming in Frankrijk en
Duitsland (Kluwer, Deventer, 1992); Schwartze, Dreptul Administrativ European (Sweet si
Maxwell, Londra, 1992), pp. 97 et seq.s Banda, Het onderzoek door de rechter, in: Ten Berge et
al., Nieuw Bestuursrecht (Kluwer, Deventer, 1992), pp. 99 et seq.s Klap, Vage normen in het
bestuursrecht (Tjeenk Willink, Zwolle, 1994).

8. Aceasta ma conduce la un alt aspect al exercitiului de echilibru mentionat mai sus; ar trebui,
probabil, luat in consideratie materia subiectului particular al procedurilor in cauza. Intr-un alt
context Curtea deja a indicat cd acest subiect particular este important, in special in ceea ce
priveste gradul de precizie cu care o lege ce conferda discretie autoritatilor administrative de a
indica spectrul acestei discretii (7). La fel, pare ar fi acceptabil cd in procedurile administrative
sfera de actiune a controlului exercitat de catre judecatorul administrativ ar trebui - intr-o anumita
misurd — s fie diferit in dependenta de substanta particulard a cazului vizat. In acest context as
reaminti cd Curtea Tnsasi lasd pe seama Statului o marja larga de apreciere in unele domenii decit
in altele.

7. V. inter alia: Herczegfalvy vs. Austria, sentinta din 24 septembrie 1992, Seria A nr. 244, p. 27,
alin. 89; Chorherr vs. Austria, sentinta din 25 august 1993, Seria A nr. 266-B, pp. 35-37, alin. 25,
si Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs si Gubi vs. Austria, sentinta din 19 decembrie
1994, Seria A nr. 302, pp. 15-16, alin. 31.



O indicatie persuasiva pentru aceastd opinie poate fi gasita in hotarirea Curtii din 8 iulie 1987 in
cazurile O., H., W., B. si R. vs. Marea Britanie (8). In aceste sentinte Curtea a decis ci
imputernicirile instantelor engleze de judecata erau insuficiente pentru satisfacerea completd a
exigentei Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) ca tribunalul ar trebui sd posede putere juridica pentru
examinarea de fond a subiectului (9).

8. Seria A nr. 120 si 121.
9. V. de pilda: Seria A nr. 120, p. 28, alin. 64.

Substanta procedurilor era dreptul unui parinte de acces la copilul sau luat in ngrijire. Parintii au
avut posibilitatea de a solicita revizuire judiciard. Totusi, In baza unei cereri pentru revizuire
judiciara, instantele de judecata nu ar examina aspectele de fond a deciziei, ci le-ar restringe pentru
a asigura, pe scurt, ci autoritatile nu au actionat ilegal, nemotivat sau incorect (10). “Intr-un caz de
felul celui de fata”, afirma Curtea, Articolul 6 alin. 1 (art. 6-1) cerea ca partile sa fie in stare sa aiba
“decizia administratiei locale revizuitd de un tribunal cu jurisdictie de a examina cazul in fond*.

10. ibid., p. 27, alin. 63.

Semnificatia acestei sentinte poate fi apreciatd doar dacad este comparata cu cea din cazul AGOSI
(11). Intr-acel caz, referitor la confiscare, Curtea a constatat ci domeniul imputernicirilor
instantelor engleze de judecata n cazul unei cereri pentru asistentd judiciard este suficient pentru a
conforma exigentelor Articolului 1 al Protocolului Nr. 1 (P1-1). Pentru reconcilierea acestor
sentinte, este nevoie sa se asume fie cd exigentele Articolului 1 al Protocolului Nr. 1 (P1-1) sint
mai pufin exacte decit cele ale Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) — ceea ce, mai curind, e pufin probabil
— sau ca diferenta de substantd a fost decisiva pentru diferenta de rezultat. Daca - dupa cum pare —
ultima premisa este corectd, s-ar putea probabil presupune ca Curtea ar necesita imputernicirea de
control deplin in toate acele cazuri unde procedurile, desi cu caracter administrativ conform
dreptului national, vizeaza la direct drepturile din domeniul Articolului 8 (art. 8) al Conventiei, sau
in care — la mai general — interesul general este cu mult mai putin implicat decit cel individual. O
pilda a ultimei categorii ar putea fi vazutd, posibil, in cazul Obermeier (v. nota 1), unde subiectul
de substantd era dreptul unei persoane cu handicap sd nu fie concediatd, numai daca aceasta este
social justificat.

11. AGOSI vs. Marea Britanie, sentinta din 24 octombrie 1986, Seria A nr. 108.

Exemplele date sugereaza ca subiecte particulare de substantd pot rezulta In exigente mai stricte
decit domeniul imputernicirilor tribunalului decit sint normal acceptabile in domeniul dreptului
administrativ pus in discutie: in astfel de cazuri, s-ar parea, tribunalul ar trebui sa posede
imputernicirea de a anula decizia administrativa si de a adopta decizia finala in disputa vizata.
Personal sunt tentat sd cred ca nu este loc pentru efectul opus, adica: subiectul particular de
substantd care implicd exigente mai putin stricte decit normal acceptabile. Oricum ar fi, reiterez ca
oricare ar putea fi ingdduintele efectuate in ceea ce priveste caracteristicile speciale ale
procedurilor administrative la indemind, aceste ingdduinte nicicind nu ar trebui sa fie aduse acolo
unde 1nsasi esenta garantiilor pentru protectia individului implicate in Articolul 6 (art. 6) este
diminuata (12).

12. Odata ce, 1n opinia mea, tine de esenta Articolului 6 (art. 6) faptul ca “ instanta” ar trebui sa fie
aptd sa determine toate aspectele de substanta in baza propriei investigatii a faptelor (v. in special
alin. 13 de mai jos), atunci eu nu sint convins de pledoaria facuta de Verfassungsgerichtshof-ul



austriac 1n decizia la care s-a facut referintd in nota 4. Conform acestei pledoarii aproape
emotionale, In categoria cazurilor discutate (v. alin. 3 mai sus) exigentele Articolului 6 (art. 6) ar
trebui percepute ca fiind indeplinite chiar daca “tribunalul” in cauzd era Tmputernicit doar sa
exercite un control limitat, cu conditia ca un astfel de control l-ar face in stare sa se autosatisfaca
cd, In rezultat, decizia administratiei a fost corecta atit in ceea ce vizeaza intrebarile de drept cit si
intrebarile factologice.

9. In final, Comitetul de Ministri in repetate rinduri a accentuat importanta protectiei uniforme a
individuale in domeniul dreptului administrativ in toate Statele membre (13). Curtea a exprimat
pozitie similard vizind principiul tratdrii egale. Ea recent a actionat in acest mod in sentintele sale
Salesi vs. Italia si Schuler-Zgraggen vs. Elvetia (14). Aceasta inseamna, pe de o parte, cd in
exercitiul de echilibrare mentionat mai sus trebuie sa se poarte grija ca sa nu se atribuie pondere
inadecvata particularitatilor si traditiilor locale vizind organizarea justitiei administrative si, pe de
alta parte, ca Statele ar trebui si fie tratate egal. In aceasta privintd s-ar putea reaminti, de pilda, ca
sentinta Benthem vs. Olanda (15) a obligat Olanda sa-si reorganizeze completamente sistemul
justitiei administrative (16), la fel precum o Serie de sentinte au obligat Suedia sa realizeze acelasi
lucru. Alte State nu pot afirma cd nu ar trebui sd fie obligata sd poarte consecinte similare a
extinderii treptate de catre Curte sfera de aplicare a Articolului 6 (art. 6) iIn domeniul procedurii
administrative, cit de neasteptatd ar fi aceastd evolutiei a jurisprudentei (17). Lor nu le-ar trebui sa
le fie permisd sa caute adapost in spatele Constitutiei sale: daca va fi necesar, ai ar putea fi
solicitafi sd-si modifice Constitutia in vederea conformarii la obligatiile lor reiesind din Conventie

(18).

13. V. Recomandarile Nr. R (77) 31 (28 septembrie 1977), R (80) 2 (11 martie 1980) si R (89) 8
(13 septembrie 1989).

14. Hotarirea din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257-E, p. 59, alin. 19, si sentinta din 24 iunie
1993, Seria A nr. 263, p. 17, alin. 46.

15. Hotarirea din 23 octombrie 1985, Seria A nr. 97.

16. Nu pot sd ma refin ca sd nu remarc ca aceastd reorganizare a condus la introducerea unui sistem
complet nou si uniform a procedurii administrative bazate pe notiunea ca functia primara a
Regulamentului procedurii administrative este sd protejeze individul: v. Daalder, De Groot si Van
Breugel, De Parlementaire geschiedenis van de Algemene wet bestuursrecht, Tweede Tranche
(Samsom H.D. Tjeenk Willink, Alphen aan den Rijn, 1994), pp. 174 et seq. (para. 2.3) si pp. 460 et
seq. (Afd. 8.2.6).

17. Statele Contractante sint obligate sa-si organizeze sistemele juridice astfel incit sda asigure
conformarea la exigentele Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1): v. De Cubber vs. Belgia, sentinta din 26
Octombrie 1984, Seria A nr. 86, p. 20, alin. 35.

18. Daca Verfassungsgerichtshof-ul austriac in decizia la care s-a facut referinta mai sus in nota 4
avea intenfia sd sugereze cd, reiesind din rezervarea ce va fi discutatd mai jos in alin. 23 et seq.,
aceasta nu poate fi solicitat Austriei, aceasta este eronat: rezerva nu este valida.

2. Analizarea doctrinei de ,,jurisdictie deplina” a Curtii

10. Ajungind acum la analizarea anuntatd mai sus in alin. 5, In primul rind as reaminti ca exigenta
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de “determinare” de cétre o “ instanta” este una din elementele constitutive de garantie acordata
individului prin Articolul 6 alin. 1 (art. 6-1) (19).




19. V. De Wilde, Ooms si Versyp vs. Belgia, decizia din 18 iunie 1971, Seria A nr. 12, p. 41, alin.
78.

In jurisprudenta sa la care s-a ficut referintd in alin. 3 mai sus, Curtea a fost explicita ca exigenta
ca persoanei sd i se ofere posibilitatea ca decizia finald a autoritdtilor administrative sa fie
controlatd de catre o ““ instanta” in sensul Articolului 6 (art. 6) Tnseamna ca puterea juridica (20) a
respectivei instante de judecata ar trebui sa fie astfel incit aceasta sa poatd determina (21) toate
chestiunile vizate, fie cd ele se refera la probleme legislative sau factologice (22). Sumarizind
aceasta exigenta in sentinta sa din 23 Septembrie 1982 in cazul Sporrong si LOnnroth vs. Suedia
(23), Curtea a afirmat ca individul a avut dreptul sa-si aiba cazul audiat de “o instantd competenta
de a determina toate aspectele asupra subiectului “.

20. V. sentinta Le Compte, Van Leuven si De Meyere (alin. 3 mai sus), p. 23, alin. 51.

21. V. sentinta Le Compte, Van Leuven si De Meyere, loc. cit., si hotarirea Albert si Le Compte
(nota 1 mai sus), p. 16, alin. 29. Odatd ce ultima autoritate imputernicitd sd adopte o decizie
obligatorie fiind unul din elementele esentiale ale notiunii unei instante in sensul Articolului 6 (art.
6), v. Van de Hurk vs. Olanda, sentinta din 19 aprilie 1994, Seria A nr. 288, p. 16, alin. 45s si
Beaumartin vs. Franta, sentinta din 24 noiembrie 1994, Seria A nr. 296-B, pp. 62-63, alin. 38.

22. V. nota 19.

23. Seria A nr. 52, p. 31, alin. 87.

11. Una din exigentele unei “ instante” in sensul Articolului 6 (art. 6) fiind cd aceasta este “creata
prin lege”, in opinia mea sint putine dubii cd, in referirea la jurisdictia sau Tmputernicirea
instantei” respective, Curtea a facut referinta la aceeasi notiune si, in consecintd, la legea conform
careia “instanta” a fost creatd. Astfel, aceasta lege - desigur, in interpretarea instantelor nationale
de judecata — ar trebui sa fie luatd drept baza pentru determinarea daca imputernicirile Curtii in
cauza sint suficiente.

12. Intrebarile ce tin de lege pot, la prima vedere, parea clare (24), dar s-ar putea intimpla si altfel
daca se ia in consideratie aga-numitele “norme confuze” la care, in special in domeniul dreptului
administrativ, fac adesea referintd legislatiile noastre. Controlul aplicarii unor astfel de norme
impune, dupa cite cunoaste oricare jurist familiar cu procedurile de “casare”, probleme delicate de
demarcare, odatd ce astfel de aplicare poseda fara echivoc o componenta factologica. Totusi, in
contextul actual aceste scrupulozitati pot fi puse de o parte odatd ce Curtea a specificat ca
instanta” ar trebui sa fie imputernicita sa determine ambele chestiuni — de drept si de fapt. Ceea ce
evident Inseamna ca, in principiu, “ instanta” ar trebui sd fie in stare cd controleze pe deplin
aplicarea normelor confuze. “In principiu”, odati ce aceastd aplicare poate fi legatd de intrebarea
estimarii factologice care cade sub “discretia” autoritatilor administrative (v. alin. 7 mai sus si alin.
13 de mai jos) (25).

24. Odata ce este probabil imaterial in cazul de fata, las la o parte intrebarea intriganta — si, din cite
cunosc, pind acum neexploratd — daca ideea de baza de protectie a individului implica faptul ca
“instanta” ar trebui sa fie investita cu imputernicirea de a aplica la maxim jus curia novit, si astfel
sd purceada ex officio in chestiuni de drept ce n-au fost abordate de parti.

25. Este interesant sa se remarce ca potrivit lui Bok (v. nota 6), pp. 150 si 193 et seq., atit Curtea
Administrativd a Frantei, cit si a Germaniei 1si asuma opinia ca ele posedd Tmputernicirea de a
controla pe deplin aplicarea normelor confuze stabilite de catre autoritdti fara — cu exceptia
cazurilor speciale — a lasa loc pentru discretie. Oricum, v. de asemenea Klap (note 6), pp. 125 et
seq., si 250.

13. Pentru a contribui la discutie (26), intrebarile factologice pot fi divizate in cel putin doua
categorii:



(1) intrebari despre fapte: ““ instanta” ar trebui sa fie libera sa ia In consideratie toate faptele pe
care le crede a fi relevante (27), ea ar trebui sa fie liberd sa determine daca astfel de fapte exista
sau nu (28) si, daca nu, sa fie in drept sa adune probe;

(2) intrebari de estimare factologica.

26. “Pentru a contribui la discutie”: evident intervin doua categorii, odatd ce instanta in lipsa de
imputernicire de a lua in consideratie alte fapte decit cele asupra carora autoritatile executive s-au
bazat, poate mai putin eficient controla chestiunile de estimare factologica chiar daca in principiu
el este Tmputernicit sa realizeze un astfel de control.

27. Inci o dati depasesc intrebarea dacd si in ce masurd “ instanta” — in scopul compensarii
dezechilibrului dintre parti si protectiei mai bune a individului — ar trebui sa fie liberd sau chiar
obligatd sa incerce sa evalueze faptele relevante intr-un mod activ. Remarc, pentru restul, ca aici
ne ciocnim cu o altd problema, destul de dificila, vis-a-vis de faptul daca instanta ar trebui sa
revizuiascad ex tunc sau ex nunc: ar trebui sa-i fie permis sa ia In consideratie noile fapte sau nu?
Eu remarc doar problema, adaugind cd pentru moment sunt tentat de a gindi cd exigentele
Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) implicd imputernicirea de examinare ex nunc. Cu privire la ex tunc /
ex nunc problem, v. Teunissen in: Ten Berge et al., Nieuw Bestuursrecht (Kluwer, Deventer,
1992), pp. 111 et seq. (care abordeaza aspectul Articolului 6 (art. 6) in pp. 126 et seq.); Schueler,
Vernietigen en opnieuw voorzien (Tjeenk Willink, Zwolle, 1994), pp. 215 et seq.

28. Ea ar trebui sd fie competentd sa “rectifice erori factuale”: v. sentinta Le Compte, Van Leuven
si De Meyere (alin. 3 mai sus).

e
1

In legiturd cu aceasta — in special in ceea ce priveste “Intrebirile de estimare factologica” —
atingem o chestiune sensibila, caci intram in sfera de “discretie” a autoritatilor administrative. Oare
exigenta ca “instanta” ar trebui sa fie “competentd sd determine toate aspectele problemei* implica
ca aceasta ar trebui sa posede Tmputernicirea de a controla pe deplin toate aprecierile factuale
efectuate de autoritati?

Sint convins ca aceastd Intrebare fundamentald ar trebui sa aibd un raspuns afirmativ. Desigur,
precum deja s-a afirmat (v. alin. 7 mai sus), este imperativ sa se asigure ca autoritatile executive ar
trebui sa detina libertate adecvatd de manevrare, dar aceasta nu Indreptiteste acceptarea unei
restrictii Tn imputernicirirea “instantei” in “materie de factologie”. Este suficient sd se accepte ca
“instanta” este Tmputernicita sa exercite restringeri judiciare cind si unde acestea sint necesare.
Precum a fost explicat mai sus in alin. 8, pot fi cazuri exceptionale in aceastd sferd unde, in
concordantd cu subiectul procedurilor in cauza, “instanta” ar trebui sa controleze pe deplin chiar
toate aprecierile faptice efectuate de catre autoritatile executive, dar ca regula “instanta” ar trebui
sa exercite restringerea judiciara privitor la chestiuni de oportunitate (29). Restringerile judiciare,
totusi, presupun imputerniciri. Numai o “instantd” ce detine imputerniciri depline poate decide,
reiesind din particularitatile fiecarui caz, daca si in ce masura el trebuie sa exercite limitarea.

29. In acea masura — dar numai in acea masura — sint de acord cu doctrina Zumtobel: v. alin. 32 in
finele hotaririi Zumtobel (alin. 2 de mai sus).

3

Daca legislatura in general priveazd “ instanta” de competenta sa in chestiuni de fapte, atunci
pozitia acesteia este aidoma celei ale unui om care trebuie sd lupte cu un brat legat la spatele-i.
Uneori va observa ca pur si simplu nu-si poate exercita controlul vis-a-vis de legalitatea deciziei
administrative atacate fara a se implica intr-o anumita masurd In chestiuni factice. Pentru a ilustra
ceea ce incerc sa spun, as reaminti ca Curtea, de reguld, nu controleaza depistarile factice efectuate
de instantele nationale de judecata, ci-si rezerva dreptul de-a o face unde un astfel de control este
indispensabil pentru o exercitare adecvatd a misiunii sale (30). Aici 1n joc este operatiuneca



mentionatd mai sus de echilibrare dintre protectia individului — ce necesitd control deplin - si
oferirea unei libertdfi de actiune suficiente autoritatilor executive. Aceasta operatiune de
echilibrare este prea subtild si dependenta de tipul specific al subiectului fiecarui caz pentru a fi
lasata pe seama legislaturilor; statul de drept implica ca aceasta trebuie lasatd pe seama sferei
judiciare, care ar trebui sa detind cuvintul ultim.

30. In conformitate cu jurisprudenta consistentd a Curtii Constitutionale a Germaniei, unde este
vizat dreptul de libertate a cuvintului, limitarea inacceptabila a acestui drept poate fi prevenit doar
daca aprecierile factice efectuate de catre instantele ordinare de judecata sint pe deplin revizuite de
catre Curtea Constitutionald (v. Bverfge 43,130 = EUGRZ 1977, pp. 109 et seq.). Curtea
Europeand a adoptat aceeasi abordare. Ca ultima referintd, v. hotarirea (Marea Camerd) din 23
septembrie 1994 in cazul Jersild vs. Denemarca (Seria A nr. 298), pp. 23-24, alin. 31. V. de
asemenea opinia mea concurentd in cazul Schwabe vs. Austria (Seria A nr. 242-B, pp. 40 et seq.)
si alin. 4 al opiniei mele separate in cazul Prager si Oberschlick vs. Austria (Seria A nr. 313).

Aceasta expunere este in conformitate cu spiritul jurisprudentei Curtii, care, luatd in intregime,
indreptateste concluzia: (1) cd una din notiunile de baza din fundamentul Conventiei este ca
individul ar trebui sa fie protejat efectiv impotriva arbitraritatii, si (2) cd aceasta presupune ca chiar
aprecierile din domeniul de discretie a administratiei ar trebui, intr-o masurd anumitd, sa fie
controlate de catre puterea judiciard. Pentru prima propozitie este suficient sa se faca referinta la
astfel de sentinte precum Silver si Others (31), Malone (32), Leander (33), Olsson (nr. 1) (34),
Chappell (35), Eriksson (36), Kruslin (37) si Herczegfalvy (38).

31. Silver si Others vs. Marea Britanie, hotarirea din 25 martie 1983, Seria A nr. 61, pp. 33-34,
alin. 88-89.

32. Malone vs. the Marea Britanie, hotarirea din 2 august 1984, Seria A nr. 82, p. 32, alin. 67.

33. Leander vs. Suedia, hotarirea din 26 martie 1987, Seria A nr. 116, p. 23, alin. 51.

34. Olsson vs. Suedia (nr. 1), hotarirea din 24 martie 1988, Seria A nr. 130, p. 30, alin. 61 din
p.(c).

35. Chappell vs. the Marea Britanie, hotarirea din 30 martie 1989, Seria A nr. 152-A, p. 24, alin.
57.

36. Eriksson vs. Suedia, hotdrirea din 22 iunie 1989, Seria A nr. 156, pp. 24-25, alin. 59-62.

37. Kruslin vs. Franta, hotarirea din 24 aprilie 1990, Seria A nr. 176-A, pp. 22-25, alin. 30-36.

38. Herczegfalvy vs. Austria, hotarirea din 24 septembrie 1992, Seria A nr. 244, p. 27, alin. 89.

In ceea ce priveste cea de-a doua, ar trebui remarcat in primul rind cd deja in decizia inaugurind
jurisprudenta examinata aici Curtea ceruse ca “instanta” ar trebui sd fie Imputernicitd sa examineze
o astfel intrebare tipic “discretionara” daca “sanctiunea este proportionald cu vina” (39). Pe linga
aceasta, In decizia Obermeier Curtea a estimat ca controlul judiciar al aprecierii discretionare din
partea autoritatilor administrative care a fost restrictionat la verificarea daca aceste autoritati au
actionat In exces de putere — mai precis: si-au folosit discretia intr-o manierd incompatibila cu
obiectul si scopul legii relevante — nu a constituit o revizuire efectivd. Curtea nu a indicat ce
masuri de control le-ar Incuviinta ca fiind suficiente. Ar putea fi asa cd cazul a cdzut, in opinia sa,
sub incidenta categorie mai sus mentionate unde, reiesind din subiectul procedurilor, numai o
revizuire deplind a calitatilor de fond este suficienta (40). Ipoteza nu este, oricum , necesara pentru
a Intelege concluzia Curtii: reiesind din astfel de sentinte precum Pudas (41), Allan Jacobsson (42),
Mats Jacobsson (43) si Skarby (44), se poate foarte bine presupune ca controlul in cazul
Obermeier ar fi fost apreciat ca fiind satisfacator daca “instanta” ar fi putut scruta nu doar daca
autoritatile au actionat in exces de putere in aprecierile sale, dar si daca ele au respectat in modul
cuvenit “principiile juridice si administrative general recunoscute” (45).

39. V. hotarirea Le Compte, Van Leuven si De Meyere (alin. 3 mai sus), p. 23, alin. 51 in fine.
40. V. alin. 8 mai sus.
41. Pudas vs. Suedia, hotarirea din 27 octombrie 1987, Seria A nr. 125-A, p. 15, alin. 34.



42. Allan Jacobsson vs. Suedia, hotarirea din 25 Octombrie 1989, Seria A nr. 163, p. 20, alin. 69.
43. Mats Jacobsson vs. Suedia, hotarirea din 28 Iunie 1990, Seria A nr. 180-A, p. 13, alin. 32.

44. Skarby vs. Suedia, hotarirea din 28 Iunie 1990, Seria A nr. 180-B, p. 37, alin. 28.

45. Ma gindesc la astfel de principii precum, de pilda, as, tratarea similard a cazurilor similare,
certitudinea juridica si proportionalitatea.

14. Un aspect final ce merita atentie este cel al genului de decizie pe care ar trebui s-o ia
“instanta”. Este clar din jurisprudenta sa cd in avizul Curtii puterea de a aduce lucrurile de
procedura la un bun sfirsit si prin mijloacele unei decizii obligatorii asupra tuturor chestiunilor
ridicate in fata ei constituie o exigenta esentiala a unei “instante” in sensul Articolului 6 (art. 6)
(46).

46. In calitate de referintd, v. Van de Hurk vs. Olanda, hotirirea din 19 April 1994, Seria A nr.
288, p. 16, alin. 45. Pentru a evita intelegerea eronata, as adauga ca in opinia mea aceasta exigenta
nu implicd ca decizia finala a “instantei” ar trebui sa constituie res judicata n sens ca noile
proceduri in aceeasi intrebare ar fi imposibile sau posibile doar in circumstante exceptionale;
acesta Tnseamna doar ca decizia finala ar trebuie sa fie facutd de catre “instanta” insasi si nu de
catre oricare alta administratie.

Cit despre continutul unei astfel de decizii in domeniul pus in discutie, par a fi potrivite inca doud
remarci. In primul rind: din consideratiile anterioare urmeaza ci recursul la “instanta” ar trebui sa
fie un recurs de novo: individul va beneficia pe deplin de o judecata echitabila (47) numai daca
instanta este Tn principiu Imputernicitd sd revizuie in intregime decizia originala, fie ca ea trebuie
sd fie implementata pentru exercitarea restringerii vizind astfel de decizii si aprecieri din partea
autoritatilor executive care, In opinia sa, ar trebui sa fie in mod cuvenit lasate in discretia acestora.
Totusi, chiar in aceastd privinta el ar trebui sd aiba competenta sa controleze cel putin daca
autoritdtile au respectat in modul cuvenit “principiile juridice si administrative general

recunoscute”.

47. V. Robertson-Merills, Drepturile omului in Europa (Manchester University Press, Manchester
si New York, 1993), p. 91.

= 6

Intr-al doilea rind: este o intrebare deschisa daca “instanta” ar trebui si posede imputernicirea de a
reglementa cazul de sine stititor sau de este suficient dacd ea poseda imputernicirea de a casa
decizia administrativa, lasind reglementarea definitiva pe sama autoritatilor administrative. E de la
sine Inteles ca protectia individului este asiguratd mai bine cind “instanta” detine Tmputernicirea
datd, dar trebuie recunoscut cd acordarea acestei Imputerniciri ramurei judiciare vine in
contradictiea unei traditii lungi si adinc inradacinate in multe State membre. Oricum ar fi, reiese —
as crede — din hotarirea AGOSI a Curtii (48) cd ultima alternativd este in conformitate cu
principiile ce stau la baza jurisprudentei mentionate de mai sus numai cind autoritatile
administrative, finalizind reglementarea cazului, trebuie sa-si exercite discretia in cadrul limitelor
marcate de decizia instantei (49) si daca “instanta” poseda Imputernicirea de casare in caz daca ele
intrec acele limite.

48. AGOSI vs. Marea Britanie, hotarirea din 24 Octombrie 1986, Seria A nr. 108, p. 20, alin. 58, in
conjunctie cu p. 14, alin. 38, ultimul punct.

49. In aceasta privintd Verwaltungsgerichtshof intruneste cerintele Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1),
odatd ce conform Articolului 63 al Actului cu privire la Curtea Administrativa, cind
Verwaltungsgerichtshof a casat o decizie a autoritatilor administrative, acestea trebuie sa ia inca o
datd decizia in conformitate cu avizul juridic al Verwaltungsgerichtshof si daca ele nu actioneaza
astfel, Verwaltungsgerichtshof poate lua decizia de sine statator (v. decizia Verfassungsgerichtshof
la care s-a facut referintd in nota 4).




C. OBIECTII METODOLOGICE

15. Indicind deja in aliniatele de mai sus cum Curtea, in baza jurisprudentei sale anterioare
doctrinei Zumtobel, ar fi trebuit sd decida asupra acestor cazuri, acum am ajuns la divergenta ca
atare dintre Curte s1 mine in ceea ce priveste metoda de apreciere daca Verwaltungsgerichtshof
indeplineste exigentele esentiale ale unei “instante” in sensul Articolului 6 (art. 6).

Tine de o caracteristica de baza a doctrinei Zumtobel faptul simplului refuz din partea Curtii de a
decide aceasta Intrebare odata si pentru totdeauna, dar de a proclama ca ea o va efectua in baza de
caz concret (“In circumstantele cazului”) (50). Prima mea obiectie metodologica este orientatd atit
impotriva acestui refuz cit si a argumentului pe care acesta se bazeaza.

50. V. hotarirea Zumtobel (alin. 2 mai sus), p. 14, alin. 32, si alin. 33 al sentintei prezente.

16. Acest refuz de a decide intrebarea odata si pentru totdeauna este (pur si simplu) bazat pe
doctrina Curtii ca ea “ar trebui sa se limiteze pe cit este posibil la examinarea chestiunii ridicate de
cazul din fata sa”.

Aceastd doctrind nu este in opinia mea nimic mai mult decit o regretabild petitie de principii. Nici
o prevedere a Conventie nu obligd Curtea sd decida in acest mod in baza de caz concret. Aceasta
restrictie auto-impusa ar fi putut fi o politica inteleptd cind Curtea era la inceputul activitatii sale,
acum insa aceasta nu mai este adecvat (51). O jurisprudenta ce se dezvolta strict in baza de cazuri
concrete duce la incertitudine n ceea ce priveste atit sensul exact al fiecarei sentinte, cit si
continutul exact al doctrinei Curtii. De aici apare necesitatea de comentarii. De aici specularea din
partea adnotatorilor, ceea ce creeaza certitudine suplimentara. Curtea just doreste sd sublinieze ca
protectia drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie revine primar autoritatilor nationale.
Totusi, ea nu ar trebui sa treaca cu vederea faptul ca partea de verso a acestei monede este aceea ca
autoritatile nationale sint obligate sd caute cdlduzire in jurisprudenta sa. De aceea este strict
necesar de a vedea ca aceasta jurisprudenta sa indeplineasca fix aceleasi standarde de claritate,
precizie si previzibilitate prin care Curtea de obicei evalueaza legile Statelor membre din domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale.

51. V. de asemenea opinia mea concordanta in cazul Fey vs. Austria, Seria A nr. 255-A, p. 16, alin.
1.

17. Pe linga aceasta, n-am reusit sa vad cum incertitudinea juridica creata prin refuzul Curtii de a
hotari odatd si pentru totdeauna dacd Verwaltungsgerichtshof indeplineste exigentele unei
“instante” ar putea fi reconciliata cu jurisprudenta sa mai veche care, in opinia mea, propaga clar
ideea ca imputernicirea “instantei” trebuie sa fie estimatd in baza prevederilor legii, in sensul
interpretarii de catre instantele nationale de judecata, in baza careia acesta este creat (v. alin. 11 de
mai sus).

18. Cea de-a doua obiectie a mea la doctrina Zumtobel vizeaza verificarile pentru aprecierea daca
“in circumstantele cazului” sfera de competenta a Verwaltungsgerichtshof satisface sau nu
exigentele Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1).

Eu zic “verificari”, caci aici existd o dubla verificare: prima verificare este daca chestiunea
decisivd in aceste lucrari de procedura particulare tine “exclusiv de discretia autoritatilor
administrative” (52); cea de-a doua — care se aplica numai daca raspunsul la prima verificare este
negativ — este daca 1n aceste lucrari de procedura particulare Verwaltungsgerichtshof a fost in stare
sa examineze toate cele prezentate de cdtre petitionar “in fond, punct dupa punct, fara a fi nevoit
sd-si decline vreo data jurisdictia pentru a raspunde acestora sau pentru a aprecia diverse fapte”.



52. V. hotarirea Zumtobel (alin. 2 de mai sus), p. 13, alin. 31, si alin. 34 din sentinta prezenta. S-ar
pdrea cel putin contestabil dacd aceastd prima verificare este adecvat formulata, odata ce reiesind
din Articolul 130 alin. 1 al Constitutiei Federale (v. alin. 20 mai jos) sfera Tmputernicirii
Verwaltungsgerichtshof este limitata de sfera in care discretia le apartine autoritatilor.

O remarca initiald aici ar fi ca cea de-a doua verificare este Intr-o anumitd masura irationald si
posibil chiar injustd, odata ce aceasta nu ia in consideratie cd — precum e cazul aici — cind exista
anumite restrictii juridice vizind sfera imputernicirilor de revizuire ale unei instante de judecata,
juristii prudenti vor evita desigur sa inainteze prezentari asupra carora aceasta instantd de judecata
va trebui sd-si decline jurisdictia.

Un al doilea si, In opinia mea, i mai serios neajuns este ca aceste doua verificari obligd Curtea sa
indeplineasca o examinare foarte amanuntitd si delicata atit a dosarului cit si a prevederilor
relevante ale legislatiei Austriei (53). Aceasta nu este deloc o sarcind usoara de a aprecia
chestiunea decisivd in aceste lucrdari de procedura particulare tine “exclusiv de discretia
autoritatilor administrative”. Sarcina de estimare daca 1n cazul din fata Curtii
Verwaltungsgerichtshof a fost in stare sd examineze toate cele prezentate de catre petitionar “in
fond”, punct dupa punct, “fara a fi nevoit sd-si decline vreo data jurisdictia pentru a raspunde
acestora sau pentru a aprecia diverse fapte” este si mai delicati. In orice caz, ea necesitd o
examinare amanuntita a intregului dosar (54) care poate fi realizatd rezonabil numai de catre un
jurist experimentat, absolut versat in legislatia Austriei §i practica juridica si stilul de litigiu in
Austria. In opinia mea, acest aspect propriu-zis deja este suficient pentru a condamna doctrina
Zumtobel.

53. Sau, odata ce existd temeri ca doctrina Zumtobel va fi aplicatd curtilor administrative ale altor
State membre, ale legislatiei unor astfel de state.

54. Aceasta pentru ca verificarea presupune cel putin ca Curtea ar trebui sa compare “punct dupa
punct” cele prezentate de catre petifionar catre Verwaltungsgerichtshof si sentinta acestuia in
scopul evaludrii daca toate cele prezentate sint Intr-adevar abordate.

D. OBIECTIE DE ORDIN MATERIAL

19. Obiectia mea de ordin material este ca aplicarea doctrinei Zumtobel a condus Curtea la
concluzia ca domeniul de competenta al Verwaltungsgerichtshof' in cazul de fata cit si in cazurile
mentionate mai sus In alin. 2 mai sus Intrunesc cerintele Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) din
Conventie, pe cind in opinia mea acest domeniu — cind este estimat adecvat, conform principiilor
mentionate mai sus in alin. 5-14 in baza prevederilor juridice relevante — nu corespunde acestor
exigente.

20. Este probabil semnificativ cd nici prezenta hotarire, nici cele mentionate mai sus in alin. 2 nu
confin (o traducere a) toate prevederile relevante pentru estimarea sferei de jurisdictie a
Verwaltungsgerichtshof. Nu ajunge o referinta la Articolele 129a si 130 ale Constitutiei Federala.
Articolul 129a arata clar ca sarcina esentiald a Verwaltungsgerichtshof este asigurarea legitimitatii
(Gesetzmafigkeit) executivului. Respectiv, Articolul 130 alin. 1 oferd Verwaltungsgerichtshof-
ului jurisdictia de a audia, inter alia, reclamatiile ce pretind neligimitatea (Rechtswidrigkeit) unei
decizii administrative (55). Aliniatul 2 al acestei prevederi specifica, totusi, cd nu se pune
intrebarea neligitimitatii atit cit legea se abfine de la impunerea de reglementari obligatorii cu
privire la conduita autoritatilor ca atare, iar administratia si-a utilizat discretia In conformitate cu
obiectul si scopul legii (56). Impreuni, aceste prevederi arata clar ci chiar in privinta a ceea ce de
obicei se numeste Intrebari de drept Verwaltungsgerichtshof-ul nu poseda imputerniciri juridice



depline, odatd ce doar foarte restrictiv sd controleze discretia, ceea ce ii limiteazd drastic
imputernicirile vizind asa-numitele norme confuze (v. alin. 12 de mai sus).

55.v. alin. 15 al sentintei Curtii.

56. “Rechtswidrigkeit liegt nicht vor, soweit die Gesetzgebung von einer bindenden Regelung des
Verhaltens der VerwaltungsbehOrde absieht und die Bestimmung dieses Verhaltens der BehOrde
selbst UberldfBt, die BehOrde aber von diesem freien Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch
gemacht hat.”

21. Sectiile 41 si 42 ale Actului cu privire la Curtea Administrativa (Verwaltungsgerichtshofs-
gesetz) (57) stipuleaza restrictii asupra Tmputernicirilor Verwaltungsgerichtshof-ului vizind
intrebdrile factice. Nu intentionez nici sd analizez aceste prevederi incurcate, nici sd comentez
asupra acestora mai mult decit sd indic ca ele macar nu scot usor in vileag o notiune exacta a
domeniului de control al Verwaltungsgerichtshof in aceasta privintad. Nu este de mirare, deci, ca
sensul exact al lor si — ceea e mai important in actualul context — intrebarea daca acest domeniu
este suficient vis-a-vis de exigentele Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) constituie subiectul controversei
in literatura de drept a Austriei. In aceste lucriri de proceduri din fata Curtii, ambele parti au facut
referinte la acei autori versati care-i sprijineau opinia (58).

57.v. alin. 17 si 18 ale acestei sentinte.

58. Nici una din parti n-a facut referintd la L.K. Adamovich si B.-C. Funk, Allgemeines
Verwaltungsrecht, (3., neubearb. Aufl. Springer, Wien, New York, 1987) pp. 93-94, 449 si 453.
Mentionez aceasta carte fiindca primul autor este Presedinte al Curtii Constitutionale a Austriei.
Ultimul fapt face semnificativ ceea ca autorii scriu ca nu este feritd de dubii intrebarea (lassen es
zweifelhaft erscheinen) daca imputernicirile Verwaltungsgerichtshof-ului intrunesc cerintele
Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1). Ei mentioneaza in special principiul cd Verwaltungsgerichtshof
poate doar sa caseze o decizie, cd acesta posedd doar a imputernicire limitatd de revizuire a
faptelor (begrenzte Sachverhaltsprlfung) si, de asemenea, o posibilitate limitata de a revizui actele
discretionare ale executivului. Ei adauga cd modificérile fundamentale in sistemul vizat ar putea fi
necesare.

Guvernul s-a bazat pe un eseu foarte comprehensiv si lucid al K. Ringhofer (59), care,
oricum, m-a ajutat mult sd ajung la concluzia de mai sus. Asta pentru ca Ringhofer a aratat foarte
clar ca, oricit de exact n-ar fi domeniul jurisdictiei Verwaltungsgerichtshof-ului, recursul la aceasta
instantd nu poate fi considerat un recurs de novo (v. alin. 14 mai sus): prevederile juridice
relevante sint rezultatul unui compromis dintre exigentele de protectie a individului si cele de
protectie a Verwaltungsgerichtshof-ului  (60). Legislatura a realizat ca odatda ce
Verwaltungsgerichtshof-ul a fost sd fie unica Curte Administrativd in Austria, acordarea ei a
imputernicirii de a controla de novo toate deciziile administrative era imposibild, oricit de
deziderabild n-ar fi o astfel de competentd in sensul protectiei drepturilor individuale.
Compromisul a constat in stabilirea apelului ca fiind doar intrebare de drept -—
Verwaltungsgerichtshof-ul fiind in principiu legat de depistérile factologice efectuate de catre
autoritdtile administrative — dar permitind anumite exceptii la aceste principii. Este controvers cit
de departe ajung aceste exceptii, dar chiar Ringhofer recunoaste cd competenta
Verwaltungsgerichtshof-ului asupra chestiunilor factice este limitata (61).

59. K. Ringhofer, Der Sachverhalt im verwaltungsgerichtlichen Bescheidprlfungsverfahren, in:
Festschrift zum 100-jahrigen Bestehen des Osterreichischen Verwaltungsgerichtshofes, pp. 351-75.
60. Ringhofer, loc. cit., pp. 353, 358 si in special 361-62.

61. Ringhofer, loc. cit.,, p. 363. In hotirirea sa la care s-a ficut referintdi in nota 4,
Verfassungsgerichtshof-ul austriac a confirmat in esentd analizele facute de Ringhofer. El



afirmase: “Totusi, Constitutia nu permite abandonarea Insasi a sistemului de control limitat (das
System der nachprlifenden Kontrolle) sau conferirea Verwaltungsgerichtshof-ului a imputernicirii
de a da (la cererea uneia dintre parti) in toate chestiunile administrative o hotarire obligatorie
asupra disputei in baza unei investigatii complet noi a faptelor ... Verwaltungsgerichtshof-ul nu ar
putea indeplini aceastd sarcind, chiar din considerente de volum a acesteia.”

In opinia mea, aceasta este decisiv. Unul din elementele constitutive esentiale ale protectiei pe care
Articolul 6 alin. 1 (art. 6-1) o oferd individului implicat intr-o disputd referitoare la drepturile si
obligatiunile civile - sau, din acestea considerente, persecutat in cadrul unei invinuiri penale (62) —
este ca “toate aspectele” disputei lui cu autoritatile ar trebui s fie determinate de catre o
“instantd”. Articolul 130 alin. 2 al Constitutiei si sectia 41 (1) a Actului cu privire la Curtea
Administrativa — care nu trebuie luate aparte, odata ce (dupa cum urmeaza din cele de mai sus) ele
sint clar interconectate — blocheaza o astfel de determinare din partea Verwaltungsgerichtshof.
Aceasta este nucleul compromisului de mai sus. Oricum, chestiunile de esentd nu permit

compromisul.

62. Intr-o sentintd din aceeasi dati precum si sentinta la care s-a ficut referire in nota 4
Verfassungsgerichtshof-ul austriac a sustinut ca In ceea ce priveste chestiunile de caracter penal
(im Bereich des Strafrechts) “controlul pur si simplu limitat (die blo nachpriifende Kontrolle)” al
Verwaltungsgerichtshof-ului nu este conform exigentelor Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1). Este
interesant de remarcat (v. Merli (nota 4), p. 257) ca Verfassungsgerichtshof-ul a facut aceasta desi
si Guvernul s-a bizuit Tn acest caz pe analiza lui Ringhofer (v. note 59): aparent, aceasta analiza a
Vicepresedintelui sdu a impresionat mai putin Verfassungsgerichtshof-ul decit Curtea Europeana a
Drepturilor Omului!

In viziunea mea, aceasti sentintd a Verfassungsgerichtshof-ului vizind chestiuni penale este
decisiva odata ce nu exista nici o baza pentru distingerea dintre exigentele unei “instante” In ceea
ce priveste determinarea unei Invinuiri penale si a drepturilor si obligatiilor civile. Ultima
concluzie a fost recunoscutd de catre Verfassungsgerichtshof: in ultima sa jurisprudenta el a aplicat
doctrina de insuficientd a jurisdictiei Verwaltungsgerichtshof-ului in chestiuni de proceduri
administrative care, in doctrina Curtii Europene, vizeaza “drepturile si obligatiunile civile” in
sensul Articolul 6 alin. 1 (art. 6-1), doar daca drepturile puse in joc ar putea fi apreciate ca
apartinind unei categorii speciale, auto-create a “drepturilor esential civile” (v. Holoubek, nota 4).

E. CONCLUZIA

22. Ca sa concluzionez, nici motivarea, nici rezultatul doctrinei Zumtobel nu sint, in opinia mea,
acceptabile. Comparata cu realizarile precedente ale Curtii in domeniul discutat, doctrina Zumtobel
reprezintd - clar si deplorabil — un pas Tnapoi. Curtea a incercat sa masamulizeze aceasta facind
referintd, la inceput, la doctrina sa de “jurisdictie deplina” (63). Sper ca consideratiile anterioare au
aratat clar de ce aceasta referinta, in opinia mea, este pur si simplu o palavrageala formala.

63. v. alin. 28 din hotarirea de fata.

Din aceste motive eu, in primul rind, dar in van, am insistat ca cazul de fata sa fie remis Camerei
Mari si, secundo, sa fie votat pentru depistarea unei incalcari a Articolului 6 alin. 1 (art. 6-1) in
baza faptului ca cazul petifionarului nu a fost audiat de catre un tribunal in sensul acestei prevederi.

II. REZERVA AUSTRIEI

23. Existd si a doua chestiune asupra careia doresc sa-mi exprim opinia, desi am votat cu
majoritatea, anume asupra rezervei austriece vizind Articolul 6 (art. 6) (64).



64. Pentru textul rezervei, v. alin. 36 al hotaririi de fata.

24. Au existat — In opinia mea — trei cdi posibile diferite de a respinge pledoaria Guvernului bazata
pe aceasta rezerva:

(a) de a sustine ca rezerva nu intruneste cerintele Articolului 64 alin. 2 (art. 64-2) dupa cum a
fost aratat Tn decizia Curtii in cazul Belilos vs. Elvetia (65) si, respectiv, nu este valida;

(b) de a sustine ca aceasta nu se aplicad procedurilor din fata Verwaltungsgerichtshof-ului;

(c) de a sustine cd aceasta nu se aplica la prezentul refuz de argumentare orala de catre
Verwaltungsgerichtshof.

65.v.nota 1.

25. Asemenea Comisiei Curtea a optat pentru posibilitatea (¢) (66). Eu as prefera, totusi, optiunea

(a).

66. v. alin. 41 al sentintei sale.

In viziunea mea, optiunea (c) poseda o substantialitate cam artificiala. Alegerea doar a acestei
alte ocazii, sa fie ademenit sd aprecieze rezerva ca fiind valida si aplicabila procedurilor in fata
Verwaltungsgerichtshof-ului. Dupa toate, dupa cum a accentuat Guvernul, Curtea deja de doua ori
a recunoscut implicit rezerva ca fiind valida si a interpretat-o extins ca cuprinzind de asemenea si
procedurile administrative (67). Odata ce in opinia mea constructia a fortiori a sentinfei Ringeisen
— care a fost urmata in hotarirea Ettl si altii — nu mai este utilizabila urmare a afirmatiei Curtii (in
alin. 59 a sentintei sale Belilos) ca rezervele trebuie sa fie infelese stricto sensu, eu nu as dori sa
creez impresia ca Curtea ar putea fi convinsa sa mentind vechea constructie. Cu atit mai putin cu
cit eu cred ca reiese din sentinta Belilos ci rezerva nu este valida (68). In aceastd privintd eu
impartdsesc pe deplin opinia dnei Liddy.

67. V. Ringeisen vs. Austria, hotarirea din 16 Iulie 1971, Seria A nr. 13, p. 40, alin. 98, si Ettl si
altii vs. Austria, hotarirea din 23 April 1987, Seria A nr. 117, p. 19, alin. 42.

68. Aceasta este si opinia dominanta in Austria: v. C. Grabenwarter, Juristische Blatter, Jg. 116, p.
107, alin. 5.

OPINIA CONCURENTA A JUDECATORULUI JAMBREK

Am votat cu majoritatea la toate patru puncte ale hotaririi Curtii. Totusi, sint de opinia ca
principiul stipulat in alin. 33 al deciziei (Curtea Europeand ar trebui sa se limiteze Tn masura
posibilului la examinarea intrebarii ridicare de cazul din fata sa) nu ar trebui nici sa fie exprimata,
nici aplicata Intr-un mod prea restrictiv. Respectiv, Curtea Europeana nu ar trebui sa mai iezite sa-
si formuleze constatirile in termeni mai generali. In aceastd privintd, eu as reaminti descrierea
recenta de catre Curte a Conventiei “drept un instrument constitutional al ordinii publice europene
(ordre public)” (Loizidou vs. Turcia, hotarirea din 23 martie 1995, Seria A nr. 310, p. 24, alin. 75).
Mi se pare ca motivatia nelimitatd numai la sfera si circumstantele cazului ar contribui mai bine la
calitatea jurisprudentei Curtii 1n serviciul Conventiei ca un instrument constitutional viu in ordinea
publicd europeand. In acest fel, opiniile mele personale sint apropiate obiectiei metodologice
abordate de catre Judecatorul Martens 1n alin. 16 a opiniei sale separate.



