CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

CAZUL F. contra ELVETIEI
Cererea nr. 11329/85

Hotarare
18 decembrie 1987

In cauza F. contra Elvetiei,
Curtea europeand a Drepturilor Omului, adoptand hotararea in sedintd plenard, in aplicarea
articolului din regulament 50, fiind alcétuita din urmatorii judecatori:

Dnii  R. Ryssdal, presedinte,
Thor Vilhjalmsson,
Dna D. Bindschedler-Robert,
Dnii  G. Lagergren,
F. Golciikli
F. Matscher,
J. Pinheiro Farinha,
L.-E. Pettiti,
B. Walsh,
Sir Vincent Evans,
Dnii  R. Macdonald,,
C. Russo,
R. Bernhardt,
J. De Meyer,
J. A. Carrillo Salcedo,
N. Valticos,
precum si DI M.-A. Eissen, grefier, si D1 H. Petzold, grefier adjunct,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 25 iunie, apoi la 25 si 27 noiembrie 1987,
Pronunta aceasta hotarare, adoptata la aceasta ultima data:
PROCEDURA

1. Cauza a fost transmisa Curtii de catre Guvernul Confederatiei elvetiene (,,Guvernul”) si
de catre Comisia europeand a Drepturilor Omului (,,Comisia”) la 22 septembrie i, respectiv, la
17 octombrie 1986 1n termenul de trei luni prevazut de articolele 32 § 1 si 47 (art. 32-1, art. 47)
din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (,,Conventia”).
La originea cauzei se afla o cerere (nr. 11329/85) indreptatd importiva Elvetiei, introdusa la
Comisie la 12 decembrie 1984 de catre cetateanul acestui Stat, DI F., in temeiul articolului 25
(art. 25).

Cererea Guvernului face trimitere la articolele 45, 47 si 48 (art. 45, art. 47, art. 48), cererea
Comisiei la declaratia Elvetiei prin care este recunoscuta jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul
46) (art. 46), precum si la articolele 44 si 48 (art. 44, art. 48). Cererile au drept scop obtinerea
unei deciziei asupra punctului de a sti daca faptele expuse in cauza prezintd o incalcare din
partea Statului reclamat a obligatiilor sale in baza articolului 12 (art. 12).



2. Raspunzand invitatiei prevazute in articolul 33 § 3 d) din regulament, reclamantul si-a
manifestat dorinta de a participa la proces si a desemnat un reprezentat (articolul 30).

3. Camera constituitd i includea cu drepturi depline pe Dna Bindschedler-Robert, judecator
ales din partea Elvetiei (articolul 43 din Conventie), si DI R. Ryssdal, presedintele Curtii
(articolul 21 § 3 b) din regulament). La 26 septembrie 1986, acesta a tras la sor{i numele
celorlalti cinci judecatori: DI G. Lagergren, DI F. Matscher, Sir Vincent Evans, DI C. Russo si
DI J. A. Carrillo Salcedo, in prezenta grefierului (articolele 43 in fine din Conventie si 21 § 4
din regulament) (art. 43).

4. In calitate de presedinte al camerei (articolul 21 § 5 din regulament), DI Ryssdal a
consultat prin intermediul grefierului partile interesate despre necesitatea unei proceduri scrise
(articolele 37 § 1). In conformitate cu ordonanta pronuntatd in consecinta grefierul a primit

- la 16 decembrie 1986, memoriul reclamantului;
- la 28 ianuarie 1987 pe cel al Guvernului.

La 25 martie 1987, secretarul Comisiei a informat grefierul cd delegatul se va exprima in
cadrul audierii.

5. La 1 aprilie 1987, dupa ce consultase agentul Guvernului, delegatul Comisiei si
reprezentantul reclamantului, prin intermediul grefierului, presedintele Curtii a fixat pentru 22

tunie 1987 data deschiderii procedurii orale.

6. La 22 aprilie 1987, camera a decis, in virtutea articolului 50 din regulament, sa se
disesizeze cu efect imediat in favoarea Curtii plenare.

7. Dezbaterile publice s-au desfdsurat la data fixatd, la Palatul Drepturilor Omului de la
Strasbourg. Curtea s-a intrunit in prealabil intr-o reuniune de pregatire.

S-au prezentat:

- pentru Guvern
D1 J. Voyame, directorul Oficiului federal al justitiei

agent,
Dl R. Forni, judecator federal,
DI O. Jacot-Guillarmod, sef al serviciului pentru afaceri internationale al
Oficiului federal al justitiei, consilieri,
- pentru Comisie
Dl H. Vandenberghe delegat,
- pentru reclamant
D1 J. Lob, avocat, reprezentant.

Curtea a audiat declaratiile lor precum si raspunsurile la intrebarile sale, ale Dlor Voyame si
Forni pentru Guvern, Dlui Vandenberghe pentru Comisiei si Dlui Lob pentru reclamant.

IN FAPT



I. Circumstantele spetei

8. Fiind cetatean elvetian nascut in 1943, reclamantul a avut patru casatorii incepand din
1963 , dintre care primele trei au fost desfacute prin divort. El se afla in perioada de interzicere
temporara de a se recasatori, interdictia fiind pronuntatd impotriva lui in urma celui de-al treilea
divort.

A. Antecedente

9. F. s-a casatorit in 1963 cu domnisoara G. de care el a divortat la 8 mai 1964.
El s-a recasatorit la 12 august 1966 cu Dra B. divortata , care i-a daruit un fiu la 26 noiembrie al
aceluiasi an. Sotii s-au separat in 1978 si F.a trdit in concubinaj. Dna B.a obtinut divortul la 27
octobrie 1981. Judecatorul i-a aplicat reclamantului o interdictie de a se recdsatori timp de un an,
in virtutea articolului 150 din Codul Civil elvetian (paragraful 22 de mai jos).

B. Cea de-a doua interzicere temporara de recasatorire

10. Cautand o secretara, reclamantul a facut un anunt in acest scop. La 11 ianuarie 1983, Dra
N.s-a prezentat pentru a raspunde ofertei de angajare. 4 zile mai tarziu ei faceau un menaj
comun, iar la 26 februarie cuplul s-a casatorit.

&7. Tribunalul civil de la Lausana

11. Incepand cu data de 11 martie 1983, F.a intentat o actiune de divort la tribunalul civil al
districtului Lausana.

La inceputul lunii aprilie, sotia a parasit domiciliul conjugal, dupa ce reclamantul incepuse niste
relatii cu o fosta amanta.

12. Dupd un esec al tentativei de impacare, partile au semnat la 16 mai 1983 un acord care
regla efectele accesorii ale divortului: reclamantul 1si lua angajamentul sa plateasca sotiei sale o
indemnizatie de 17 000 franci elvetieni (FE) pentru prejudiciu moral.

13. Tribunalul civil a luat o hotarare la 21 octombrie 1983. El a respins cererea lui F. , dar a
primit cererea cu privire la intelegere, prezentata de sotie la 21 1unie si a ratificat fosta intelegere
dintre ei. De altfel, el i-a aplicat reclamantului o interdictie de casatorie pentru trei ani; el
considera ca prin atitudinea sa inadmisibila, persoana interesata purta intreaga responsabilitate
pentru separare.

Divortul a devenit definitiv si executoriu la 21 decembrie 1983.
2. Camera de recursuri a tribunalului cantonului Vaudois
14. Pentru a obtine suprimarea interzicerii de a se casatori, reclamantul a sesizat camera de
recursuri a tribunalului cantonal Vaudois. El nega indeplinirea conditiilor prevazute de lege si
anume ca greseala comisa capata o gravitate exceptionald si cd ea ar fi jucat un rol determinant

in ruptura. El sustinea de asemenea ca masura litigioasa incalca articolul 12.

15. Camera de recursuri a confirmat sentinta tribunalului civil la 7 mai 1984.



Dupa parerea ei, gravitatea greselei nu putea fi contestata: comportamentul lui F.incélcase atat de
grav legislatia cu privire la casatorie si exigentele cele mai elementare ale acestei stari, incat se
impunea interzicerea casatoriei.

In ceea ce priveste articolul 12 din Conventie, el nu era un obstacol pentru aplicarea articolului
150 din Codul Civil. Mai mult ca atét, facand trimitere la legislatia interna el includea in
Conventie legile nationale cu privire la exercitarea dreptului de a se casatori.

3. Tribunalul federal

16. F. a inaintat un recurs in reforma la Tribunalul federal. Dupa parerea lui, conditiile de
aplicare ale articolului 150 din Codul Civil nu erau indeplinite, iar interzicerea de a se recasatori
a incalcat articolele 12, 8 si 3 din Conventie.

17. Tribunalul federal a luat o hotarare la 18 octobrie 1984. el a declarat recursul inadmisibil
in ceea ce priveste incompatibilitatea alegata a articolului 150 cu Conventia, din motivul ca
mijlocul ales de acesta trebuia sa fie introdus pe calea unui recurs de drept public si nu print-un
recurs 1n reforma:

»Este dubios faptul cé in recursul in reforma a putut fi invocata Incompatibilitatea articolului 150 din CC [Codul
Civil elvetian] cu drepturile garantate de CEDO [Conventia europeand a Drepturilor Omului]. Este cert faptul ca,
conform articolului 43 § 1 prima fraza O.J. [Legea federala a sistemului judiciar], recursul in reforma este admisibil
pentru violarea dreptului federal, inclusiv tratatele internationale incheiate de Confederatii. Dar cea de-a doua fraza
a dispozitiei legale citate mai sus rezerveaza recursul de drept public pentru incalcarile drepturilor constitutionale ale
cetatenilor. Or, conform jurisprudentei, drepturile protejate de CEDO si care impun Elvetiei garantarea drepturilor
pentru cetatenii proprii la fel ca si pentru terte persoane au, prin natura lor, caracter de drepturi constitutionale:
aceasta relatie stransa Intre drepturi constitutionale si drepturile protejate de CEDO permit din acest moment de a
pune, in ceea ce priveste procedura, incélcarile CEDO pe acelasi picior cu incélcarile drepturilor constitutionale n
sensul articolului 84. § 1 OJ.

in orice caz, conform articolului 113 al. 3, CST. [Constitutia federala], tribunalul federal trebuie si aplice legile
votate de Adunarea federala si de hotararile acestei Adunari care au o forta generala. Este deci obligatoriu de a se
conforma fara a examina daca ele deroga de la Constitutie. CEDO n-a schimbat nimic in aceasta privinta. Ea nu
modificd nici o separare a competentelor, reglata de dreptul intern al tarii intre legislator si puterea judiciara
supremad, si nu conferd deci tribunalului federal alte competente decat cele care 1i apartin in virtutea Constitutiei si a
legii cu privire la sistemul judiciar (hotararea Curtii de drept public din 14 iunie 1983, in cauza Hofsteterr impotriva
procuraturii cantonului St-Gall, nepublicata). Astfel, problema de a sti daca articolul 150 CC este compatibil cu
CEDO nu poate fi controlata de tribunalul federal; recursul fiind inadmisibil in aceasta privinta.”

Mai mult decat atat, tribunalul federal a respins recursul in termenii urmatori:

,Autoritatea cantonala retine faptul ca exista o legaturd de cauza intre adulterul sotului si separare. Aceasta
constatare, care reiese din acest fapt, leaga jurisdictia federala de reforma (art. 63 , § 2 OJ). Comportamentul
reclamantului a jucat un rol (...) decisiv in divort, el fiind unica cauza. Fiind uimita de intentia sotului séu de a
divorta, sotia a protestat si i-a manifestat afectiunea sa. Ea nu a parasit domiciliul conjugal decat renuntand, dupa ce
F.a aplicat forta.

Greseald reclamantului este de o gravitate exceptionala. Exercitand presiune asupra insotitoarei sale de a se casatori
cu el, neluand in seama durata scurté a legaturii lor, apoi, abia cateva zile dupa ceremonie, declarand ca vrea sa
divorteze, fara a da nici o explicatie valabila, el a aratat, prin atitudiena sa capricioasa, cd ignora institutul casatoriei.
Cu o impertinenta obraznica, el a imbinat dispretul cu cruzimea. Cand sotua sa a incercat sa mentind legatura
conjugald, dand dovada de afectiunea, el a utilizat mijloacele cele mai urate pentru a o aduce la capatul puterilor.
Fara a tine cont de obligatiunile impuse de legea cu privire la casatorie, el a tratat-o pe sotia sa ca pe un obiect i,
cautand doar sa divorteze el a ajuns pana la comiterea cazurilor de adulter si provocarea scenelor in care el era
grosolan si odios. Fiind intimidata, sotia a suferit mult in aceasta casatorie ratatd: indemnizatia pe care tribunalul de
prima instanta i-a alocat-o ratificand intelegerea cu privire la efectele accesorii ale divortului atesta ca suferintele
sale sunt de o gravitate care depaseste masura pe care un sot o poate suporta din punct de vedere uman.



Tinand cont de cele precedente, curtea cantonala putea, fara a incalca dreptul federal, sd considere ca se impunea o
interzicere de recasatorire pe o durata de trei ani.”

C. Cea de-a treia casatorie a reclamantului

18. Printr-o declaratie din 14 martiec 1986, F.si amica sa au indicat intentia de a se casatori
cat de curand posibil.

Fiind legata printr-o cdsatorie precedenta, ea intentase o actiune de divort. Sentinta a fost
pronuntata la 19 martie 1986 si divortul a devenit definitiv si executoriu la 21 aprilie 1986.
Primind o cerere de scurtare a termenului de burlacie (art. 103 din Codul Civil elvetian),
presedintele tribunalului din Lausana a autorizat la 22 mai 1986, ca persoana vizata sa se
recasatoreasca dupa aceasta data.

19. La 2 septembrie 1986, seful serviciului justitiei si legislatiei a refuzat publicarea
anungului matrimonial Tnainte de ridicarea interdictiei de recasatorire a reclamantului.

Fiind sesizat de F. a doua zi, Consiliul de Stat al cantonului Vaud a respins recursul la 14
noiembrie 1986. El a indicat in special:

»(...) nu s-ar putea admite ca functionarul stérii civile sa efectueze o operatiune oarecare pana cand nu sunt
indepartate toate barierele pentru o recasatorire, aceasta fiind facut mai intai pentru protectia ordinii publice si apoi
pentru simple motive de securitate juridia.”

20. Publicarea anuntului matrimonial a avut loc la momentul expirarii termenului de asteptare
si reclamantul s-a casatori cu Dna F.la 23 ianuarie 1987. La 23 februarie 1987 in familia lor s-a
nascut un copil.

II. INTERZICEREA TEMPORARA DE RECASATORIRE IN DREPTUL ELVETIAN
A. Dispozitiile legale
21. In termenii articolului 54 din Constitutia federald elvetiana

»Dreptul la casdtorie se afla sub protectia Confederatiei. Nici o barierd in calea casatoriei nu poate fi fondata pe
motive de confesie, origine a unuia sau altuia dintre soti, conduita lor, sau pe oricare alt motiv. Va fi recunoscuta ca
fiind valabila in toatd Confederatia cdsatoria Incheiata intr-un canton sau in stdinatate, in conformitate cu legislatia
in vigoare.

().

22. Daca codul civil recunoaste dreptul la divort, dreptul la recasatorire dupd divort nu poate
fi exercitat uneori decat dupa expirarea unui anumit termen. Articolul 150 — intrat n vigoare in
1912 — din codul civil elvetian prevede urmatoarele:

»Pronuntand divortul, judecatorul fixeaza un termen de un an cel putin, de doi ani cel mult, pe parcursul caruia
partea vinovata nu se poate recasatori; in caz de divort pronuntat din cauza adulterului, termenul poate fi extins la
trei ani.

Durata sepaparii corpurilor pronuntatd de judecator este inclusa in acest termen.”
B. Jurisprudenta

23. Totodata jurisprudenta a facut flexibila aplicarea acestei dispozitii. Astfel, intr-o hotdrare
din 16 decembrie 1981 in cauza X impotriva X, Tribunalul federal indica:



»|Interzicerea temporara de recdsatorie] este criticatd de doctrina (vezi Biihler/Spthler, nr. 5 ad art. 150 CC si
referintele), unii autori ajungand pana la punctul de a propune renuntarea la dispozitia art. 150 CC, deoarece
aplicarea sa este sursa numeroaselor inegalitati si deoarece este usor de a inclina spre o cdsitorie in straintate
(Deschenaux/Tercier, Le mariage et le divorce, 2e ed., pag. 110).

Din 1912, Tribunalul federal mentiona ca pedepsirea prin termenul de asteptare implica o restrictie considerabila a
libertatii individuale si a dreptului la casatorie garantat de art. 54 al. 2 din Consitutie: pentru ca ea sa fie pronuntata,
se mentiona, ar trebui ca sa aiba loc o incélcare grava a obligatiilor conjugale esentiale, iar judecatorul ar trebui sa fi
dat dovada de o anumita intarziere in aplcarea art. 150 CC (ATF [Hotararile Tribunalului federal elvetian] 38 11 62;
vezi ATF 68 11 149 consid. 2, 69 11 353).

S-ar cuveni sd se armonizeze interpretarea acestei dispozitii legale cu intreaga jurisprudenta relativa la divort, care
tinde cel putin spre o reglementare abstracta si incearca sa evite snactiunile prea dure tindnd cont de circumstantele
spetei: astfel adulterul nu este o cauza absolutd a divortului (ATF 98 II 161 consid. 4b) si notiunea de concubin
inocent in sensul art. 151 si 152 CC nu exclude orice greseald (ATF 103 II 169 consid. 2 si referintele). In aceasta
viziune, restrangerea in aplicarea art. 150 CC trebuie sa fie mai sporita. Judecatorul nu va pronunta o interdictie de
recasatorire decat cu dubla conditie ca greseala comisa sa fie de o gravitate exceptionald si sa fi jucat un rol
determinant 1n separarea cuplulului.” (Hotararile Tribunalului federal elvetian, vol. 107, lia parte, pag. 395).

C. Proiectele de reforma legislativa

24.La 28 iunie 1965, Comisia de studiere pentru revizuirea partiala a dreptului de familie a
prezentat un raport la Departamentul federal de justifie si politie, prin care a fost creata. Ea
preconiza abrogarea articolului 150 din codul civil, relativ la termenul de asteptare:

»De cativa ani, unii membri ai parlamentului se ingrijoreaza de aplicarea — sau, mai bine zis, de neaplicarea —
articolului 150 (Petites questions Obrecht et Bourgknecht), interpellation Schaffer, REC [Revues de [’etat civil] 31,
1963, 228, 32, 1964, 82/83). Si presa, la randul sdu, a abordat aceastd problema (Beobachter din 15 iunie 1956 ,, Wer
Geld hat, darf heiraten”).

Despre ce este vorba? Conform articolului 150, judecatorul trebuie sa interzica sotilor invinuiti de a se recasatori o
anumitd perioada. Dar incalcarea acestei interdictii nu prejudiciaza nici intr-un fel validitatea casatoriei Incheiate in
pofida sa (Gotz, nr. 10 si 14 ad art. 104). O asemenea incédlcare totusi nu se poate produce in Elvetia, unde ea
presupune din partea unul functionar civil de stat o incilcare grava a obligatiilor sale de stat, mai exact complicitatea
sa. S-ar putea intampla, pe de altd parte, ca un sot caruia i-a fost interzis sa se recdsatoreasca, sa plece in strainatate,
preferabil in Marea Britanie, pentru a incheia acolo o casatorie legitima. La intoarcere in Elvetia, el va solicita ca
casatoria lui sa fie inscrisa in registrul starii civile. Avand in vedere articolele 104 si 130, aceasta inscriptie nu poate
sa-i fie refuzatd. Mai mult decat atat, dispozitiile cantonale ale politiei ar putea prevedea chiar o sanctiune penalas
acesta este doar cazul cantoanelor Bale-Ville si Bale-Campagne. Bineanteles ca o persoana de buna credintd poate
ajunge la concluzia ca este sufieint de a avea bani si a pleca intr-o cilatorie in strdinatate pentru a ocoli interzicerea
de recasatorire.

Ar trebui cautati modalitatea de remediere a acestei situatii in aspecte sale socante. In nici un caz nu poate fi vorba
despre convertirea interdictiei de recasitorire care rezultd din termenul de asteptare intr-un obstacol al casatoriei. in
articolele 120 ss, legislatorul nu prevede nulitatea casatoriei decdt cu rare exceptii. Articolul 54, alineatul 3 din
Constitutie se opune la randul sdu unei asemenea solutii. Cu atat mai mult nu putem prevedea la modul serios o
solutie care ar introduce in toatd Elvetia sanctiuni penale grave. In scopul garantarii egalitatii in fata legii, nu exista
decat un mijloc, acela de a anula articolul 150 CCS. Aceasta este solutia propusa de Gotz (REC 32, 1964, 84-88),
care a motivat-o foarte convingator. Ea a fost sustinuta de catre Conferinta autoritatilor cantonale de supraveghere a
starii civile in cadrul adunarii sale din 15 octombrie 1964 (vezi la acest subiect raportul de Heiz, REC 32, 164, 401-
404s 33, 1965, 4-8, 54-59, 92-98). Comisia in unanimitate s-a alaturat acestei opinii.

S-ar cuveni sa subliniem in mod expres cd aceastd propunere a comisiei nu intentioneaza sa demonstreze vreo
simpatie particulard pentru un comportament care ar contraveni spiritului casatoriei. Ea se bazeaza pe de o parte pe
constatarea ca articolele 140 si 150 ,,nu corespund politicii constitutionale” (Knapp in RSD [Revue de droit suisse]
71,1952, 1, 293). Pe de alta parte este cert faptul cd nu articolul 150 if determina pe sotii vinovati sa mediteze §i sa-
si recunoasca greseala (Grisel in JAT [Journal des tribunaux] 1943, 1, 326; Picot in RDS 48, 1929, 62a). De
asemenea Comisia tine s mentioneze ca inegalitatile semnalate nu apar doar n cazul unei eventuale casatorii. Ele
deja se pot manifesta in timpul unui proces de divort, daca el vizeaza aplicarea articolului 150, jurisprudenta difera
de la canton la canton; si atunci cand este vorba de divortul prin acord, multi soti, chiar vinovati, se inteleg sa-si



prezinte punctul sdu de vedere astfel incat sa nu fie impusa nici o perioadd de asteptare (Stocker, in RSJ [Revue
suisse de jurisprudence] 47, 1951, 19).”

25. Aceeasi propunere fusese reluata de catre Comisia de experti pentru revizuirea dreptului
de familie, care s-a ocupat de reforma divortului pe parcursul anilor 1974-1976.

Dupa revizuirea dreptului aplicabil in diverse materii, aceeasi comisie s-a concentrat asupra
prevederilor legale relative la divort. Ea trebuia sa adopte in 1988 un proiect de lege care va fi
prezentat pentru avizare organizatiilor si mediilor interesate. Guvernul federal va elabora apoi un
proiect de lege cu care va sesiza Parlamentul. Acesta din urma nu va putea sa-1 puna in discutie
inainte de 1992, deoarece noua lege cu privire la divort trebuie sa intre n vigoare, in cel mai bun
caz, nu mai devreme de 1995.

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

26.F. a sesizat Comisia la 12 decembrie 1984 (cererea nr. 11329/85). El a petins ca
interdictia de a se recdsatori timp de trei ani pronuntatd impotriva sa incdlca dreptul sau la
casatorie (articolul 12 din Conventie), dreptul sau la respectarea vietii private si de familie
(articolul 8) si interzicerea pedepselor degradante (articolul 3).

27.La 12 decembrie 1985, Comisia a acceptat cererea in ceea ce priveste articolul 12.

In raportul sau din 14 iulie 1986 (articolul 31), ea a formulat, cu zece voturi pentru si sapte
impotriva, avizul privind stabilirea Incalcarii articolului 12. Textul integral al avizului si opinia
separata care il insoteste figureaza n anexa la prezenta hotarare.

CONCLUZIILE PREZENTATE CURTII

28.In memoriul siu din 16 decembrie 1986, reclamantul a rugat Curtea si ia urmitoarea
decizie:

,»l. Aplicand reclamantului o interdictie de recasatorire pe o perioada de trei ani, autoritatile
judecatoresti elvetiene au Incélcat articolul 12 din Conventie.

II. Articolul 150 din codul civil elvetian, prin faptul ca prevede o interdictie de recasatorire,
contravine articolului 12 din Conventie si Elvetia este invitata sa ia toate masurile utile pentru a
abroga aceasta dispozitie.

II1. Elvetia va trebui sa plateasca lui F. suma de 1.877 FS, in calitate de rambursare a costurilor si
cheltuielilor pe care le-a suportat pentru procesul elvetian in fata camerei de recursuri a
tribunalului cantonal al cantonului de Vaud si in fata Tribunalului federal elvetian.

IV. Elvetia va trebui sa plateasca lui F. suma de 3.000 FS si 10.000 FS, in calitate de cheltuieli
suportate, pe de o parte, pentru procedurile 1n fata instanelor nationale si, pe de altd parte, pentru
procedurile 1n fata instantelor europene.

V. Elvetia va trebui sa plateasca Iui F. suma de 5.000 FS in calitate de reparatie a prejudiciului
moral”.

29. Guvernul a confirmat in cadrul audierilor concluziile prezentate In memoriul sau. El a
invitat Curtea



,»sa decida cd in speta, interdictia temporara de recasatorire care a fost impusd reclamantului nu
constituie o incdlcare a articolului 12 din Conventie sau a oricdrei altei dispozitii din acest
instrument”.

IN DREPT
L. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 12

30. Reclamantul s-a plans pe interdictia pe trei ani de a se recdsdtori pe care i-a aplicat-o
tribunalul civil al districtului Lausanne la 21 octombrie 1986 (paragraful 13 de mai sus). El a
pretins Incalcarea articolului 12 din Conventie, care prevede:

wIncepand cu varsta stabiliti prin lege, barbatul si femeia au dreptul de a se cisitori si de a intemeia o familie
conform legislatiei nationale ce reglementeaza exercitarea acestui drept.”

In opinia sa, articolul 150 din codul civil elvetian, pe care judecitorul care a pronuntat divortul
si-a intemeiat decizia (paragraful 13 si 22 de mai sus), incalca in sine Conventia.

31. Referitor la acest punct, Curtea reaminteste jurisprudenta sa stabilitd: intr-o cauza care
rezulta dintr-o cerere individuald, ea trebuia sa se limiteze pe cat este posibil la examinarea
problemelor impuse de acest caz concret cu care a fost sesizatd. Sarcina sa nu consta deci in
examinarea in abstracto, in baza Conventiei, a legislatiei interne incriminate, dar in aprecierea
modalitatii in care ea a fost aplicata fata de reclamant sau 1-a afectat (vezi in special, hotararile
Dudgeon din 22 octombrie 1981, seria A nr. 45, pag. 18, § 41, si Bonisch din 6 mai 1985, seria
A nr. 92, pag. 14, § 27).

32. Prin articolul 12 este garantat dreptul fundamental, pentru un barbat sau o femeia, de a se
casatori i a intemeia o familie. Exercitarea sa antreneaza consecinte de ordin persoanl, social si
juridic. El ,,este supus legilor nationale ale Statelor contractante”, dar ,,limitarile ce rezultd nu
trebui (...) sa restranga sau sa reduca” dreptul in cauza ,,intr-o modalitate sau de o proportie care
sa prejudicieze 1nsasi esenta dreptului” (hotararea Rees din 17 octombrie 1986, seria A nr. 106,

pag. 19, § 50).

In toate Statele membre ale Consiliului Europei, aceste ,,limitari” apar in calitate de conditii si
figureaza fie 1n reguli de procedura sau de fond. Primele se referd in special la publicitatea si
celebrarea casatoriei; cele din urma examineaza in primul rand capacitatea, consimfamantul si
unele impedimente.

33.Interdictia aplicatd Dlui F. se inscrie in cadrul reglementarii exercitarii dreptului la
casatorie, articolul 12 ne facand vreo deosebire intre casatorie si recasatorire.

Curtea mentioneaza ca termenul de asteptare nu mai exista in dreptul altor State contractante,
Republica federalda Germand renuntand la el in 1976, iar Austria In 1983. Ea reaminteste in
aceasta privintd jurisprudenta sa conform careia Conventia ,,trebuie sa fie interpretata in lumina
conditiilor actuale de viatd” (vezi in special hotararea Airey din 9 octombrie 1979, seria A nr. 32,
pag. 14-15, § 26). Totodata, faptul ca o tard ocupa, la sfarsitul unei evolutii progresive, o situatie
izolata 1n ceea ce priveste un aspect izolat al legislatiei sale, nu implicd n mod necesar faptul ca
un asemenea aspect incalcad Conventia, in special intr-un domeniul — casatoria — atat de mult
legat de traditiile culturale si istorice ale fiecarei societdti si de conceptiile profunde ale acesteia
referitoare la celula familiala.



34. Masura incriminatd se analizeaza in fond ca o sanctiune civila. Conform jurisprudentei
Tribunalului federal, este vorba de a ardta consecintele unei greseli de o gravitate exceptionala
care a exercitat o influenta determinanta in ruptura (paragraful 23 de mai sus).

Aplicabila din oficiu ca fiind o materie de ordine publicd, articolul 150 din codul civil lasa totusi
judecatorului o anumita putere discretionara: termenul care trebuie aplicat partii vinovate care, in
caz de divort pronuntat pentru o cauza de adulter, poate atinge trei ani (paragraful 22 de mai sus).
In spetd, tribunalul civil al districtului Lausanne a ales durata maximala, considerand ci prin
atitudinea sa inadmisibilda DI F. purta Intreaga responsabilitate pentru desfacerea casatoriei
(paragraful 13 de mai sus).

Judecatorul divortului nu s-a limitat deci la evaluarea consecintelor acestuia, aproband acordul
incheiat intre soti la 16 mai 1983 si care prevedea plata unei indemnizatii pentru prejudiciul
moral (paragrafele 12-13 de mai sus); el de asemenea a apreciat comportamentul anterior al
reclamantului pentru a ajunge la o concluzie privind dreptul sau de a se recasatori.

35. Guvernul sustinea la inceput cd aplicarea in spetd a articolului 150 nu a fost nici
irezonabild, nici arbitrara, nici neproportionala. Sanctiunea litigioasa constituise cu sigurantd o
ingerinta in exercitarea dreptului la casdtorie, dar nu-l prejudicia pe acesta in esenta sa. Reiesind
din conceptia elvetiand a divortului bazat pe greseald, sistemul de interdictie temporara a
recdsdtorirei se explica prin vointa legislatorului de a proteja nu doar institutia cdsdtoriei, dar si
drepturile altora si chiar a persoanei afectate prin aceasta masura.

36. Curtea recunoaste cd stabilitatea casdtoriei reprezintd un scop legitim §i conform
interesului public, dar ea are totusi dubii In ceea ce priveste conformitatea masurilor particulare
utilizate Tn spetd cu realizarea acestui scop. Chiar in Elvetia, Comisia de studiere pentru
revizuirea partiald a dreptului de familie, apoi Comisia de experti pentru revizuirea dreptului de
familie pare sa fi avut dubii deoarece la randul lor au propus abrogarea articolului 150 din codul
civil (paragrafele 24-25 de mai sus; vezi de asemenea, mutatis mutandis, hotararea Inze din 28
octombrie 1987, seria A nr. 126, pag. 19, § 44).

In orice caz, Curtea nu acceptd argumentul conform caruia interdictia temporard de recasatorire
vizeaza ocrotirea drepturilor altei persoane, de fapt ale viitoarelor sotii ale persoanelor divortate.

De la 22 mai 1986, concubina lui F. a obtinut reducerea termenului de asteptare a propriului sau
divort, devenit definitiv cu o lund Tnainte (paragraful 18 de mai sus). La randul sdu, interzicerea
Dlui F. a expirat la 21 decembrie 1986, dupd care functionarul starii civile a putut incepe
formalitatile necesare (paragrafele 19-20 de mai sus). Casatoria a avut astfel loc la 23 ianuarie
1987. in intervalul — de la sapte la opt luni - , viitoarea sotie a reclamantului a putut si considere
ca este persoanl si direct lezatd de masura aplicata DIui F. Deoarece ea nu era nici minora, nici
alienata, drepturile sale nu au fost protejate n nici un fel de mésura in cauza.

Cat priveste copiii care urmau sd se nasca, ei riscau s fie afectati de o asemenea interdictie. Cu
certitudine, legea elvetiand nu mai cunostea notiunea de copil nelegitim; ea oferd de acum inainte
copilului nascut 1n afara casdtoriei acelasi statut si aceleasi drepturi, sau aproape aceleasi ca si
copilului nascut in cadrul casatoriei. Copilul natural ar putea fi afectat din cauza anumitor
prejudecdti si deci ar putea suferi un handicap social. Or, daca in circumstantele date copilul
reclamantului s-a nascut dupa o luna de la recasatorirea parintilor sai (paragraful 20 de mai sus),
decesul unuia dintre ei sau o simpla intarziere in indeplinirea formalitatilor legale ar fi fost
destule pentru ca copilul sa se considere nascut in afara casatoriei.



37. Guvernul considera ca timpul de reflectare impus reclamantului contribuie de asemenea
la protejarea acestuia impotriva sa personal. In opinia Curtii, un asemenea argument nu are
destula pondere pentru a justifica ingerinta litigioasd in cazul unei persoane majore care
beneficiaza de facultatile sale mintale.

38. Guvernul invoca suplimentar hotararea Johnston si altii din 18 decembrie 1986, conform
careia ,,interzicerea divortului (...) nu ar putea, intr-o societate care adera la principiul
monogamiei, sa fie privit ca un atentat la Tnsasi esenta dreptului garantat prin articolul 12” (seria
A nr. 112, pag. 24, § 52). In opinia lui, aceeasi constatare se referd a fortiori pentru o simpla
interdictie temporard de recasatorire: nu poate fi recunoscut dreptul la recasatorie decat daca
exercitarea sa depinde in mod obligatoriu de un altul — dreptul la divort — care, nu decurge din
Conventie; pe scurt, recasatorirea consecutiva dupd un divort nu poate fi asimilatd cu prima
casatorie.

Teza nu a fost convingatoare pentru Curte. Dupa cum a mentionat hotararea Deweer din 27
februarie 1980, ,,in materie de drepturi ale omului cel care poate face mai mult nu poate in mod
obligatoriu sa faca mai putin”: ,,Conventia tolereaza in anumite conditii tratemente foarte grave
(...), pe cand ea interzice altele (...) care prin comparatie pot fi considerate ca destul de blande”
(seria A nr. 35, pag. 29, § 539.

Pe deasupra, si Tnainte de toate, situatia Dlui F. este net diferitd de cea a Dlui Johnston deoarece
este vorba de un drept al unui barbat inca casatorit la destramarea casatoriei sale. Daca legislatia
nationala permite divortul — ceea ce Conventia nu o cere - , articolul 12 garanteaza celui divortat
dreptul de a se recasatori fara a suferi in aceasta privinta restrictii irationale.

39. Ramane argumentul Guvernului conform caruia separarea judiciara, termenul de
asteptare obligatoriu pentru pronuntarea divortului si posibilitatea pentru sotul inocent de a se
opune divortului antreneaza pentru cei vizati consecinte identice cu cele ale interdictiei
temporare de recasatorire. Curtea considera ca aici este vorba de situatii diferite si cd in orice
caz ele au loc inainte de pronuntarea divortului.

40.In concluzie, masura litigioasa, care a afectat insisi esenta dreptului la casitorie, se
dovedeste a fi neproportionald cu scopul legitim urmarit. A avut loc deci o incdlcare a
articolului 12.

IL. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 50

41. In termenii articolului 50 din Conventie,

,Daca Curtea declard cd decizia adoptatd sau masura ordonatd de o autoritate judiciard sau orice altd autoritate a
unei Parti Contractante contravine totalmente sau partial obligatiunilor ce reies din (...) Conventie, si daca dreptul
intern al Partii in cauza nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabild.”

Cererile prezentate de reclamant in baza acestei dispozitii vizeaza totodata abrogarea articolului
150 din codul civil elvetian, repararea unui prejudiciu si rambursarea costurilor si cheltuielilor.

A. Modificarea legislativa

42. In primul rand, DI F. asteapta ca Elvetia ,,sa ia toate masurile utile pentru a reduce la un
termen minimal interdictia de recasatorire prevazuta in articolul 150 din codul civil elvetian™.



Nici agentul Guvernului nici delegatul Comisiei nu au formulat observatii referitoare la acest
subiect.

43. Curtea noteaza cd Conventia nu-1 ofera competenta de a ordona Statului elvetian sa-si
modifice legislatia (vezi, mutatis mutandis, hotararea Marckx din 13 iunie 1979, seria A nr. 31,
pag. 25, § 58, si hotararea Albert si Le Compte din 24 octombrie 1983, seria A nr. 68, pag. 6-7,

§9).
B. Prejudiciul

44. Reclamantul recunoaste ca nu poate demonstra existenfa unui prejudiciu material, dar
obligatia de a trai mai multi ani in concubinaj cu persoana cu care dorea sa se casatoreasca i-a
cauzat ,,0 suferintd morala incontestabila”, evaluata de el la 5.000 FS.

La randul sau, Guvernul considera ca DI F. va obtine prin constatarea incalcarii articolului 12 ,,0
reparatie adecvatd” a prejudiciului moral.

Delegatul Comisiei a fost de acord cu plata unei indemnizatii, dar nu a sugerat marimea ei.

45. In opinia Curtii, chiar daca reclamantul a putut suferi un prejudiciu moral, acesta a avut
loc de la 22 mai 1986 (autorizatia de recdsdtorire acordatd viitoarei sale sotii) pana la 23
ianuarie 1987 (recasatorirea Dlui F.), altfel spus o perioada de opt luni (paragrafele 18 si 20 de
mai sus). In orice caz, aceasti hotdrarea ii ofera o satisfactie echitabila suficienta (vezi, mutatis
mutandis, hotararea Johnston si altele ementionate mai sus, seria A nr. 112, pag. 32, §§ 81-84).

C. Costuri si cheltuieli

46. DI F. a reclamat rambursarea costurilor si cheltuielilor pe care a fost obligat sa le achite
pentru procesul 1n fata camerei de recurs a tribunalului cantonal Vaud si in fata Tribunalului
federal (1.327 FS), precum si onorariile si chielutielile pentru avocat corespunzatoare pentru
procedura desfasurata in fata acestor doua jurisdictii (3.000 FS). El a mai revendicat 10.000 FS
pentru onorarii si cheltuieli pentru avocat pentru procedurile desfasurate in fata organelor
Conventiei.

La audiere, Guvernul nu s-a pronuntat cu privire la sumele reclamate de cétre reclamant in
memoriul adresat Curtii. Totodata el a indicat 1n scris ca pretentiile care figureaza intr-o scrisoare
a Dlui F. adresata Comisiei, din 23 decembrie 1985 (1.327 FS cheltuieli de judecata si 6.000 FS
onorariile avocatului), i se par a fi conforme criteriilor care reies din jurisprudenta Curtii.

Cat priveste delegatul Comisiei, el nu a considerat cererea reclamantului irezonabila.

47. Curtea nu are motive de a pune la indoiald realitatea cheltuielilor suportate de reclamant.
Cat priveste necesitatea lor, ea a constatat ca DI F., pe de o parte, a incercat sa ,,corecteze”
incalcarea articolului 12 ,,in ordinea juridica interna” (hotararea De Cubber din 14 septembrie
1987, seria A nr. 124-B, pag. 19, § 299, si, pe de altd parte, nu a solicitat beneficierea de
asistentd juridica in fata organelor Conventiei. In fine, ea considera rezonabild suma costurilor si
onorariilor expuse. Reclamantului trebuie deci sd i se ramburseze 14.327 FS.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, cu noua voturi pentru si opt impotriva, ca a avut loc o incalcare a articolului
12 din Conventie;



2. Hotaraste, In unanimitate, ca Statul parat trebuie sa plateasca reclamantului 14.327
(paisprezece mii trei sute doudzeci si sapte) franci elvetieni pentru costuri si cheltuieli;
3. Respinge, in unanimitae, cererea de satisfactie echitabila pentru surplus.

Alcatuitd in limba franceza si limba engleza, apoi pronuntatd in sedintd publicd la Paris, la 18
decembrie 1987.

Pentru Presedinte
Semnat: Louis-Edmond PETTITI
Judecator

Semnat: Marc-André EISSEN
Grefier

La prezenta hotarare se anexeaza, in conformitate cu articolele 51 § 2 din Conventie si 52 § 2 din
regulament, expunerea unei opinii separate comune a Dlui Thor Vilhjalmsson, Dnei
Bindschedler-Robert, Dlui Golciiklii, DIui Matscher, Dlui Pinheiro Farinha, DIui Walsh, Dlui De
Meyer si DIui Valticos.

OPINIA SEPARATA COMUNA A Dlui THOR
VILHJALMSSON, Dnei BINDSCHEDLER-ROBERT,
Dlui GOLCUKLU, Dlui MATSCHER, Dlui PINHEIRO FARINHA,
Dlui WALSH, Dlui DE MEYER SI Dlul VALTICOS, JUDECATORI.

In opinia noastra, faptele cauzei nu denotd nici o incdlcare a drepturilor fundamentale ale
reclamantului.

Circumstantele in care, dupa divorturile anterioare, fusese incheiatd si desfacuta cea de-a treia
casatorie a reclamantului erau de asa naturd incat tribunalul civil de la Lausanne putea legitim sa-
1 aplice, pronuntand cel de-al treilea divor § al lui, un termen de asteptare de trei ani prevazut de
articolul 150 al codului civil elvetian.

Restrictia astfel adusa exercitarii, de catre reclamant, a dreptului sau de a se casdtori si de a
intemeia o familie nu adunce atingere esentei acestui drept. Ea nu era decat temporard. Ea nu era
nici arbitrard, nici irezonabild. Ea putea avea la bazd motive legitime si putea fi considerata ca
proportionald cu importanta acesteia. Ea nu depasea imputernicirile autoritatilor nationale
competente.

Acestea — atat judecatorul, cat si legislatorul — puteau sa ia in considerare, In exercitarea puterii
de apreciere care le aparfinea In materia data, ca restrictia despre care este vorba se justifica in
scopul protejdrii nu doar a institutiei casatoriei, dar si a viitorilor sofi ai unei persoane care, dupa
cum au constatat in spetd tribunalele elvetiene, a incalcat foarte grav indatoririle conjugale
esentiale.

Cat priveste casatoria, Statul poseda imputerniciri mai extinse decat 1n alte materii. Aceasta este
in special evident la compararea referirii foarte scurte si nerestrictive, facuta la ,,legile nationale”
in articolul 12 din Conventie cu formulérile circumstantiale si restrictive din paragraful 2 al
fiecaruia dintre articolele 8,9, 10 si 11.



In acest context, indoielile, care pot apirarea in legiturd cu faptul dacd o anumiti dispozitie
legala corespunde sau este oportuna sau trebuie sa fie aplicatad intr-un caz particular, pot sa nu fie
suficiente pentru a constata o incdlcare a dreptului garantat de articolul 12 din Conventie. Pentru
ca sa putem conchide existenta unei incalcari a acestui drept, ar trebui sa se demonstreze ca
Statul a prejudiciat Tnsasi esenta lui sau ca el a restrans exercitarea lui intr-o modalitate arbitrara
sau irezonabild. O asemenea demonstrare nu a fost facuta in speta.



