in cauza Zielinski si Pradal si Gonzalez si altii impotriva Frantei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, constituitd conform articolului 27 din Conventie
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (,,Conventia”) amendata prin
Protocolul nr. 11! si clauzele pertinente din Regulamentul Curtii?, intr-o Mare Camera compusa din
urmatorii judecatorii:

D1 L.WILDHABER, Presedinte,

DI L.FERRARI BRAVO,

DI L.CAFLISCH,

D1 J.MAKARCZYK,

D1 W.FUHRMANN,

DI K.JUNGWIERT,

DI M.FISCHBACH,

DI B.ZUPANCIC,

DI N.VAIIC,

DI J.HEDIGAN,

Dna W.THOMASSEN,

Dna M.TSATSA-NIKOLOVSKA,

D1 T.PANTARU,

DI E.LEVITS,

D1 K. TRAJA,

Dna S.BOTOUCHAROVA,

DI A. BACQUET, judecator ad hoc,
precum si Dna M. DE BOER-BUQUICCHIO, grefier adjunct,

Dupa ce a deliberat in camera consiliului la 26 mai si 29 septembrie 1999,

Pronunta hotararea urmatoare adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza Zielinski si Pradal impotriva Frantei a fost deferita Curtii, stabilita in virtutea fostului
articol 19 din Conventie, de catre Comisia Europeand a Drepturilor Omului (,,Comisia™) la 25
octombrie 1997 si de catre Guvernul francez (,,Guvernul™) la 11 decembrie 1997. Cauza Gonzalez si
altii impotriva Frantei a fost deferita Curtii stabilite in virtutea articolului 19 amendat de catre
Comisie la 9 decembrie 1998. Ambele cauze au fost prezentate in perioada de trei luni stabilita de
fostele articole 32 § 1 si 47 din Conventie. La originea acestor doua cauze se afla zece plangeri (nr.
24846/94 si nr. de la 34165/96 la 34173/96, acestea din urma fiind unite de catre Comisie la 9
aprilie 1997) indreptate impotriva Republicii franceze de catre unsprezece cetdteni ai acestui Stat
care au sesizat Comisia in virtutea fostului articol 25. Prima plangere a fost prezentatd de Dnii
Benoit Zielinski si Patrick Pradal la 5 iulie 1994, cea de-a doua de catre Dna Jeanine Gonzalez la 19
august 1996, iar celelate opt au fost prezentate de catre Dnele Martine Mary si Anita Delaquerricre,
DI Guy Schreiber, Dna Monique Kern, DI Pascal Gontier, Dnele Nicole Schreiber si Josiane
Memeteau si DI Claude Cossuta la 9 septembrie 1996.

! Notele grefei. Intrat in vigoare la 1 noiembrie 1998.

2 Notele grefei. Intrat in vigoare la 1 noiembrie 1998.



Cererile Comisiei fac referintd la fostele articole 44 si 48 precum si la declaratia franceza ce
recunoastea jurisdictia obligatorie a Curtii (fostul Articol 46). Plangerea Guvernului face referinta la
articolul 48. Ele au drept scop obtinerea unei decizii pentru a sti daca faptele cauzei se referd la
incalcarea de catre Statul parat a articolului 6 § 1 si 13 din Conventie

2. Drept raspuns la invitatia prevazutd de articolul 33 § 3 d) din regulamentul A, Dnii Zielinski
si Pradal si-au exprimat dorinta de a participa 1n instanta si si-au numit avocatul ( articolul 30).

3. In calitatea sa de presedinte al Camerei, constituite initial pentru prima cauza (fostul articol 43
din Conventie si articolul 21 din regulamentul A), pentru a cunoaste, in special, intrebarile
procedurii care puteau apdrea inainte de intrarea in vigoare a Protocolului nr. 11, DI R. Bernhardt a
consultat, prin intermediul grefierului, agentul Guvernului, avocatul Dlor Zielinski si Pradal si
delegatul Comisiei cu privire la stabilirea procedurii scrise. Conform ordonantei facute in
consecinta, la 27 aprilie 1998, grefierul a primit memoriului reclamantilor si cel al Guvernului.

4. In rezultatul intrarii in vigoare a Protocolului nr. 11, la 1 noiembrie 1998, si in conformitate cu
articolul 5 § 5 al acestui protocol, examinarea cauzei a fost incredintata Marei Camere a Curtii.
Aceasta Mare Camera era constituitd in baza legii din DI J.-P. Costa ales din partea Frantei
(articolele 27 § 2 din Conventie si 24 § 4 din Regulament), DI L. Wildhaber, Presedintele Curtii,
Dna E. Palm, Vice-Presedintele Curfii precum si DI M. Fischbach, Vice-Presedintele sectiei
(articolele 27 § 3 din Conventie si 24 §§ 3 si 5 a) din Regulament). Au fost, de asemenea, desemnati
pentru a completa Marea Camerd: Dnii L. Ferrari Bravo, Gaukur Jorundsson, L. Caflisch , W.
Fuhrmann, K. Jungwiert, B. Zupanc¢i¢, Dna N. Vaji¢, DI J. Hedigan, Dnele W. Thomassen, M.
Tsatsa-Nikolovska, Dnii T. Pantaru, E. Levits si K. Traja (articolele 24 § 3 si 100 § 4 din
Regulament).

Ulterior, D1 Costa a parasit Marea Camera ( articolul 28 din Regulament). In consecinti, Guvernul 1-
a numit pe DI A. Bacquet pentru a participa in calitate de judecdtor ad hoc (articolul 27 § 2 din
Conventie si 29 § 1 din Regulament). Astfel, Dna Palm si DI Gaukur Jérundsson au fost inlocuiti de
catre DI J. Makarczyk si Dna S. Botoucharova, judecatori supleanti (articolul 24 § 5 b) din
Regulament).

5. Conform dispozitiilor articolului 5 § 4 din Protocolul nr. 11, citit In combinatie cu articolele
100 § 1 s1 24 § 6 din Regulament, un colegiu al Marei Camere a decis, la 14 ianuarie 1999, ca cauza
Gonzalez si altii va fi examinatd de catre aceeasi Mare Camera care a fost constituitd in cauza
Zielinski si Pradal. In consecintd, Marea Camera a decis sa uneasci cele doud cazuri satisficand
astfel cererea Guvernului ( articolul 43 § 1 din Regulament).

6. DI Wildhaber a consultat prin intermediul grefierului agentul Guvernului, avocatul
reclamantilor si delegatul Comisiei cu privire la stabilirea procedurii in scris. Conform ordonantei
emise 1n consecintd, grefierul a primit memoriul reclamantilor la 23 martie 1999 si cel al Guvernului
la 25 martie 1999.

7.  La invitatia Curtii (articolul 99 § 1 din Regulament), Comisia a delegat unul dintre membrii
sai, pe DI M. Nowicki, pentru a participa la procedurile in fata Marei Camere.

8. 1In conformitate cu decizia presedintelui, la 26 mai 1999, la Palatul Drepturilor Omului la
Strasbourg a avut loc o sedinta publica.



S-au infatisat:

- din partea Guvernului
Dnii R. ABRAHAM, directorul afacerilor juridice,
Ministerul Afacerilor Externe, agent,
P. BOUSSAROQUIE, subdirectia drepturilor omului,

Directoratul afacerilor juridice,
Ministerul Afacerilor Externe,

Dna E. DUCOS, Biroul Drepturilor Omului,
Serviciul Afacerilor Europene
si Internationale,
Ministerul Justitiei avocat;

- din partea reclamantilor
Dna H. MASSE-DESSEN, avocat la Consiliul de Stat

si la Curtea de casatie avocat;
- din patea Comisiei
D1 M. NOWICKI, delegat,
Dna M.-T- SCHOEPFER, secretara Comisiei.

Curtea a ascultat declaratia DIui Nowicki, Dnei Masse-Dessen si cea a Dlui Abraham.

IN FAPT

9. Cetatenii francezi, Dnii Zielinski si Pradal, Dnele Gonzalez, Mary si Delaquerriére, D1 Schreiber,
Dna Kern, DI Gontier, Dnele Schreiber si Memeteau si DI Cossuta s-au nascut respectiv in 1954,
1955, 1956, 1953, 1955, 1948, 1949, 1957, 1950, 1954 si 1957. Ei locuiesc in departamentele
Meurthe-et-Moselle (DI Zielinski), Moselle (DI Pradal), Bas-Rin (Dna Marz) si Haut-Rhin restul
reclamantilor si sunt angajati In organizatii de securitate sociala in Alsace-Moselle.

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

A. Geneza cauzei

1.Preliminarii

10.  La 28 martie 1953, reprezentantii casei de asigurare sociald a regiunii Strasbourg au semnat
un protocol cu reprezentantii regionali ai sindicatelor. Conform protocolului pentru personalul
organizatiilor de asigurare sociala a fost introdusd o ,,indemnizatie pentru dificultati (“/DP”), care
era justificatd prin complexitatea aplicarii legislatiei de drept local ale departamentului Haut-Rhin,
Bas-Rhin §i Moselle. Acordul preciza ca aceastd indemnizatie este echivalenta cu doudsprezece
valori ale punctului, fixat de conventia nationala a personalului organismelor sociale.

Ministrul Muncii si Securitatii Sociale si-a dat acordul printr-o scrisoare din 2 iunie 1953. Acest



protocol a fost deci aplicat.

11. In rezultatul clauzelor din 10 iunie 1963 si 17 aprilie 1974, cu privire la modul de calculare
al salariilor si clasificarea locurilor de munca, la modificarile care au afectat valoarea punctului,
consiliile administratiei organismelor de securitate sociald au redus IDP. Astfel IDP a fost fixat la 6
puncte in 1963, apoi la 3.95 puncte in 1974 in locul celor 12 puncte prevazute de acordul din 1953.
In plus, nu s-a tinut cont de IDP la calcularea celui de-al treisprezecelea salariu, care se pliteste
conform acordului national.

12. In 1988, mai multe organizatii de securitate sociald au decis si integreze totusi IDP in baza
de calculare a indemnizatiilor anuale cu un efect retrospectiv de cinci ani. Departamentul regional al
afacerilor sociale si sanitare, autoritatea de supraveghere a acestor organizatii publice, a anulat
deciziile ce permiteau transferul creditelor necesare pentru a efectua aceste plati angajatilor.

2. Recursurile efectuate de catre anumiti angajati - altii decat reclamantii - ai organizatiilor
de securitate sociala in cauza

a) Hotararile judecatoresti ale consiliilor de conciliere a conflictelor de munca din Forbach, Sarrerbourg si
Sarreguemines

13. Cazurile au fost inaintate la cinci consilii de conciliere a conflictelor de munca de catre 136
angajati ai organizatiilor de securitate sociald in cauza cu scopul de a obtine aplicarea stricta a
acordului semnat in 1953 si achitarea corespunzatoare a restantelor la salariu incepand cu 1
decembrie 1983 din motivul expirdrii termenului de cinci ani al dreptului la salariu.

14. Prin hotararile din 22 decembrie 1989 si 26 aprilie 1990 (consiliul de conciliere a
conflictelor de muncd din Sarrebourg, departamentul activitdti diverse), 20 decembrie 1989
(consiliul de conciliere a conflictelor de munca din Sarrebourg, departamentul incadrare) si din 10
aprilie si 12 iunie 1990 (consiliul de conciliere a conflictelor de munca din Forbach, departamentul
incadrare) angajatilor li s-a refuzat cererea pentru IDP pentru ca el intrecea de doudsprezece ori
valoarea punctului.

15. Prin hotararile din 23 aprilie si 14 mai 1990 (consiliul de conciliere a conflictelor de munca
din Forbach, departamentul activitati diverse) si din 19 martie 1990 (consiliul de conciliere a
conflictelor de munca din Sarreguemines, departamentul incadrare), Biroul de asigurare medicala
din Sarraguemines (CPAM) a fost impus sa plateasca agentilor IDP calculat in baza a doudsprezece
puncte.

b) Hotéararile Curtii de Apel din Metz de la 26 februarie 1991

16.  Prin doudzeci si cinci de hotarari din 26 februarie 1991, cu privire la cei 136 angajati, Curtea
de Apel din Metz a hotarat in favoarea lor. Reprezentantii Statului - prefectul regiunii §i, prin
delegare, directorul regional al afacerilor sociale si sanitare - au facut recurs.

¢) Deciziile ministeriale de la 30 iulie 1991 si 8 iulie 1992 in ceea ce priveste acordul
17. La 30 iulie 1991, Ministrul Afacerilor Sociale a retras acordul ministerial din 2 iunie 1953.
La 8 iulie 1992, ministrul Afacerilor Sociale a revocat retragerea acestui acord.

d) Hotararile Curtii de casatie, de la 22 aprilie 1992

18. Prin trei hotarari din 22 aprilie 1992, Curtea de Casatie a anulat partial cele doudzeci si cinci
de hotarari ale Curtii de Apel din Metz (din 26 februarie 1991) in ceea ce priveste recursurile



intentate de catre 136 de angajati. Curtea a considerat ca schimbarea clasificarii intervenitd in 1963 a
dus la disparitia indicelui de referintd din acordul din 1953. In consecintd, Curtea de casatie a
ordonat remiterea cazurilor judecatorului de fond pentru a determina daca a fost stabilitd o practica
sau, in caz contrar, pentru a determina valoarea pe care ar atinge-o indicele de referintd daca ar fi
fost mentinut.

19.  Curtea de Casatie a desemnat Curtea de apel din Besangon sd reexamineze cauza.

e) Hotirarile Curtii de Apel Colmar din 23 septembrie 1993

20. Curtea de Apel din Colmar, sesizatd de asemenea in legaturd cu IDP, a pronuntat sentinfa la
23 septembrie 1993, prin care a estimat, {indnd cont de termenii hotararilor Curtii de Casatie de la 22
aprilie 1992, ca indicele de referinta a disparut si ca s-a creat o procedura pentru achitarea IDP in
valoare de 3,95 mai mare decat valoarea punctului din amendamentul din 17 aprilie 1974.

f) Hotidrarea pronuntati la 13 octombrie 1993 de catre Curtea de Apel din Besancon in urma reexaminarii
deciziei Curtii de Casatie

21.  Printr-o hotarare din 13 octombrie 1993, Curtea de Apel din Besangon, dupa ce a reexaminat
cauza in corespundere cu decizia Curtii de Casatie, a sustinut ca acordul din 28 martie 1953 era
legal, cd era incd in vigoare si cd nu fusese creatd nici o practici. in consecinta, ea a indicat ¢ IDP
va fi calculat in baza a 6,1055% din salariul minim, procentaj care corespunde sumei totale a IDP
calculat in baza a doudsprezece puncte la 1 ianuarie 1953. Curtea de Apel din Besangon a afirmat, in
particular, ca:

»Dat fiind faptul ca acordul din 1953 nu a fost anulat si IDP trebuie sa fie achitat in continuare, unica problema
care trebuie sa fie solutionatd, dupa anualrea partiald a hotararilor Curtii de Apel din Metz, este metoda noua de
calculare a indemnizatiei din 1963, care poate fi bazatd pe o practica sau, in lipsa ei, pe determinarea valorii pe care
indicele de referinta ar fi atins-o la fiecare termen de achitare a indemnizatiei in cauza in care indicele ar fi fost
mentinut.

(...) Dat fiind faptul ca modificarea unilaterala a modului de calculare a IDP nu poate implica practica, in plus,
ar fi fost ea insasi modificata unilateral in 1974 fara a se tine seama de normele in materia data; (...)

Dat fiind ca din cauza disparitiei indicelui de referinta este necesar de a crea un indice de legatura in
corespundere cu acordul partilor contractante;

Dat fiind ca metoda retinuta de catre organismele de securitate sociald in 1963 si 1974, prin intermediul careia
valoarea IDP a fost considerata ca fiind fixata si divizata de catre valoarea noud a punctului pentru a obtine numarul
de puncte necesare la calcularea IDP, face abstractie de evolutia generala a salariilor si a rezultat cu distrugerea
progresiva a IDP precum o demonstreaza studiile cu privire la evolutia IDP in raport cu salariile de baza;

Dat fiind ca pentru a se respecta intentia comuna a partilor, prima trebuie sa fie uniforma pentru angajatii din
trei departamente, oricare ar fi calificarea angajatului si ca beneficiile obtinute de catre angajati trebuie si fie
mentinute.

Dat fiind ca comparatia IDP cu salariul minim este elocventd;(...); astfel in ianuarie 1990, IDP, calculat in baza

a 3,95 puncte (punctul avand valoarea 38,652 FRF), s-a ridicat la 152,67 FRF. in cazul in care s-ar fi luat ca baza
6,1055% din salariul minim fixat atunci (SMPGQG) la 5,596 FRF, IDP ar fi fost 341,66 FRF;

(.)

22.  Curtea de Apel a ordonat, In consecintd, redeschiderea dezbaterilor pentru a permite fiecarui
reclamant sa calculeze suma totala a restantelor la salariul la care el poate pretinde.



g) Legea nr. 94-43 din 18 ianuarie 1994

23. In cadrul lucririlor parlamentare asupra legii privind sanitatea publica si protectia sociala,
lege discutatd incepand cu 26 octombrie 1993 de cétre Parlament, Guvernul a luat initiativa de a
prezenta un amendament. Dezbaterile cu privire la acest amendament, care a devenit mai apoi
articolul 85 din lege, au avut loc la 30 noiembrie 1993 la Adunarea Nationald si la 13 decembrie
1993 in Senat. Articolul 85 din lege a fost adoptat.

24.  Acest articol prevedea cd, sub rezerva hotdrarilor judecatoresti devenite definitive, suma
totald a IDP instituitd de acordul din 28 martie 1953 pentru personalul organismelor de securitate
sociald cu regim general si pentru departamentele Bas-Rhin, Haut-Rhin si Moselle, va fi stabilita
incepand cu 1 decembrie 1983 la 3,95 ori valoarea punctului determinatd in conformitate cu acordul
de salarizare si va fi platitd de doudsprezece ori pe an, in pofida oricdror stipuldri colective si
individuale contrare care sunt in vigoare la data punerii in aplicare.

25. Consiliul Constitutional a fost sesizat de catre deputatii care considerau, in special, ca
articolul 85 din lege contravenea principiului de separare a puterilor si, In plus, articolul in litigiu, cu
privire la dreptul la munca, nu avea nici o legatura cu obiectul legii.

26. In decizia de la 13 ianuarie 1994, Consiliul Constitutional a considerat ca dispozitiile
legislative litigioase nu contraveneau Constitutiei, din urmatoarele motive:

»Stabilind cu efect retroactiv valoarea primei pentru ,,dificultati speciale” la 3,95 ori valoarea punctului
determinat aplicand acordul de salarizare din 8 februarie 1957, cu efectul retrospectiv de la 1 decembrie 1983,
legislativul intentiona sa puna capat divergentelor de jurisprudenta si s evite contestarile ale caror rezultat ar fi avut
consecinte financiare prejudiciabile pentru echilibrul regimurilor sociale in cauza;

Legislatorul a rezervat in mod special situatia persoanclor fatd de care o hotarare judecatoreasca a devenit
definitiva ca, pe de altd parte, nimic din textul legii nu garanteaza ca legislatorul a incalcat principiul de non-
retroactivitate a textelor cu caracter represiv, legislatorul a fost Imputernicit, cu condifia respectarii principiilor
mentionate anterior, sd facd uz, asa cum doar el o poate face in aceste circumstante, de puterea de a crea norme
retroactive cu scopul de a solutiona, in interes general, situatiile create de divergentele hotararilor judecatoresti, care
au fost mentionate anterior. In aceste conditii, normele critice nu contravin unei legi si nici nu incalca un principiu
constitutional.

(.)

27. In consecinta, articolul 85 din legea nr. 94-43 a fost declarat ca fiind in conformitate cu
Constitutia. Legea a fost promulgata la 18 ianuarie 1994.

h) Hotéréarile Curtii de Casatie de la 15 februarie si 2 martie 1995

28. La 15 februarie 1995, pronuntandu-se in cauza prezentatd de CPAM din Sarreguemines,
prefectul regiunei Lorraine si directorul regional al Afacerilor Sanitare si Sociale din Alsacia a fost
impotriva hotararii Curtii de Apel din Besangon de la 13 octombrie 1993, Curtea de Casatie a anulat
partial acea hotarare, fard a ordona reexaminarea ei de cétre o altd Curte de Apel, in urmatorii
termeni:

»(...) Dat fiind ca totusi articolul 85 din legea din 18 ianuarie 1994, stabileste suma IDP pentru fiecare perioada de
plata, la 3,95 ori valoarea punctului rezultat din aplicarea acordurilor de salarizare stabilite conform acordului
colectiv national al organismelor de securitate sociald din 8 februarie 1957; luand in consideratie faptul ca hotararea
atacata n instantd adoptd o metoda de calculare diferita de cea expusa in prevederea mentionata anterior, ea trebuie
anulata.

Si dat fiind ca conform articolului 627, paragraful 2 din noul Cod de Procedura Civila, cazul trebuie sa fie



solutionat aplicand regula de drept corespunzatoare.
Din aceste motive (...)

Anuleaza hotararea judecatoreasca pronuntata la 13 octombrie 1993 de catre Curtea de Apel din Besangon, insa
doar dispozitiile ce decideau faptul ca IDP va fi calculat in baza la 6,1055% din salariul minim fixat;

Sustine ca nu este necesar de a ordona reexaminarea cauzaui;

Sustine ca valoarea IDP trebuie sd fie stabilitd pentru fiecare perioada de platd la 3,95 ori valoarea punctului
determinat prin aplicarea acordurilor de salarizare stabilite in conformitate cu acordul colectiv national de angajare a
personalului organismelor de securitate sociald din 8 februarie 1957;

()7

29. Printr-o hotarare din 2 martie 1995, Curtea de casatie a respins, de asemenea, in termeni
similari, procedurile indreptate impotriva hotéararilor pronuntate de Curtea de Apel din Colmar la 23
septembrie 1993.

B. Procedurile referitoare la Dnii Zielinski si Pradal

1. Hotararile consiliului de conciliere a conflictelor de munca din Metz de la 4 decembrie
1991 si 21 octombrie 1992.

30. La 15 si 17 aprilie 1991, DI Zielinski si alti patruzeci si sapte de agenti, reprezentati de catre
un delegat al Confederatiei Franceze Democratice a Muncii (CFDT) au sesizat, la randul lor,
consiliul de conciliere a conflictelor de munca cu scopul de a obtine achitarea unei sume a datoriilor
de IDP (satbilitla 31 131 11 FRF pentru reclamant), la fel si calcularea acestor prime pentru viitor in
baza a 12 puncte, aga cum e prevazut in acordul din 1953.

31. In fata consiliului de conciliere a conflictelor de muncid din Metz, prefectul regiunii si
Directorul Afacerilor Sanitare si Sociale au contestat argumentele angajatilor si au cerut amanarea
cauzei 1n asteptarea deciziei Curtii de Casatie, sesizatd prin recursuri In cazuri similare care s-au
incheiat cu doudzeci si cinci de hotarari ale Curtii de Apel din Metz la 26 februarie 1991.

32. La 28 iunie si 12 iulie 1991, DI Pradal si alti patruzeci si opt de agenti, reprezentati de catre
un delegat sindical al CFDT, au sesizat, la randul lor consiliul de conciliere a conflictelor de munca
din Metz cu aceeasi cerere.

33. Prin hotararile de la 4 decembrie 1991, (pentru DI Zielinski) si de la 21 octombrie 1992,
(pentru DI Pradal), consiliul de conciliere a conflictelor de munca din Metz a adjudecat achitarea
restantei indemnizatiei reclamantilor si a constatat ca IDP trebuia calculat in baza a doudsprezece
puncte lunare, In conformitate cu acordul din 1953 si a hotdrat urmatoarele:

»Acordul precizeaza faptul ca aceastd indemnizatie este egala cu de douasprezece ori valoarea punctului stabilta
de catre acordul national al angajatilor organismelor de securitate sociale.

in urma modificarilor acordului prin amendamentele de la 10 iunie 1963 si 17 aprilie 1974, in ceea ce priveste
metoda de calculare a salariilor si clasificarea serviciilor si repercrusiunile acestor modificari asupra valorii
punctului, consiliile administrative ale organismelor ce au semnat protocolul au hotdrdt mentinerea unei valori
constante a IDP;

Aceste adaptéri au drept efect reducerea IDP la echivalentul a gase, iar apoi a 3.95 puncte;



Termenii acordului din 1953 sunt exacti iar baza celor doudsprezece puncte nu poate fi modificata unilateral,

Organismele de securitate sociald ar fi trebuit sd respinga acordul in cazul in care se estima cd modificarile
introduse in 1963 si 1974 ar fi inplicat o invinuire excesiva;

O astfel de modificare nu putea fi luata in consideratie, decat daca partile, din start, ar fi de comun acord si daca
tacerea celorlalti semnatari ai protocolului nu poate fi consideratd aprobare ( articolul L. 143-4 din Codul Muncii)
(...)” (textul hotararii din 4 decembrie 1991)

34, Directorul Afacerilor Sanitare si Sociale, fiind delegat de prefectul regiunii, a cerut
reexaminarea hotararilor.

2. Hotararile Curtii de Apel din Metz de la 19 si 20 aprilie 1993

35. Prin hotérarile definitive de la 19 aprilie (DI Pradal) si de la 20 aprilie 1993 (DI Zielinski),
Curtea de Apel din Metz a confirmat hotararile, constatdnd cd prima a fost modificatd unilateral fara
a se tine cont de legea din 1950 cu privire la acordurile colective si, in special, din motivul ca:

,,Dat fiind ca in definitiv, trebuie retinuta, pentru calcularea indemnizatiei valoarea punctului care a rezultat din
amendamentele de la 10 iunie 1963 si 17 aprilie 1974 si din cele in vigoare pentru fiecare achitare a indemnizatiei;

Dat fiind céd conform articolul 1134 din Codul Civil acordurile incheiate legal servesc drept lege pentru cei care
le-au facut; ca ele nu pot fi revocate decat prin consim{dmantul reciproc sau printr-o cauza autorizatd de lege, ca la
fel, respectand articolul 135-1 din Codul Muncii, acordurile colective de munca i obligad pe toti cei care le-au
semnat.

()

Dat fiind ca conform acordului din 28 martie 1953 nu a fost denuntat de catre nici una din parti; ca prin urmare el
trebuie implementat in continuare iar cele doua reduceri ale coeficientului de multiplicare incalcau atat articolul
1134 din Codul civil cat si regulile aplicabile 1n acordurile colective de munca.

Achitarea primei trebuie efectuata in baza a 12 puncte, asa cum a prevazut acordul.

()7

3. Hotardarea Curtii de Casatie din 2 martie 1995

36. La 2 martie 1995, Curtea de Casatie, sesizatd de recursul prefectului si al directorului
Afacerilor Sanitare si Sociale impotriva hotararilor Curtii de Apel din Metz din 19 si 20 aprilie 1993
(cu privire la Dnii Zielinski si Pradal) si impotriva altor doua hotarari din 21 aprilie si 6 septembrie
1993, cu privire la 150 angajati, a pronuntat hotararea:

»in ceea ce priveste aplicarea articolului 85 din legea nr. 94-43 din 18 ianuarie 1994 cu privire la sanitatea
publica si la bunastarea sociala:

()

Dat fiind ca articolul 85 din legea nr. 94-43 de la 18 ianuarie 1994, aplicabil in procesele in desfasurare, inclusiv
cele care se desfagoard in fata Curtii de Casatie, are drept scop, 1n lipsa unui acord al partilor, sa suplineze, in lipsa
unui acord al partilor, disparitia unui indice de referinta si, astfel, sa permitd calcularea sumei totale a unei prime;
acest text, de naturd legislativa, prin aplicarea caruia partile si-au putut prezenta argumentele, nu constituie o
interventie a Statului Tn proceduri care-1 pune 1n opozitie cu persoanele private; dat fiind ca nu pune din nou in
cauza hotararile judecatoresti irevocabile si aceasta a fost declarat constitutional de catre Consiliul Constitutional;
reiese ca acest text nu este contrar dispozitiilor articolelor 6 § 1 si 13 din Conventia Europend a Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale.



Cu privire la metoda, relevata din oficiu, dupa ce avizul a fost comunicat partilor
Tinand cont de articolul 85 din legea nr. 94-43 cu privire la sandtatea publica si la protectie:

Dat fiind faptul ca pentru a decide daca suma totald a indemnizatiei pentru asa numitele dificultati speciale trebuie
sa fie calculatd 1n baza a 12 puncte prevazute de acordul din 28 martie 1953 si ca valoarea punctului trebuie sa fie
cea a calcularii salariilor conform acordurilor colective in vigoare, Curtea de Apel a enuntat ca nici o dispozitie
contractuald nu subordoneaza mentinerea indicelui ales celui de clasificare aflat in vigoare la momentul acordului si
ca astfel se va adauga la termenii acordului absolut clari si precisi si 1i va denatura. Ea a adaugat ca acordul litigios
nu exclude luarea in consideratie a modificarilor valorii punctului rezultate din reorganizarea pe baza de indici si ca
valoarea punctului determinata respectiv in conformitate cu amendamentele de la 10 iunie 1963 si 17 aprilie 1974
trebuie luata in consideratie la calcularea IDP. A notat in continuare ca noile metode de calculare a IDP adoptate in
urma schimbarilor de clasificare intervenite in 1963 si 1974, nu au reprezentat obiectul unui acord al tuturor
semnatarilor protocolului din 28 martie 1953 si deoarece indicele conventional ramane aplicabil, nu existd
necesitatea de a determina daca exista o alternativa a procedurii. Si, in final, a notat ca acordul din 28 martie 1953,
constituia o conventie colectiva care nu poate fi reexaminatd decat daca ar fi revazuta sau prin denuntare, situatie
care nu este in cazul de fata.

Articolul 85 din legea nr. 94-43 de la 18 ianuarie 1994 fixa ca indemnizatia pentru asa numitele dificultati speciale,
pentru fiecare perioada de achitare, sa fie de 3.95 ori valoarea punctului asa cum a fost determinat prin aplicarea
acordurilor de salarizare In conformitate cu dispozitiile conventiei colective nationale a angajatilor organismelor de
securitate sociala din 8 februarie 1957; ca hotérarile atacate cu privire la modul adoptat de calculare a sumei acestei
indemnizatii care difera de cel prevazut de textul mentionat mai sus trebuie anulate;

Si dat fiind ca conform articolului 627, paragraful 2 din Noul Cod de Procedura Civila, cauza trebuie incheiata
aplicand legea corespunzatoare;

Din aceste motive:

Anuleazad hotararile pronuntate in aceste cazuri de catre Curtea de Apel din Metz la 19, 20 si 21 aprilie si 6
septembrie 1993, mentionand 1nsd ca suma totald a indemnizatiei pentru dificultati speciale trebuie sa fie calculatad
in baza a 12 puncte, valoarea punctului fiind cea mentinutad pentru calcularea salariilor de catre acordurile colective
in vigoare;

Sustine ca nu este necesar sa ordone o reexaminare a cauzaui;

Sustine ca suma totald a IDP trebuie fixata, pentru fiecare perioada de achitare la 3.95 ori valoarea punctului
reiesind din aplicarea acordurilor salariale stabilite conform dispozitiilor acordului colectiv national de munca a
organismelor de securitate sociala din 8 februarie 1957;

)

C. Procedurile cu referire la Dna Gonzales si altii

1. Hotardrile consiliului de conciliere a conflictelor de munca din Colmar din 2 iulie 1991

37. La 17 august (Dnele Gonzalez, Mary si Delaquerri¢re, DI Schreiber, Dna Kern, D1 Gontier,
Dna Schreiber si D1 Cossuta) si 28 august (Dna Memeteau) 1990, reclamantii au sesizat consiliul de
conciliere a conflictelor de munca in baza acordului din 1953 cu scopul de a obtine achitarea
restantei la IDP, precum si calcularea, n viitor, a acestei prime in baza a 12 puncte. Nu a fost
incheiat nici un acord asupra audierii de conciliere din 18 decembrie 1990, cauza a fost trimisad in
instanta la 9 aprilie 1991.

38. Prin noua sentinte din 2 iuliec 1991, consiliul de conciliere a conflictelor de munca din



Colmar a admis cererile din urmatoarele motive:
»(-..) Dat fiind ca protocolul de acord semnat la 28 martie 1953 (...) introducea indemnizatia pentru dificultati
speciale (IDP) de 12 puncte este inca in vigoare si a obtinut putere de lege.
La 2 iunie 1953, Ministerul si-a dat acordul in ceea ce priveste protocolul.

Dat fiind cd in urma schimbadrilor clasificarii angajatilor organismelor sociale in 1963 si 1974, aceasta
indemnizatie a fost redusa prin decizia Serviciului Interese Comune si Coordonare a Organelor Securitatii Sociale.

Dat fiind ca acest serviciu, organ consultativ, nesemnatar al acordului din 1953, a luat aceastd decizie unilaterala
si a sanctionat-o prin directia regionald a securitatii sociale si a consiliilor de administrare ale organismelor.

Dat fiind ca aceste modificari nu se opun [reclamantilor], mai ales ca In scrisoarea din 11 februarie 1989,
Ministerul Solidaritatii, Sanatatii si Protectiei Sociale a afirmat cé acordul trebuie aplicat;

Dat fiind cad 1n afard de modificarile in valoarea punctului, modificari ce au fost realizate unilateral, partile
semnatare n -au facut nici o schimbare in acordul din 1953.

Dat fiind cé articolul 63 din acordul national colectiv - anexa 7 - stabileste cé ,,acest acord nu poate, in nici un
caz, sa fie cauza reducerii avantajelor obtinute de catre angajati la data semnarii”;

Dat fiind ca in consecinta, acordul din 1953 a ramas aplicabil in totalitate.

(.)

2. Hotararile Curtii de Apel din Colmar din 18 mai 1995

39. CPAM din Colmar si prefectul regiunii Alsacia, reprezentafi de directorul regional al
Afacerilor Sanatate si Sociale din Alsacia, au facut recurs Tmpotriva hotararilor in cauza la 10
septembrie 1991.

40. La 12 iulie 1994, Curtea de Apel din Colmar a fixat dezbaterile pentru 18 octombrie 1994.
La 30 septembrie 1994, dupa ce apelantii au luat o hotdrare invocand beneficii prevazute de legea
din 18 ianuarie 1994, reclamantii si-au depus 1n aparare memoriul lor.

41. Prin noua decizii din 18 mai 1995, Curtea de Apel din Colmar a refuzat cererea reclamantilor
din motiv ca:

»(...) aplicand [ articolul 85 din legea n° 94-43 din 18 ianuarie 1994] refuzarea deciziei prezentate se impune fiind
precizat faptul ca cererea privea o perioadd dupa 1 decembrie 1983. (...)”

3. Hotardrea Curtii de Casatie din 18 iunie 1996

42. La 13 si 17 iulie 1995, reclamantii au facut recurs la Curtea de Casatie. Ei au depus
memoriul deplin la 13 octombrie 1995, iar mai apoi un memoriu complementar la 10 februarie 1996.
Memoriul in aparare a fost depus la 22 decembrie 1995. Avocatul, care a fost numit la 1 februarie
1996, a depus raportul sdu la 16 februarie 1996.

43, Printr-o hotarare din 18 iunie 1996, dupa o audiere din 6 mai 1996, Curtea de Casatie a
declarat recursurile reclamantilor inadmisibile Tn termenii urmatori:
»(...) La intrebarile la care partilor nu li se cere sa fie reprezentate de catre un membru al Consiliului de Stat si al

Baroului Curtii de Casatie, recursul si actele procedurii care rezultd, trebuie sa fie facute, sau adresate de catre
partea Insdsi sau de citre un mandatar imputernicit.



Dat fiind ca declaratiile de recurs ale fiecarei parti nu contin enuntul, nici macar unul sumar, al cdilor de recurs, si
ca memoriile din acest enunt, care au fost adresate in perioada de trei luni cerute de articolul 983 al noului Cod de
Procedura Civild, au fost stabilite de catre un mandatar fard o imputernicire speciald; Rezultd ca recursurile sunt
inadmisibile. (...)”

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

A. Principiile generale in ceea ce priveste organismele de securitate sociala

44.  Casele nationale, regionale si locale de asigurare medicald asigurd o misiune de serviciu
public (Consiliul Constitutional nr. 82-148 DC din 14 decembrie 1982), ceea ce explica atat faptul
de ce sunt investite cu puteri guvernamentale speciale si de ce se afla sub supravegherea ministerului
responsabil de securitate sociala. Ele asigura gestionarea regimului obligatoriu, cu un buget propriu,
diferit de cel al Statului.

Ministrul responsabil de securitatea sociald asigurd tutela, fiind asistat de cétre departamentele
ministerului, si anume de un departament central si departamente regionale ale afacerilor sanitare si
sociale, impreund cu inspectoratul national al afacerilor sociale. Ministrul este, de asemenea,
reprezentat de prefectii departamentelor sau regiunilor, in calitatea lor de persoane ce exercita
autoritatea de Stat si de delegati ai Guvernului, reprezentanti directi ai Primului Ministru si a
fiecarui ministru.

Tutela este exercitatd In primul rand asupra persoanelor care au posibilitatea, din anumite
motive, de a dizolva sau suspenda intregul consiliu de administrare al unui oficiu de securitate
sociald, de a concedia din oficiu sau de a cere demisia anumitor administratori, de a da sau nu
consimtdmantul pentru numirea angajatilor de nivel managerial, precum si stabilirea unei liste a
aptitudinilor lor. Tutela se extinde, de asemenea, asupra deciziilor, serviciilor regionale ale
ministrului avand puterea de a anula sau suspenda, din anumite motive, deciziile consiliului de
administrare sau a directorilor organismelor sociale de baza si, de asemenea, posibilitatea de a pune
in opozitie deciziile organismelor nationale. Anumite decizii speciale ale organismelor de securitate
sociald sunt, de asemenea, supuse unei proceduri de aprobare: statuturile si reglementarile interioare,
acordurile colective ce fixeaza statutul personalului si regimul lor de pensionare.

In fine, organismele de securitate sociali sunt plasate sub tutela Ministrului Economiei si
Finantelor, fiind monitorizate de contabilii publici ai Trezorariei si de Curtea de Audit, precum si
verificate de catre Inspectoratul Finantelor Publice.

B. Legea nr 94-43 din 18 ianuarie 1994

45. Dispozitiile pertinente ale legii se citesc dupa cum urmeaza:

Articolul 85

»Sub rezerva hotararilor judecatoresti devenite definitive, suma totald a primei pentru dificultdti speciale,
instituitd de catre acordul din 28 martie 1953 in beneficiul personalului organismelor securitatii sociale cu regim
general si al institutiilor din departamentele din Bas-Rhin, Haut-Rhin si Moselle, cu toate acestea, toate stipularile
colective si individuale contrare in vigoare la data publicarii prezentei legi, este fixatd, Incepand cu 1 decembrie
1983 si la fiecare perioadad de achitare, la 3.95 ori valoarea punctului reiesind din aplicarea acordurilor salariale



stabilite in conformitate cu acordul colectiv national de munca al personalului organizatiilor de securitate sociala
din 8 februarie 1957. Ea este achitata de doudsprezece ori pe an. Recompensa anuala, incepand cu aceeasi perioada,
este majoratd, pentru a tine cont de suma totald a indemnizatiei pentru dificultati speciale acordate in luna
decembrie.”

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

46. Dnii Zielinski si Pradal au sesizat Comisia la 5 iulie 1994, Dna Gonzalez la 16 august 1996 si
Dnele Mary si Delaquerriére, DI Schreiber, Dna Kern, DI Gontier, Dnele Schreiber si Memeteau si
DI Cossuta la 9 septembrie 1996. Reclamantii s-au plans de incalcarea articolului 6 § 1 si articolului
13 din Conventie.

47. La 26 noiembrie 1996, Comisia a declarat cererile Dlui Zielinski si a Dlui Pradal (nr.
24846/94) admisibile. La 22 octombrie 1997, Comisia a declarat cererile Dnei Gonzales si altii (nr.
de la 34165/96 1a 34173/96) admisibile in ceea ce priveste plangerile cu privire la echitatea si durata
procedurii si inadmisibile in rest. In raporturile sale de la 9 septembrie 1997 si 21 octombrie 1998
(fostul articol 31 din Conventie), ea a exprimat opinia unanimd conform careia a fost incalcat
articolul 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste echitatea procedurii si ca nu era necesar de a analiza
cauza conform articolului 13, Tnsa in egald masura, in ceea ce priveste Dnele Gonzalez, Mary si
Delaquerriere, DI Schreiber, Dna Kern, D1 Gontier, Dnele Schreiber si Memeteau si D1 Cossuta, ca a
existat o Incdlcare a articolului 6 § 1 din Conventie cu privire la durata procedurii. Textul integral al
opiniei Comisiei este reprodus in anexa acestei hotarari3.

CONCLUZIILE PREZENTATE CURTII

48.  In memoriile sale, Guvernul invitd Curtea sa anunte ca aplicarea dispozitiilor noii legi, in
cadrul procedurilor judiciare, in curs si cu privire la reclamanti, nu a contravenit articolului 6 § 1 si
13 din Conventie.

49. Reclamantii au cerut Curtii sa constate daca a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din
Conventie si sa le acorde o satisfactie echitabila conform articolului 41.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE IN
CEEA CE PRIVESTE ECHITATEA PROCEDURII

50.  Reclamantii considera ca adoptarea articolului 85 din legea nr. 94-43 din 18 ianuarie 1994 a
implicat incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie, ale carei parti relevante sunt exprimate dupa cum

3. Nota grefei : din motive de ordin practic el va figura doar in editia imprimata (culegerea oficiala contine o alegere de
decizii si hotarari ale Curtii) dar cine doreste il poate procura la grefa.



urmeaza:

,,Fiecare persoand are dreptul la examinarea echitabila a cazului sau (...), Intr-o perioada rezonabila, de catre un
tribunal (...), care va decide (...) contestatiile cu privire la drepturile si obligatiile de caracter civil (...)”

51. Reclamantii au mentionat faptul cad Curtea de Apel din Besancon, reexaminand, in urma
casatiei, cazurile anterioare similare, a efectuat cercetarea preconizatd de catre Curtea de Casatie si,
in consecinta, a fixat valoarea de referinta hotarand ca IDP trebuie calculat in baza a 6,1055% din
salariul minim si a ordonat redeschiderea cauzei pentru a efectua calculele (paragrafele 21-22 de mai
sus). Inainte de aceastd hotdrare, Dnii Zielinski si Pradal au obtinut o decizie si mai favorabil,
deoarece Curtea de Apel din Metz a stabilit ca calcularea IDP trebuia efectuatd in baza a 12 puncte
(paragraful 33 de mai sus). Astfel, au fost pronuntate decizii favorabile pentru reclamanti inainte de
adoptarea legii litigioase, in cadrul unei proceduri in care a fost implicat Statul. Reclamantii
considera cd aceasta lege, ce rezultd dintr-un amendament tardiv, avea, daca nu drept subiect, atunci
cel putin drept efect modificarea rezultatului litigiului in interesul Statului.

Reclamantii au contestat explicatia conform careia legea ar fi avut drept obiect evitarea
divergentelor de jurisprudentd. Ei au subliniat, pe de o parte, faptul ca, in primul rand, dreptul
francez presupune ca circumstantele de facto ale cauzei sunt de competenta judecatorului de fond,
iar Curtea de Casatie controleaza doar legea. Astfel, in sistemul judiciar, este indispensabil ca
»faptele” sa fie apreciate diferit cand unul si acelasi caz este propus spre examinare diferitor
instante. Aceste divergente nu justificd, in sine, interventia legislatiei. Pe de alta parte, nu ar exista
asemenea risc 1n spetd: fiind vorba despre o indemnizatie caracteristicd angajatilor din
departamentele precise, doar Curtea de Apel din Colmar si din Metz erau competente, in mod
normal, pentru a audia cazurile, iar Curtea de Casatie a avut grija, dupa anularea hotararilor din 22
aprilie 1992, sa trimita cazurile pentru a fi audiate din nou uneia si aceleasi curti de apel, celei din
Besancon (paragraful 19 de mai sus).

In ceea ce priveste necesitatea pentru legislator de a pastra echilibrul regimurilor securitatii
sociale, reclamantii au indicat ca litigiul se referea doar la angajatii din trei departamente §i ca suma
implicata era foarte mica in comparatie cu bugetul total al securitatii sociale.

Reclamantii au considerat cad nu poate fi utila referirea la hotararea National & Provincial
Building Society, Leeds Permanent Building Society si Yorkshire Building Society impotriva
Regatului Unit (hotararea din 23 octombrie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-VII -
,,hotardarea Building Societies”). Conform afirmatiilor lor, in spetd nu se pune intrebarea de a
profita, contrar vointei legislatorului, de o eroare, insd de a cauta vointa partenerilor sociali si
angajatilor atunci cand ei au Incheiat un acord colectiv care a fost la originea drepturilor in cauza.
Astfel, legea ar fi avut drept efect si drept scop impiedicarea partilor de a pune in practica voinga lor
doar in beneficiul Statului. In aceastd privintd, reclamantii au ficut referintd la hotirarea
Papageorgiou impotriva Greciei (hotararea din 22 octombrie 1997, Culegere 1997-VI). Singurul
risc al Statului, care s-ar fi dovedit a fi real, a fost faptul cd nu a obtinut din partea justitiei
consfintirea tezei sale. Interventia legislatorului, cu efect retroactiv, nu ar avea alt obiect decat sa
asigure succesul pretentiilor Statului daca deciziile de justitie nu ii sunt favorabile. Curtea de Casatie
si Curtea de Apel din Colmar au acceptat termenii legii la stabilirea unei hotarari in recursurile
inaintate de Dna Gonzalez, Dna Mary, Dna Delaquerriére, DI Schreiber, Dna Kern, D1 Gontier, Dna
Schreiber, Dna Memeteau si D1 Cossuta.



52. Guvernul a subliniat ca, in primul rand, fiind vorba de normele legislative retroactive,
trebuie de precizat ca doua nivele de control permit controlul respectarii principiului securitatii
juridice care trebuie sd domine in proces. Primul control este realizat de catre Consiliul
Constitutional atunci cand aceste dispozitii sunt supuse examindrii. Daca acesta din urma refuza sa
aprecieze compatibilitatea unei legi cu Conventia Europeand a Drepturilor Omului, compararea
dreptului reiesit din Conventie cu deciziile cu privire la drepturile fundamentale releva faptul ca,
asupra numeroaselor puncte, evolutia jurisprudentei tine cont in mod corespunzator de cea a
jurisprudentei europene. Controlul a fost deosebit de vigilent pentru a Incadra foarte strict recurgerea
la legile destinate validarii. El a formulat trei conditii ce trebuiau satisfacute in cazul in care legile
aveau sd devina constitutionale: legalizarea poate fi doar preventiva; masura de validare trebuie sa
respecte principiul de neretroactivitate al legii penale; legislatorul nu poate interveni decat din
motive de interes general. Al doilea control a fost realizat de catre tribunale la aplicarea noii
legislatii in litigiile aflate in curs. Legile de validare interven, in special, in domeniul dreptului
administrativ, ceea ce explicd numarul mic de decizii ale Curtii de Casatie cu privire la acest subiect.
Insa, au existat multe hotarari ale Curtii in ceea ce priveste legislatia retroactiva si interpretativa.
Curtile au pus o limitd in aplicarea unor asemenea legi in cazurile aflate In curs, sustinand faptul ca
ele nu pot fi aplicate pentru prima data de Curtea de Casatie si nu pot justifica blamarea unei decizii
care are deja forta lucrului judecat.

53. Guvernul considera ca reclamantii nu ar putea critica adoptarea textului litigios; pe de o
parte, articolul 34 din Conventie, nu numeste o actio popularis in favoarea reclamantilor si, pe de
alta parte, adoptarea articolului 85 din legea din 18 ianuarie 1994 este, in esentd, departe de
problema egalitatii armelor. Problema ar fi fost doar in aplicarea articolului faptelor spetei.

Guvernul considerd cd adoptarea dispozifiilor litigioase se datoreaza unui motiv general,
unui ,,scop legitim”. Primul lucru asupra céruia s-a atras atentia era impiedicarea emiterii hotararilor
divergente ale curtilor. Cele trei hotarari de casatie ale Curtii Supreme din 22 aprilie 1992 au facut
concluzii logice din constatarea faptului cd a disparut indicele care servea drept bazd pentru
indemnizatie si puteau provoca divergente jurisprudentiale, datoritda faptului cad trei curti de apel
trebuiau sa se pronunte asupra problemei. Divergentele au aparut intre Curtea de Apel din Besangon,
cea din Colmar si din Metz, nici una dintre ele nu a retinut aceeasi solutie (paragrafele 16, 20, 21, 35
si 41 de mai sus). Astfel de divergente ar putea si se multiplice. In al doilea rand, Guvernul a
considerat ca este convenabil sa se evite pereclitarea echilibrului financiar al regimurilor sociale in
cauza, fapt exprimat clar de catre Curtea Constitutionala. Pe de altd parte, aceste recursuri ar fi putut
ameninta continuitatea serviciului public de securitate sociala. O crestere exponentiald a cheltuielilor
angajatilor ar fi dus la o diminuare corespunzatoare a fondurilor pentru prestatiile destinate
asiguratilor sociali, astfel ca din 9 000 de angajati care primesc IDP putin mai mult de 5 000 au
deschis proceduri jurisditionale la data acceptarii legii. In caz de succes al recursurilor, bugetul
organismelor in cauza s-ar fi redus cu aproximativ trei sute cincizeci milioane de franci. Legea din
1994 a reprezentat astfel o reactie la motivele imperioase de interes general (cauza Buiding
Societies, mentionatd anterior).

54. Guvernul este de parerea ca nu se pune 1n discutie corectitudinea autoritatilor. Legea nu viza
diminuarea IDP intr-un mod autoritar, insd urmdrea garantarea procentajului fix la remunerarea
angajatilor, reluand solutia Curtii de Apel din Colmar din hotararile sale de la 23 septembrie 1993
(paragraful 20 de mai sus). Intentia legislatorului a fost de a reveni, pur si simplu, la modul de
calculare stabilit in acordul salarial original. In plus, spre deosebire de hotirarea Papageorgiou
(citatd anterior), existenta unei legéturi Intre dispozitiile introduse de articolul 85 din legea din 18



ianuarie 1994 si restul legii, este stabilitd clar si confirmata de decizia Consiliului Constitutional.
Guvernul a luat In consideratie, de asemena, faptul ca cauza de fata este diferitd de cauza Rafinariile
grecesti Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei (hotararea din 9 decembrie 1994, seria A nr.
301-B).

Un ,,raport rezonabil de proportionalitate” a existat intre scopul vizat si mijloacele stabilite
de citre legislator. In primul rand, Curtea de Casatie nu a putut si impuna diferitor curti de apel o
solutie uniforma, fiind doar judecator in ,,drept” si nu in ,fapt”. Datoritd faptului ca, in cazurile
anterioare, Curtea de Casatie indica ca determinarea intentiei partilor la momentul incheierii unui
contract sau la confirmarea unei practici era o problema de ,,fapt”, interventia legislatorului era
necesari pentru a stabili o metoda uniforma de calculare a IDP. In al doilea rand, litigiul de fata are
legatura cu hotararea Building Societies (hotarare mentionatd anterior): anumite sindicate au profitat
cu intarziere de un ,lapsus de ordin tehnic” dupa cativa ani de aplicare a acordului colectiv fara nici
o contestare. Astfel, reclamantii nu puteau ignora faptul ca autoritatile nu ar lasa ,,lapsusurile de
ordin tehnic” sd puna in pericol bugetul regimurilor sociale. Guvernul considera ca Statul, care a
ocupat un loc special in raport cu litigiul, nu a recurs la validarea ,,instuiti personae” spre deosebire
de ceea ce i s-a reprosat Statului grec in hotararea Rafinariile grecesti Stran si Stratis Andreadis
(mentionata anterior). Reclamantii nu erau angajati ai Statului, Tnsa erau salariati de drept privat ai
organismelor de securitate sociala, persoanele juridice de drept privat dispundnd de autonomie
financiara. Aceasta explicd competenta judecdtorului judiciar si nu a judecdtorului administrativ.
Statul ar fi luat parte la proceduri doar indirect, in calitatea sa de tutore al organismelor de securitate
sociald si in scopul de inters general al regimurilor de securitate sociala. $i, in fine, Guvernul a
considerat cd campul de aplicare al validarii a fost limitat pe cat e posibil. Contrar hotararii
Rafinariile grecesti Stran si Stratis Andreadis (menfionatd anterior), obiectul legii nu era de a
asigura esecul procedurilor in desfasurare, legislatorul excluzdnd din domeniul sdu de aplicare
deciziile judiciare care au devenit definitive.

55. In ceea ce priveste forta aplicirii noii legi pentru a solutiona un litigiu, Guvernul a considerat
ca circumstantele hotararilor de fatd se deosebeau de cele din hotérarile Building Societies,
Rafinariile grecesti Stran si Stratis Andreadis si Papageorgiou (citate anterior).

Curtea de Apel din Metz a hotarat in favoarea Dnilor Zielinski si Pradal, insd in baza unei
motivatii contradictorii celei a Curtii de Casatie, aceasta din urma constatand disparitia indicelui de
referintd (paragrafele 18 si 35 de mai sus). Rezultatul litigiului a fost, astfel, mult mai incert decat in
cazurile anterioare examinate de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Guvernul a subliniat
ca aplicarea retroactiva a unei legi noi litigiilor in curs era compatibila cu dispozitiile Conventiei cu
conditia s nu existe o decizie impotriva careia se poate face recurs. in spetd Dnii Zielinski si Pradal
au beneficiat de o asemenea hotarare a Curtii de Apel din Metz, avand forta lucrului judecat cand a
fost aplicatd noua lege. Cu toate acestea, Curtea de Casatie a sustinut cd nu a existat nici un obstacol
in aplicarea noii legi, dat fiind natura pur ,,supletivd” a legii in rezultatul disparitiei indicelui de
referinta.

Referitor la Dna Gonzalez, Dna Mary, Dna Delaquerriére, DI Schreiber, Dna Kern, DI Gontier,
Dna Schreiber, Dna Memeteau si DI Cossuta, Guvernul a estimat ca hotararile din 2 iulie 1991
emise de catre consiliul de conciliere a conflictelor de muncéd din Colmar nu puteau fi considerate
drept decizii definitive intrate In vigoare Tn masura 1n care aceste hotarari au fost supuse unui recurs
cu caracter suspensiv (paragrafele 38-39 mentionate anterior). Decizia judecatoreascd de care
beneficiau acesti reclamanti nu era deci nici executorie, nici definitiva. Nu era posibila validarea
legislativa care excludea ansamblul litigiilor, fard a lua in consideratie gradul de avansare: aceasta ar



fi privat legea de sensul sau si ar fi provocat o discriminare intre cei care au sesizat instanta si cei
care nu au facut-o si s-ar fi aflat in situatia de a fi impotriva legii de validare. Guvernul releva ca
validarea nu a avut nici o consecintd disproportionald asupra situatiei reclamantilor in cauza,
deoarece, daca Curtea de Apel din Colmar trebuia sa respecte solutia legislativa, nu trebuia uitat
faptul ca aceeasi curte a luat o hotdrare deja Intr-un litigiu, in termeni identici celor ai legii de
validare in hotararile sale din 23 septembrie 1993 (paragraful 20 de mai sus).

56. Comisia este de parerea ca articolul 85 din legea din 18 ianuarie 1994 a confirmat, pur si
simplu, pozitia adoptata de cétre Stat in cadrul procedurilor indreptate Tmpotriva lui si care nu sunt
inca cercetate in instantd. Ea a mentionat ca argumentele Statului au fost respinse de catre curtile
care reexaminau cazurile in beneficiul argumentelor sustinute de reclamanti. In plus, ea considera ci
legislatorul a cenzurat definitiv instantele si a dat castig de cauza Statului oferind legii un efect
retroactiv. Din moment ce Consiliul Constitutional a confirmat, cd legea nu contravenea
Constitutiei, decizia Curtii de Casatie ar fi devenit inevitabild. Luand in consideratie, in special,
»precedentul” creat de catre hotararile Curtii de Apel din Colmar din 23 septembrie 1993, care au
fost exprimate in termeni identici cu legea litigioasd, Comisia considera ca Statul nu putea, in
consecintd, sa fie eliberat de obligatia sa de a nu interveni in procedurile judiciare in desfasurare in
scopul de a le influenta rezultatul.

In consecintd, Comisia a considerat, ca Statul a intervenit in mod decisiv pentru a influenta in
favoarea sa rezultatul iminent al procedurilor la care era parte, deja fixat in defavoarea sa.

57. Curtea reafirma ca daca, in principiu, puterea legislativa nu este impiedicatd sa reglementeze
in materie civild, prin noi dispozitii cu putere retroactiva, drepturile ce reies din legea in vigoare,
principiul suprematiei dreptului si notiunea de proces echitabil consacrate in articolul 6 se opun, in
afard de motivele imperioase de interes general, ingerintei puterii legislative in administrarea
justitiei in scopul de a influenta rezultatul judiciar al litigiului (hotararile citate anterior Rafinariile
grecesti Stan si Stratis Andreadis, p. 83, § 49, Papageorgiou p. 2288, § 37; Building Society, p.
2363, § 112,).

58.  In spetd, precum si in cazurile anterioare, Curtea nu poate pierde din vedere efectul
continutului articolului 85 din legea din 18 ianuarie 1994 nr. 94-43 combinat cu metoda si momentul
adoptarii sale.

in primul rand, daca articolul 85 exclude in mod direct din campul sdu deciziile Curtii, care au
devenit definitive, el fixeaza odatd si pentru totdeauna, termenii dezbaterilor in fata curtilor intr-un
mod retroactiv si ,,necdtdnd la toate stipuldrile colective sau individuale contrare, in vigoare la data
publicarii acestei legi” (paragraful 45 de mai sus).

Apoi, articolul 85 a fost inclus intr-o lege ,,cu privire la sandtatea publica si la protectia sociala”
(paragraful 23 de mai sus). Doar in cursul dezbaterilor parlamentare, si pufin mai tarziu, dupa
pronuntarea hotararii Curtii de Apel din Besangon la 13 octombrie 1993, a fost adoptata initiativa de
a prezenta un amendament cu privire la IDP.

In fine, articolul 85 a confirmatat pur si simplu pozitia adoptatdi de citre Stat in cadrul
procedurilor in desfasurare. Curtea a notat cd majoritatea deciziilor anterioare ale judecatorilor
fondului au fost in majoritate favorabile reclamantilor. Desigur, Curtea a constatat cd daca Curtea de
Apel din Metz se pronuntase pe deplin in favoarea angajatilor organismelor de securitate sociala in
cauza (paragrafele 16 si 35 de mai sus), Curtea de Apel din Colmar, spre deosebire de consiliul de



conciliere al conflictelor de munca, a respins cererile lor (paragrafele 20, 38 si 41 de mai sus). Cu
toate acestea, trebuie insistat asupra rolului special al Curtii de Apel din Besangon, Curtea care a
trebuit sa reexamineze cazurile dupd pronuntarea hotararilor Curtii de Casatie din 22 aprilie 1992
(paragrafele 19 si 21 de mai sus). Curtea de Apel din Besangon a fost desemnata pentru a solutiona
litigiul, 1n special problemele in ,,fapt”, in cadrul juridic fixat in prealabil de catre Curtea de Casatie
(paragrafele 18-19 de mai sus). Curtea de Apel din Besangon, conformandu-se strict cadrului
dezbaterilor delimitate de hotararile Curtii de Casatie din 22 aprilie 1992, a constatat lipsa unei
practici si a respins metoda aparatd de catre Stat. Ea a fixat un nou indice de referinta si a hotarat,
satisfacand cererea anumitor angajati, ca IDP sa fie calculat in baza a 6,1055% din salariul minim,
acesta fiind procentajul corespunzator IDP calculat in baza a 12 puncte la 1 i1anuarie 1953. O astfel
de decizie, ce clarifica dezbaterile, rimanand in limitele stabilite de Curtea de Casatie la 22 aprilie
1992, era favorabila reclamantilor, deoarece a dublat prima platita de catre organismele de securitate
sociald si a conferit dreptul de achitare a restantei In ceea ce priveste diferenta primelor achitate pe
parcursul primilor ani ( paragrafele 21-22 de mai sus).

59. Curtea nu poate deosebi in faptele spetei, divergentele de jurisprudentd care impuneau o
interventie legislativa in cursul desfasurdrii procedurii. Ea considerd cd asemenea divergente
constituie, prin natura lor, consecinta inerentd oricarui sistem judiciar care, la fel ca si modelul
francez, se bazeazad pe un ansamblu de jurisdictii de fond dispunand de autoritate asupra jurisdictiei
lor teritoriale. Deoarece rolul Curtii de Casatie era de a solutiona contradictiile de jurisprudenta, este
imposibil de a presupune care ar fi decizia ei in prezenta acestor hotarari conflictuale fara interventia
legii litigioase.

In opinia Curtii, circumstantele cauzei nu permit afirmarea faptului dacd interventia
legislatorului a fost previzibild, nici nu pot sustine teza conform careia intenfia initiala a fost
schimonosita ( hotararea Buiding Society, citata anterior, pp. 2362-2363, §§ 110-12), fiind vorba de
un litigiu cu privire la aplicarea unui acord discutat si adoptat, in cadrul unei proceduri reglementate
de catre diferiti parteneri sociali.

Curtea a estimat ca riscul financiar luat in consideratie de catre Guvern (paragraful 53 de mai
sus) si relevat clar de cétre Consiliul Constitutional pentru a motiva decizia sa (paragraful 26 de mai
sus), nu poate permite, In sine, ca legislatia sd fie substituitd, atdt pentru partile la conventia
colectiva, cat si pentru curti, pentru a solutiona un conflict. La acest moment, Curtea a mentionat ca
Guvernul a propus suma de trei sute cincizeci de milioane de franci - pierderi financiare pentru
organismele de securitate sociald in cauza, in caz de succes generalizat al recursurilor (paragraful 53
de mai sus), fara a furniza alte elemente de comparatie, in special in ceea ce priveste costul total
pentru noud mii de angajati, iIn ceea ce priveste particularitatile cheltuielilor de sanatate a
organismelor din Alsace-Moselle, etc.

Adoptarea articolului 85 regla, in realitate, fondul conflictului. Aplicarea lui de catre jurisdictiile
interne, in special de cétre Curtea de Casatie in hotararile sale din 2 martie 1995 (paragrafele 29 si
36 de mai sus), a zadarnicit continuarea procedurilor.

La fel ca si Comisia, Curtea considera ca decizia Consiliului Constitutional nu este suficienta
pentru a stabili faptul daca articolul 85 din legea din 18 ianuarie 1994 este in conformitate cu
Conventia ( paragraful 26 de mai sus).

Luand in consideratie cele precedente, Curtea a estimat, de asemenea, ca nu poate fi facutda o
distinctie intre reclamanti, in dependenta de faptul daca au obtinut sau nu o decizie definitiva.



60. In ceea ce priveste argumentul Guvernului conform ciruia nu a fost vorba de un litigiu intre
reclamanti si Stat (paragraful 54 de mai sus), deoarece organismele locale de asigurare a sanatatii
erau persoane fizice de drept privat, si nu de drept public, Curtea a notat ca organismele de
securitate sociald realizeazd o misiune de serviciu public si sunt plasate sub tutela dubld a
ministrului responsabil de securitatea sociald si a ministrului Economiei si Finantelor. In afara de
diversitatea §i importanta pe care o pot obtine formele de tuteld, inclusiv pentru acordurile colective
care fixeaza statutul angajatilor (paragraful 44 de mai sus), Curtea a constatat ca procedurile, care
pun reclamantii in opozitie cu organismele care ii angajazd, au considerat in mod sistematic ca
prefectul, reprezentantul Statului in departament sau regiune, sau directia generald a afacerilor de
sdndtate si sociale, serviciul extern al ministerului de tuteld, intervine in calitate de parte la proces.
In orice caz, sistemul francez, cu organismele sale ce conduc un serviciu public, beneficiind de
prerogativele puterii publice si supus autoritatilor de tuteld ministeriald, ilustreaza rolul special si
indatoririle Statelor membre ale Consiliului Europei, care rezultd din Carta Socialda Europeana, in
ceea ce priveste protectia sociald a populatiilor lor. Trebuie de mentionat ca interventia legislatiei in
cauza de fatd a avut loc la un moment in care instantele judiciare la care a luat parte Statul erau in
desfasurare.

61. In consecintd, a avut loc o incilcare a articolului 6 § 1 in ceea ce priveste dreptul la un
proces echitabil.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE IN
CEEA CE PRIVESTE DURATA PROCEDURII

62. Dnele Gonzales, Mary si Delaquerriére, DI Schreiber, Dna Kern, DI Gontier, Dnele
Schreiber si Memeteau si D1 Cossuta sustin cd procedura nu s-a desfasurat intr-un termen rezonabil
cerut de articolul 6 § 1 din Conventie.

63. Comisia a acceptat argumentul reclamantilor, pe cand Guvernul a estimat ca faptele cauzei
nu scot in evidenta nici o incalcare a acestei clauze.

A. Perioada ce trebuie luata in consideratie

64. Curtea a notat ca perioadele ce trebuie luate in consideratie pentru a aprecia durata procedurii
cu privire la cerinta ,,termenului rezonabil” impusa de articolul 6 § 1 au inceput la 17 i 28 august
1990, datele de sesizare a consiliului de conciliere a conflictelor de munca ( paragraful 37 de mai
sus) si s-au terminat cu hotararea Curtii de Casatie la 18 iunie 1996 (paragraful 43 de mai sus). In
consecinta, procedura a durat practic cinci ani si zece luni.

B. Caracterul rezonabil al duratei procedurii

65. Caracterul rezonabil al duratei unei proceduri se apreciazd in functie de circumstantele
cauzei si ludnd 1n consideratie criteriile consacrate de jurispudenta Curtii, in special, complexitatea
cauzei, comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor competente (vezi, printre multe altele,
hotararea Vernillo impotriva Frantei din 20 februarie 1991, Seria A nr. 198, pp. 12-13, § 30.)

2. Argumentele aduse in fata Curtii



60. Reclamantii au estimat cd o duratd de patru ani in fata Curtii de Apel din Colmar, la care se
adauga aproape un an in prima instanta, in afara de procedura in fata Curtii de Casatie, evident ca
este excesiva. Ei considerd, ca cauza nu era complexa si ca nici un argument nu putea fi facut din
momentul depunerii concluziilor lor, deoarece acesta nu are influentd asupra datei la care cazurile
sunt fixate, fiind vorba de o procedura a consiliului de conciliere a conflictelor de munca in fata unei
Curti de Apel. De fapt, cazurile sunt fixate de catre Curtea de Apel, si ludnd in consideratie aceasta
datd de fixare, partile determind apoi atitudinea lor procedurala. Fixarea intervine fard sa fi fost
necesard o concluzie, Curtea fiind sesizatd un recurs, iar procedura fiind orala. In speti, reclamantii
au relevat ca recursul a fost formulat la 10 septembrie 1991, insd doar la 12 iulie 1994 a fost fixata
data audierei — la 18 octombrie 1994 ( paragraful 40 de mai sus). lata de ce doar la 12 iulie 1994, au
putut fi depuse Inscrisurile dupa ce reclamantii au completat declaratiile, in care ei au invocat legea
din 18 ianuarie 1994. Reclamantii au sustinut ca daca Curtea de Apel ar fi pronuntat sentinta, fara a
astepta ca legea sd fie aprobata, ca si Curtea de Apel din Metz, ei ar fi beneficiat de decizia
executorie la momentul aprobarii legii. In consecinti, ei au sustinut faptul ci durata excesiva a
procedurii a avut drept efect de a permite sa-i pund in opozitie fatd de legea din 18 ianuarie 1994.

67. Guvernul combate aceastd analiza. El sustine cd faptele spetei si in special numeroasele
divergente jurisprudentiale permit masurarea complexitatii specifice a cauzei. Cand Consiliul de
conciliere a conflictelor de munca din Colmar au luat o hotarare la 2 iulie 1991 (paragraful 38 de
mai sus), Curtea de Casatie nu se pronuntase inca. Integritatea punctelor de drept aflate in dezbatere
de catre parti raman deci suspendate.

In ceea ce priveste comportamentul reclamantilor, Guvernul a sustinut ci in materie civila
partile au un comportament esential, deoarece ele au initiativa conduitei instantei. El releva ca
mandatarul reclamantilor nu a facut concluzii pana la 30 septembrie 1994 — trei ani dupd Inceputul
procedurilor la Curtea de Apel (paragraful 40 de mai sus). Se considera ca durata procedurilor in
primd instanta a fost perfect rezonabila si cd Curtea de Casatie a actionat cu o promptitudine
deosebiti. In ceea ce priveste durata procedurilor in fata Curtii de Apel, Guvernul a invinuit
reclamantii.

68. Comisia a considerat ca procedura prezenta o anumitd complexitate si, in ceea ce priveste
comportamentul partilor, cd termenul nu era rezonabil tinandu-se cont de un numar anumit de
intarzieri sau de perioade de inactivitate pe care le considerd pe seama autoritdtilor interne.

2. Aprecierea Curtii

b) Complexitatea cauzei

69. Curtea a considerat cd obiectul litigiului adus in fata jurisdictiilor interne prezenta o
complexitate anumita, care a fost confirmata, in plus, de catre constatarile indicilor de referinta din
hotararile Curtii de Casatie din 22 aprilie 1992 conform carora indicele a incetat sia existe
(paragraful 18 de mai sus).

b) Comportamentul reclamantilor

70.  Curtea nu a mentionat nici un elemnt de naturd sa acuze responsabilitatea reclamantilor in
prelungirea procedurii. In special, Curtea a notat ci data depunerii concluziilor de recurs ale
reclamantilor nu avea nici un efect asupra fixarii procedurii de catre Curtea de Apel din Colmar
(paragraful 40 de mai sus).



¢) Comportamentul autoritatilor judiciare

71. Curtea a constatat ca procedura a durat trei ani, opt luni si opt zile in fata Curtii de Apel din
Colmar. Cu toate ca recursurile au fost respinse la 10 septembrie 1991 (paragraful 39 de mai sus),
Curtea de Apel nu a fixat data dezbaterilor decat la 12 iulie 1994, aproape — trei ani mai tarziu
(paragraful 40 de mai sus). Curtea a estimat ca nu a fost inaintatd nici o explicatie a intarzierilor. in
special, ea relevd faptul ca Curtea de Apel din Colmar s-a exprimat asupra problemei IDP prin
hotararile din 23 septembrie 1993 (paragraful 20 de mai sus) — peste doi ani dupa inaintarea
recursurilor in cauza de fatd. Mai mult ca atat, hotararea Curtii de Apel din Colmar a fost pronuntata
la 18 mai 1995 (paragraful 41 de mai sus), aproximativ dupa un an si jumatate dupa aprobarea legii
din 18 ianuarie 1994.

d) Concluzie

72. Luand 1n consideratie toate probele culese, Curtea a estimat cd a avut loc o depasire a
»termenului rezonabil” pe care o prevede articolul 6 § 1.

Astfel, a avut loc o incdlcare a articolului 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste durata
procedurii.

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE

73.  Reclamantii au considerat ca adoptarea articolului 85 din legea nr. 94-43 din 18 ianuarie
1994 a implicat o incalcare a articolului 13 din Conventie:

,,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezeta Conventie au fost incalcate, are dreptul sa se
adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.”

74. Luand in consideratie cele ce figureaza in paragraful 61 de mai sus, Curtea a estimat ca nu
este necesar de a lua decizii cu privire la plangerea in cauza.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

75. Articolul 41 din Conventie sustine:

,Dacd Curtea declari c¢i a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si daci dreptul intern al Inaltelor
Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei violdri, Curtea acorda partii
lezate, daca este cauza, o satisfactie echitabild.”

A. Pagube

76. Reclamantii au pretins ca au avut un prejudiciu material corespunzator sumelor pe care le-ar
fi primit in cazul in care legislatia ar fi ramas cea anterioara intrarii in vigoare a articolului din 18
ianuarie 1998. DI Zielinski si DI Pradal au evaluat pagubele lor materiale la 47 000 franci francezi
(FRF) pentru fiecare si nu solicitd nici o sumd pentru prejudiciul moral. Dnele Gonzalez, Mary si
Delaquerriere, DI Schreiber, Dna Kern, DI Gontier, Dnele Schreiber si Memeteau si DI Cossuta au
solicitat fiecare cate 21 434 FRF pentru achitarea restantelor la plata IDP pentru o perioadd de cinci
ani pana la 17 august 1990, 22 257 FRF pentru achitarea restantelor la plata IDP pentru perioada
intre 18 august 1990 si 30 noiembrie 1995, incd 15 000 FRF pentru taxele legale si majorate
incepand cu 17 august 1990. Ei au stabilit, de altfel, reparatia prejudiciului moral — 20 000 FRF al
fiecdruia dintre ei din cauza duratei procedurilor si 50 000 FRF reparatia prejudiciului moral rezultat



din neechitatea procesului.
77.  Guvernul nu se pronunta.
78. Delegatul Comisiei a dorit sa lase problema la discretia Curtii.

79. Curtea a notat ca singura posibilitate de satisfactie echitabila poate fi bazatd pe faptul ca
reclamantii nu au dispus de garantiile articolului 6, inclusiv cu privire la durata procedurilor in ceea
ce priveste Dna Gonzalez, Mary si Dna Delaquerri¢re, DI Schreiber, Dna Kern, D1 Gontier, Dna
Schreiber, Dna Memeteau si D1 Cossuta. In ceea ce priveste echitatea procedurilor, Curtea nu poate
face presupuneri cu privire la faptul care ar fi fost rezultatul procesului in caz contrar, insd nu
considera rezonabil ca reclamantii au suferit pierderea unor oportunitati reale (hotararea Colozza si
Rubinat impotriva Italiei din 12 februarie 1985, seria A nr. 89, p. 17, § 38). La aceasta trebuie
adaugat prejudiciul moral pentru care nu este suficientad incalcarea care figureza in aceasta hotarare,
exceptie facand cauza Dnilor Zielinski si Pradal, care nu au facut nici o reclamatie in acest sens.
Curtea, pronuntandu-se in echitate, conform articolului 41, Curtea a acordat cate 47 000 FRF Dlui
Zielinski si Dlui Pradal si cate 80 000 fiecarui dintre cei noud reclamanti, acoperind toate pagubele.

B. Costuri si cheltuieli

80.  Reclamantii au cerut fiecare cate 30 000 FRF pentru taxele si cheltuielile de judecata.
81. Guvernul nu si-a exprimat parerea.
82.  Delegatul Comisiei a dorit sa lase problema la discretia Curtii.

83. Curtea a notat cd DI Zielinski si DI Pradal au fost reprezentati de catre acelasi avocat in
fata Comisiei si a Curtii pe tot parcursul procedurilor, ceilalti noud reclamanti beneficiind de
serviciile aceluiasi avocat doar dupia ce Marea Camerd a ordonat jonctiunea cererilor. in
consecintd, si in baza informatiei pe care o poseda, Curtea a decis sda acorde 30 000 FRF Dlui
Zielinski, precum si Dlui Pradal pentru procedurile desfasurate in fata Comisiei si Curtii si
fiecaruia dintre ceilalti noud reclamanti cate 4 000 FRF.

C. Interese moratorii

84. Conform informatiei disponibile Curtii, taxa legala aplicabila in Franta la data adoptarii
acestei hotarari era de 3,47 % pe an.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotaraste ca a existat o Incélcare a articolului 6 § 1 din Conventie 1n ceea ce priveste
echitatea procedurii.

2. Hotaraste ca a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste
durata procedurilor cu referire la Dna Gonzalez, Dna Mary, Dna Delaquerriere, D1
Schreiber, Dna Kern, DI Gontier, Dna Schreiber, Dna Memeteau si D1 Cossuta;



3. Hotaraste ca nu este necesar de a lua o decizie cu privire la plangere In conformitate cu articolul
13 din Conventie;

4. Hotaraste

a) ca Statul parat trebuie sa achite Dlui Zielinski, precum si Dlui Pradal in termenul de trei luni,
47 000 (patruzeci si sapte de mii) franci francezi pentru pagube materiale, Dnelor Gonzalez,
Mary si Delaquerriere, DIlui Schreiber, Dnei Kern, Dlui Gontier, Dnelor Schreiber si
Memeteau si Dlui Cossuta 80 000 (optzeci mii) franci francezi pentru pagube morale si
materiale, precum si 30 000 (treizeci mii) franci francezi Dlui Zielinski si Dlui Pradal si cate 4
000 (patru mii) franci francezi fiecaruia dintre ceilalti noud reclamanti pentru taxe si cheltuieli,

b) ca aceste sume vor trebui sd fie majorate cu o dobanda simpla de 3,47 % pe an, incepand cu
data expirarii termenului mentionat si pand la data incasarii banilor.

5. . Respinge cererea de satisfactie echitabila pentru surplus.

Redactata in limbile engleza si franceza si apoi pronuntata in sedinta publica la Palatul Drepturilor
Omului de la Strasbourg, la 28 octombrie 1999.

Luzius WILDHABER
Presedinte

Maud DE BOER-BUQUICCHIO

Grefier adjunct
In conformitate cu articolele 45 § 2 din Conventie si 74 § 2 din regulament, la aceastd hotarare se
anexeaza opinia concordantd a Dlui Bacquet.

L.W.
M.B.



OPINIA CONCORDANTA A DLUI JUDECATOR BACQUET
(Traducere)

Am votat In favoarea acestei hotarari, care, pe de o parte, oferd un raspuns echilibrat la

.....

aplicare riguroasa, dar logica in aceasta hotarare.

1. 1n ceea ce priveste intrebarea de ordin general, Curtea a reafirmat interzicerea de principiu,
bazata pe articolul 6 § 1 din Conventie, conform caruia legislatorul intervine in scopul de a stabili
sau schimba retroactiv un litigiu pentru a influenta hotararea judecatoreascd; insa face o exceptie in
cazurile 1n care o astfel de interventie ar fi justificatd din motive imperioase de interes general. Iata
de ce Curtea a confirmat toate deciziile sale din cauzele anterioare, marcate in primul rand de
afirmarea interzicerii principiului ingerintei legislatorului in administrarea justitiei (hotararile
Rafinariile grecesti Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei din 9 decembrie 1994, seria A nr.
301-B, si Papageorgiou impotriva Greciei din 22 octombrie 1997, Culegere de hotarari si decizii
1997-VI), apoi prin introducerea ideei conform careia o astfel de ingerinta poate, cu toate acestea, sa
se justifice din motive imperioase de interes general (hotdrarea din 23 octombrie 1997 in cauza
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society si Yorkshire Building
Society impotriva Regatului Unit, Culegere 1997-VII), motive apreciate de catre Curte In contextul
si circumstantele fiecarui caz si putand fi, prin exceptie, considerate mai legitime decat drepturile
invocate de anumiti justitiabili sau, 1n orice caz ar trebui sa le prevaleze.

2. In cauza de fatd, motivul interventiei legislatorului ( articolul 85 din legea din 18 ianuarie
1994) era in primul rand, dacd nu chiar exclusiv, o divergentd de jurisprudenta, cu privire la o
chestiune in fapt, intre doi judecatori de fond, in spetd, Curtile de apel din Colmar si din Besangon,
aceasta din urma pronuntandu-se intr-un recurs dupa o hotarare a Curtii din Metz. Consideratiile de
ordin financiar, tinand cont de costul mare pentru organismele de securitate sociala, de solutia data
litigiului de catre o curte sau alta, nu trebuie, dupd parerea mea, sa fie privite ca fiind aici
determinante in interventia puterii legislative.

Daca ele nu mai pot sau nu mai este posibild solutionarea lor de cétre judecdtorul de casatie,
divergentele de jurisprudenta de fond sunt de naturd sa mire, sa tulbure, sd socheze publicul, insd
acesta este pretul care trebuie platit pentru functionarea unui sistem juridic descentralizat, al carui
regulator suprem, Curtea de Casatie, respecta aprecierea independenta a faptelor de catre judecéatorii
de fond si ia decizii doar in drept. In consecinti, Curtea Europeani nu poate accepta prea usor, doar
in numele ratiunii si a unei aplicari abstracte a ideii de justitie, ca astfel de divergente constituie un
motiv imperios de interes general care justifica interventia puterii legislative.

Cu toate acestea, existd motive incontestabile pentru a admite unele de interventii care, in
circumstante temporale si geografice, divergente de jurisprudentd provoaca direct tardganarea in
instanta, de exemplu, atunci cdnd executarea deciziilor neconciliabile este din punct de vedere
material imposibila sau, daca nu imposibila, creaza imediat o inegalitate netolerabild a pozitiei intre
partile in cauza.

Ce-i drept, la inceput asa pare cauza de fati. In 1998, angajatii organismelor locale de
securitate sociala din Alsace-Moselle au contestat in fata mai multor consilii de conciliere a
conflictelor de munca modalitatile conform carora casele calculau, de mai mult de cinsprezece ani,



suma totald a unei indemnizatii in baza protocolului din 1953. In aprilie 1992, Curtea de Casatie a
anulat hotararile Curtii de Apel din Metz cu privire la cateva dintre aceste cazuri, sustinand ca
acordul din 1953 nu mai putea fi aplicat In termenii sdi initiali §i a ordonat sd fie reexaminate
cazurile de catre judecatorii de fond pentru a determina daca a fost stabilitd o practicd (in baza
aplicarii unei anumite metode de calculare, pe parcursul anilor de catre organismele de securitate
sociald) sau, in lipsa unei asemenea practici, pentru a determina metoda de calculare a indemnizatiei.
Cu toate acestea, In septembrie 1993, Curtea de Apel din Colmar a sustinut cd a fost stabilitd o
practicd pentru plata indemnizatiei conform metodei adoptate de catre organismele de securitate
sociald, pe cand, in octombrie, Curtea de Apel din Besangon a sustinut, din contra, ca nici o practica
nu a fost stabilita si a fixat o noud metoda de calculare - cu alte cuvinte, doua aprecieri independente
contradictorii ale uneia si aceleasi chestiune 1n fapt - acea a existentei unei practici. La acest stadiu,
nu este nici o indoiala cd a existat o inegalitate a situatiei angajatilor organismelor locale de
securitate sociala din Alsace-Moselle in ceea ce priveste calcularea indemnizatiei In cauza, ei fiind
justitiabili ai Curtii de Apel din Colmar sau din Metz. In afara de aceasta, cum ar putea organismele
de securitate sociala sa aplice in practica angajatilor sai aceste decizii neconciliabile?

Aceastd situatie, constituia ea oare, In toamna anului 1993, un motiv imperios de ordin
general ce justifica interventia puterii legislative? Acesta ar fi fost cazul, dupd parerea mea, daca
legislatia ar fi putut pune capat incoerentei solutiilor jurisdictionale. Insa, in final, se pare ci Curtea
de Casatie mai putea inca fi sesizata de catre partile interesate de recurs invacand nemultumirea fata
de sentinte. Era, deci posibild o reglementare judiciara a dificultatii, care remedia refuzul justitiei de
face dreptate. In aceasta constd, in final, divergenta de jurisprudentd constatati in toamna anului
1993 care era de resortul Curtii de Apel din Colmar si din Metz care nu constituiau un motiv
imperativ de interes general al interventiei puterii legislative. Fiind reamintit faptul, ca oricare ar fi
fost confuziile care rezultd de aici, aceasta divergentd nu era, in sine, la originea dificultatilor
financiare ale organizatiilor de securitate sociala.



