In cauza Vermeire impotriva Belgiei!,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, constituitd conform articolului 43 (art. 43) din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale (Conventia)?
si conform clauzelor pertinente regulamentului sau?, constituita in Marea Camera formata
din urmatorii judecatori:
Dnii R. Ryssdal, presedinte,
Thoér Vilhjalmsson,
Dna D. Bindschedler-Robert,
Dnii B. Walsh,
A. Spielmann,
J. De Meyer,
S.K. Martens,
A.N. Loizou,
J.M. Morenilla,

Precum si Dnii M.-A. Eissen, grefier, si H. Petzold, grefier adjunct,

Dupa ce a deliberat in Camera Consiliului la 27 mai si 24 octombrie 1991,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la 24 octombrie 1991:
PROCEDURA

1. Cauza a fost deferita Curtii de citre Comisia Europeana a Drepturilor Omului
(Comisia) la 11 iulie 1990, in termenului de 3 luni prevazut in articolele 32 par. 1 si 47
(art. 32-1, art. 47) din Conventie. La originea cazului se afla o plangere (nr. 12849/87)
indreptatd impotriva Regatului Belgiei si cu care cetateana acestui Stat, Dna Astrid
Vermeire, sesizase Comisia la 1 aprilie 1987 in temeiul articolului 25 (art. 25).

Cererea Comisiei face trimitere la articolele 44 si 48 (art. 44 si 48), precum si la
declaratia prin care Belgia recunostea jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46) (art.
46). Ea are ca obiect obtinerea unei decizii cu privire la situatia cauzei care demonstreaza
o incélcare de catre Statul parat a cerinfelor articolelor 8 si 14 (art. 8, art. 14).

2. Raspunzand invitatiei facute in conformitate cu articolul 33 par. 3 d) din
Regulament, reclamanta si-a manmifestat dorinta de a participa in instantd §i si-a
desemnat avocatul.

3. Camera care urma sa fie constituitd era compusa din DI J. De Meyer, judecator
ales de nationalitate belgian (articolul 43 din Conventie) (art. 43), si din DI R. Ryssdal,

Nota grefierului:

1. Cazul are nr. 44/1990/235/301. Primele doua cifre aratd pozitia din anul introducerii plangerii, ultimele
doud de pe lista cuprinzand cazurile cu care Curtea a fost sesizata si pe lista cuprinzand plangerile initiale
corespunzatoare (la Comisie)

2. Amendat prin articolul 11 din Protocolul nr. 8 (P8-11), care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1990

3. Amendamentele la regulament intrate in vigoare la 1 aprilie 1989 se aplica in speta



presedintele Curtii (articolul 21 par. 3b) din Regulament). La 27 august 1990, in prezenta
grefierului, DI R. Ryssdal a tras la sorti numele celorlalti 7 membri, respectiv D1 Thor
Vilhjadlmsson, Dna D. Bindschedler-Robert, DI B. Walsh, DI A. Spielmann, DI S.K.
Martens, DI A.N. Loizou si DI J. M. Morenilla (articolul 43 in fine din Conventie si
articolul 21 par. 4 din Regulament) (art. 43).

4. In calitate de presedinte al Camerei (articolul 21 par. 5 din Regulament), dl.
Ryssdal i-a consultat, prin intermediul grefierului, pe agentul guvernamental belgian
(Guvernul), pe delegatul Comisiei si pe avocatul reclamantei cu privire la necesitatea
unei proceduri scrise (articolul 37 par. 1). Conform ordonantei pronuntate in consecinta
grefierul a primit memoriile reclamantei la 7 februarie 1991 si cele ale Guvernului la 18.
La 13 martie, delegatul Comisiei l-a informat cé se va exprima oral la audieri.

5. La 9 aprilie, secretarul Comisiei a produs anumite documente din procedurile
anterioare; grefierul i le-a solicitat conform instructiunilor presedintelui.

6. Dupa ce a consultat prin intermediul grefierului, pe cei care urmau sa se prezinte
la 12 octombrie in fata Curtii 1990, presedintele a fixat la 23 mai 1991 data audierii
(articolul 38 din Regulament).

7. Audierea a avut loc in public la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg. Curtea
a tinut anterior o sedinta pregatitoare.

Au comparut:
- din partea Guvernului
dl. Lathouwers, secretar administratie -jurist

Ministerul Justitiei agent,
Dna F. Huisman, avocat, avocat;
- din partea Comisiei
dl. H. Danelius, delegat;
- din partea reclamantului
dl. K. Van Hoecke, avocat avocat.

Curtea a audiat declaratiile lor precum si raspunsurile la intrebarile Dlui Huisman din
partea Guvernului, ale Dlui Danelius din partea Comisiei si ale Dlui Van Hoecke din
partea reclamantei.

IN FAPT
I. imprejurarile spetei

8. Dna Astrid Vermeire, de nationalitate belgiana locuiste la Bruxelles. Ea este
recunoscutd ca fiind copilul natural a lui Jérdme Vermeire, decedat celibatar in 1939. El
era fiul defunctilor Camiel Vermeire si Irma Vermeire ndscutd Van den Berghe, care au
mai avut alti doi copii, Gérard si Robert. Ei au murit in 1951 si respectiv, in 1978, primul
celibatar si fara urmasi, al doilea avand doi copii din casatoria sa, Francine si Michel.



0. Buneii reclamantei, care au crescut-o dupa moartea tatalui ei, au murit ambii fara
a lasa testament ab intestat, Irma Vermeire Van den Berghe la 16 ianuarie 1975 si Camiel
Vermeire la 22 iulie 1980. Deoarece mostenitorii bunicii au ramas coproprietari pana la
moartea bunelului, cele doua mosteniri au fost lichidate si distribuite nepotilor legitimi,
Francine si Michel, intr-o singurd procedurd. Astrid Vermeire a fost exclusd in
conformitate cu fostul articol 756 din Codul Civil (vezi paragraful 13 de mai jos).

10. La 10 iunie 1981 ea a sesizat tribunalul de prima instantd din Bruxelles cu o
petitie de ereditate. Printr-o hotardre din 3 iunie 1983, tribunalul i-a
recunoscut aceleasi drepturi precum si urmasilor legitimi ai mostenirilor in
cauza.

El se baza in special pe paragraful 59 din hotirarea pe care Curtea Europeand a
pronuntat-o la 13 iunie 1979 in cauza Marckx (seria A nr. 31, p. 26). Conform lui
»interzicerea discrimindrii pe plan succesorial intre copii legitimi si naturali [era] in ceia
ce priveste drepturile de mostenire a fost formulata destul de clar si precis in hotarare
pentru a permite tribunalului national sa o aplice direct in cauzele aduse n fata lui”.

11.  In rezultatul recursului nepotilor legitimi din 23 mai 1985 Curtea de Apel din
Bruxelles a modificat aceasta decizie. Ea mentiona in special ca:

»deoarece articolul 8 (art. 8) include obligatii negative care interzic imixtiunea arbitrard a
Statului in viata privata si de familie a persoanelor care traiesc pe teritoriul sdu, el enunta
o regula suficient de precisa si completd care capata un caracter direct aplicabil, dar nu
este la fel atunci cand articolul 8 (art. 8) include pentru Statul belgian obligatia pozitiva
de a elabora un statut juridic conform principiilor pe care aceste dispozitii a Conventiei o
enuntd; (...) deoarece la acest moment Statul belgian dispune de multiple mijloace dintre
care poate sa aleagd pentru a indeplini acest imperativ, aceasta dispozitie nu mai este
suficient de precisa si completd si trebuie sa fie interpretatd drept o obligatiune pentru
puterea legislativa si nu puterea judiciara.”

Curtea de Apel a refuzat in consecinta orice efect direct la pasajele din hotararea Marckx
privind dreptul de succesiune al copilului natural in ceia ce piveste parintii tatalui

copilului natural care 1-a recunoscut.

12. Fiind de acord cu motivele acestei hotarari, corespunzatoare de altfel propria
jurisprudenta, Curtea de Casatie a respins la 12 februarie 1987 recursul reclamantei.

I1. Dreptul intern pertinent
13.  Fostele articole 756 si 908 ale codului civil prevad:

Articolul 756



,,Copiii naturali nu sunt mostenitori; legea nu le acorda drepturi asupra bunurilor tatalui
sau mamei decedati doar daca ei au fost recunoscuti legal. Ea nu le acorda nici un drept
asupra bunurilor paringilor tatdlui sau mamei lor.”

Articolul 908

,Copiii naturali nu vor putea primi nimic prin donatie inter vivos decat ce li se acorda cu
titlu de ,,succesiune”.

14.  Aceste dispozitii au fost abrogate de o lege din 31 martie 1987, intratd in vigoare
la 6 iunie, care, de asemenea, introducea in codul civil un nou articol 334 in termenii
caruia

,Oricare ar fi modul de stabilire al filiatiei copii $i urmasii lor au aceleasi drepturi si
obligatii fatd de mama si tatal lor si pe rudele de sange si cele din casatorie, si tatal si
mama si rudele lor de sange si cele din casatorie vor avea acelasi drepturi si obligatii fata
de copii si pe urmasii copiilor.”

15. In calitate de lege tranzitorie, articolul 107 din lege prevede:

,Dispozitiile prezentei legi sunt aplicabile copiilor nascuti inainte de intrarea sa In
vigoare si Incd In viatd la acea datd, insd fara a avea nici un drept cu privire la
succesiunile care au avut loc anterior:

Cu toate acestea, validitatea actelor si partajelor facute pana la intrarea in vigoare a
acestei legi care ar fi atribuit unui copil nascut In afara unei casatorii drepturi superioare
celor recunoscute de dipozitiile abrogate de prezenta lege.”

16. Trebuie, de asemenea, luate in consideratie articolele 718, 724 si 883 din Codul
Civil:
Articolul 718

,»Succesiunile functioneaza dupa moarte.”

Articolul 724

(text in vigoare la momentul decesului bunicii)

,Mostenitorii legitimi vor primi bunuri, drepturi si actiuni legale ale defunctului, cu
obligatia de a plati taxele de mostenire. Copiii naturali si Statul trebuie sa obtind un ordin

judecatoresc pentru posesie in conformitate cu procedurile care trebuie determinate.”

(text in vigoare la momentul decesului bunelului)



,Mostenitorii legitimi vor primi in ceia ce priveste dreptul de posesie, drepturi si actiuni
legale ale decedatului, cu obligatia de plata a tuturor datoriilor mostenirii. Copiii naturali
si Statul trebuie sd obtind un ordin judecdtoresc pentru posesie in conformitate cu
procedurile ce trebuie determinate.”

(text reiesit din legea de la 31 martie 1987)

,Mostenitorii vor primi in ceia ce priveste dreptul de posesie, drepturi si actiuni legale ale
decedatului, cu obligatia de plati datoriilor mostenirii. Statul trebuie sa obtind un ordin
judecatoresc pentru posesie in conformitate cu procedurele specificate mai jos.”

Articolul 883

,Fiecare comostenitor va fi considerat ca fiind succesor unic si imediat al Intregii
proprietati incluse in partea sa sau care i-a revenit dupa vinderea la licitatie si nu a avut in
posesie alte bunuri decat cele din succesiune.”

PROCEDURI iN FATA COMISIEI

17.  In plangerea sa din fata Comisiei de la 1 aprilie 1987 (nr. 12849/87), Dna Astrid
Vermeire s-a plans de faptul ca jurisdictile belgiene i-au negat statutul de mostenitor al
buneilor sai. Ea a afirmat ca a suferit in consecintd o ingerintd discriminatorie in
exercitarea dreptului ei de respectare a vietii private si de familie, care nu era compatibil
cu articolul 8 combinat cu articolul 14 (art. 14+8) din Conventie.

18.  La 8 noiembrie 1988, Comisia a declarat plangerea admisibild. in raportul siu din
5 aprilie 1990 (articolul 31) (art. 31), ea a ajuns la concluzia ca deciziile litigioase nu au
incalcat articolele Tn cauza in ceia ce priveste mostenirea bunicii (sapte voturi contra
sase), insa le-au incdlcat in ceia ce priveste averea bunelului (unanimitate). Textul
integral al opiniei Comisiei si opiniile partial disidentd continute n raport sunt prezentate
in anexa acestei hotarari.!

iN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA iNCALCARE A ARTICOLULUI 14,
COMBINAT CU ARTICOLUL 8 (art. 14+8)

19.  Reclamanta s-a plans de faptul cd a fost exclusd din drepturile de mostenire a
averii buneilor din partea tatdlui. Ea a invocat articolele 8 si 14 combinate (art. 14+8) din

Conventie, in termenii carora:

Articolul 8 (art. 8)

Nota grefierului: Din motive de ordin practic textul nu va aparea decat in editia tiparita (volumul 214-C din
seria A din publicatiile Curtii), dar oricine il poate procura de la grefa.



1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si
a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice In executarea acestui drept decat in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate
democraticd, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Articolul 14 (art. 14)

« Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie. »

Reclamanta a subliniat faptul ca prin hotararea Marckx din 13 iunie 1979, Curtea
Europeana a considerat cd este incompatibil cu aceste texte, pentru ca fiind
discriminatorie, lipsa totala de drepturi de succesiune doar motivul ca legatura de filiation
era ,,naturald” intre unul dintre reclamanti si rudele apropiate de pe linia mamei, (seria A
nr. 31, p. 26, par. 59). Dupa parerea Dnei Vermeire, tribunalele nationale ar fi trebuit sa
aplice articolele 8 si 14 (art. 14, art. 8) la transmiterea dreptului de mostenire interpretate
astfel; cel putin puterea legislatorul belgian trebuia sa ofere legii din 31 martie 1987 efect
retroactiv datei hotararii in cauza care a modificat legislatia incriminata (vezi paragrafele
14 si 15 de mai sus).

20. Curtea a mentionat cd in cauza Marckx principiul securitdfii juridice scutea
Statul belgian de a pune din nou In cauza acte sau situatii juridice anterioare pronuntarii
hotararii (aceeasi hotarare, pp. 25-26, par. 58) .

In spetd, este vorba de averea bunicii care a decedat inaintea bunelului decedat pani la
acea data.

A. Succesiunea bunicii

21. Conform reclamantei, succesiunea bunicii sale nu putea fi considerata
anterioara datei de 13 iunie 1979. Data decesului era intr-adevar 16 ianuarie 1975, Insa
partajul, care era singurul in stare sa determine natura si marimea pretentiilor
mostenitorilor, nu s-a realizat decat dupa hotdrarea in cauza, Impreund cu mostenitorii
directi ai bunelului.

22. Succesiunea Irmei Van den Berghe a fost deschis dupd decesul acesteia si
mostenitorii ei ,,legitimi” au fost anuntati de acest lucru (articolele 718 si 724 din Codul
Civil, par.eatul 16 de mai sus) .

Fara indoiala el a fost inchis doar dupa 13 iunie 1979, insa datoritd naturii sale declarative
partajul a avut efect doar Incepand cu data decesului, si anume 16 ianuarie 1975 (articolul
883 din Codul Civil, ibidem) .



Astfel, este vorba deci de o situatie juridica anterioard pronuntarii hotararii Marckx; nu e
posibil de a o pune din nou in cauza.

B. Succesiunea bunelului

23. In ceia ce priveste succesiunea bunelului, reclamanta a pretins ca autoritatilor
belgiene le revine sa asigure ansamblul de operatii preliminare partajului in conformitate
cu articolele 8 si 14 (art. 8, art. 14) pe care Curtea Europeana le-a interpretat in hotararea
Marckx. In opinia sa, ele ar fi putut si-si indeplineasca indatoririle prin aplicarea directa a
acestor articole sau printr-o modificare legislativa, retroactiva in caz de necesitate.

24, Guvernul a subliniat cd nu contestd principiile ce reies din hotararea Marckx.
Cu toate acestea, el considerad ca aceste principii au impus Statul belgian sa modifice in
profunzime statutul juridic al copilului nascut in afara cdsatoriei. Aceasta responsabilitate
a avut un impact exclusiv asupra puterii legislative care era unicul organ care putea sa
dispund 1n deplind masura de libertate de alegere pusa la dispozitia Statului a mijloacelor
utilizate 1n sistemul juridic national pentru indeplinirea anagajamentului care reieseau din
articolul 53 (art. 53) (aceeasi hotarare, pp.25-26, par. 58). Articolele 8 si 14 ( art. 8, art.
14) fiind insuficient de precise si complete cu privire la punctele controversate in speta nu
au fost 1n consecinta pregatite pentru aplicarea directd de catre tribunalele nationale.

Guvernul a sustinut in continuare ca legislatorul nu putea fi criticat de lipsa de
promptitudine. El a fost sesizat de un prim proiect de reforma la 15 februarie 1978
(hotararea Marckx citatd anterior, Seria A nr. 31, p. 25, par. 57). Faptul ca au fost
necesare mai mult de noud ani pentru punerea in executare poate fi explicat atat prin
complexitatea recunoscuta a problemei cat si prin precautia Parlamentului. Cu rectificari
partiale si fragmentare, acesta din urma a preferat o revizuire globala si sistematica care
se extindea, in special, la problema delicata a statutului unui copil adulterin. S-a chibzuit
mult asupra limitelor temporale care trebuiau date acestor noi dispozitii; in final, grija
pentru securitatea juridica ce trebuia pastratd 1n interesul familiilor, tertilor si Statului,
impreuna cu temerea ca vor urma un numar mare de procese I-a facut sa nu dea legii din
31 martie 1987 un efect de retrospectiva (vezi par.eatul 15 de mai sus).

25. Hotararea Marckx a considerat discriminatoare lipsa totala de mostenire, bazata
doar pe caracterul ,,natural” al legaturii de inrudire (pp. 25 si 26, par.eatele 56 si 59).

Aceste constatari se refereau la faptele care erau atat de apropiate de cele ale prezentei
cauze incat se potrivesc de asemenea in cazul succesiunii litigioase deschise dupa
pronuntarea sa.

Nu este clar ce ar fi putut impiedica Curtea de Apel din Bruxelles si apoi Curtea de
Casatie sa se conformeze concluziilor din hotararea Marckx dupd exemplul tribunalului
de prima instantd: regula care inetrzicea discriminarea Astrid Vermeire nu era nici
neclard si nici incompletd Tn raport cu verisorii ei Francine si Michel, o discriminare
fondata pe caracterul ,,natural” a legaturii de rudenie care o unea ...cu cujus?.



26. O remaniere globald a legislatiei, cu scopul modificarii in profunzime si intr-un
mod coerent a ansamblului de drept cu privire la filiatie si succesiune, nu
era deloc necesara drept o conditie prealabild indispensabila cu privire la
Conventie, aga cum a fost interpretatd de Curte in cauza Marckx.

Libertatea de alegere recunoscuta Statului in ceia ce priveste mijloacele de indeplinire a
indatoririlor sale in conformitate cu articolul 53 (art. 53) nu poate sa-i permita sa
suspende aplicarea Conventiei asteptand completarea unei asemenea reforme, incat sa
oblige Curtea sa respinga in 1991, pentru o succesiune deschisa la 22 iulie 1980, plangeri
identice celor pe care le-a primit la 13 iulie 1979.

217. Fiind sesizatd cu o cauza asemandtoare celei prezente, in conformitate
cu articolele 6 si 6 bis din Constitutia belgiana conform carora belgienii sunt egali in fata
legii si trebuie sd se bucure fard dicriminare de drepturile si libertdtile care le sunt
recunoscute, Curtea de Arbitraj din Belgia, a dit pour droit bazandu-se in special pe
hotararea Marckx: ,,fostul articol 756 din Codul Civil, mentinut in vigoare in virtutea
articolului 107 din legea din 31 martie 1987, incalca articolele 6 si 6 bis ,,citate anterior”
asa cum se aplicd in succesiunile deschise incepand cu 13 iunie 1979” (hotararea nr.
18/91 din 4 1ulie 1991, cauza Verryt impotriva Van Calster si consortii, publicatd in
,Moniteur belge/Belgisch Staatsblad” la 22 august 1991, pp. 18144, 18149 si 18153 ).

28. In mod similar poate fi constatat faptul ci excluderea reclamantei din
mostenirea bunelului ei Camiel Vermeire, a incalcat articolul 14 din Conventie in
combinatie cu articolul 8 (art. 14+8).

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 50 (art. 50)

29. In termenii articolului 50 (art. 50),

»Daca decizia Curtii declard cd o decizie sau o masura dispusd de o autoritate judiciara sau
de oricare alta autoritate a unei Parti contractante este In intregime sau partial in opozitie cu
obligatiunile ce decurg din (...) Conventie si dacé dreptul intern al acelei Parti nu permite sa se
steargd decit incomplet consecintele acestei decizii sau ale acestei masuri, decizia Curtii
acorda, daca este cazul, partii lezate o reparatie echitabila.”

Dna Vermeire a solicitat in primul rdnd o indemnizatie de 40 175 787 franci belgieni
(FB) care era echivalenta cu partea ei din cele doud intdetati de mostenire litigioase, dupa
deducerea dreptului de succesiune si addugand procentele care trebuiesc achitate de la
data celor doua decese. Ea a solicitat, de asemenea, 2 486 399 FB cu titlu de chieltuieli si
costuri pentru procedurile in fata tribunalelor nationale si a organelor din Strasbourg.

30. Pentru Guvern, hotararea in sine trebuia sd constituie o satisfactie echitabila
daca Curtea a considerat o incilcare a Conventiei. In nici un caz nu se putea si se
incredinteze in cifrele Tnaintate de catre reclamantd, deoarece ele se bazau doar pe
declaratiile de succesiune, documente unilaterale si fragmentare.

31. Impreuna cu Comisia, Curtea a considerat ca reclamanta a suferit un prejudiciu
material, suma caruia este echivalentd partii din averea bunelului ei pe care ar fi primit-o



in cazul in care ar fi fost ,,nepoata” lui legitimd. Pentru a calcula despagubirea, vor trebui
uate 1 i i uri u iu uvin si de i échus.
luate In consideratie drepturile de succesiune care se cuvin si de interesele éch

32.

Cu toate acestea, problema aplicarii articolului 50 (art. 50) nu este in cauza

deoarece Guvernul contesta faptul ca indicatiile furnizate de catre Dna Vermeire pentru
ca anumite chieltuieli pretinse par a fi supuse revizuirii in baza prezentei hotarari. Astfel
ea trebuie sd fie ocTaBisaTh 0€3 pacCMOTPEHMUS.

DIN ACESTE MOTIVE CURTEA

c)

Hotaraste, cu opt voturi contra unu, ca Statul belgian nu avea obligatia sa puna din
nou 1n cauza succesiunea Irmei Van den Berghe;

Hotaraste, in unanimitate, ca excluderea reclamantei din succesiune lui Camiel
Vermeire a incélcat articolul 14 din Conventie combinat cu articolul 8 (art. 14+8);

Hotaraste, In unanimitate, ca problema aplicari articolului 50 (art. 50) nu poate fi
discutata; in consecinta,

amana discutarea acestei chestiuni;
invitd Guvernul si reclamanta sa adreseze in scris Curtii, in termen de trei luni,
observatiillor cu privre la aceasta problema si, in special, sa aduca la cunostinta

orice acord la care ar ajunge;

amana procedura ulterioard si Tmputerniceste presedintele Curtii sa stabileasca
data daca va fi cazul.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi pronuntatd in sedintd publica la Palatul
Drepturilor Omului de la Strasbourg la data de 29 noiembrie 1991.

Semnat: Rolv Ryssdal
Presedinte

Semnat: Marc-André Eissen
Grefier

La prezenta hotarare, se anexeaza, conform articolului 51 par. 2 (art. 51-2) din Conventie
si articolului 53 par. 2 din Regulament opinia partial disidenta a Dlui Martens.

Parafat: R. R.

Parafat: M.-A. E.

OPINIA PARTIAL DISIDENTA A JUDECATORULUI MARTENS



(Traducere)

1. Mostenirile combinate ale buneilor reclamantei au fost impartite la mult timp dupa
pronuntarea sentintei Curfii in cauza Marckx. Cu toate acestea, distribuirea a fost
realizatd conform articolului 756 din Codul Civil belgian; astfel doar copii unchiului
reclamantei au beneficiat §i reclamanta a fost exclusi. Ea a contestat decizia. In
conformitate cu hotararea Marckx ea a revendicat o parte egala din cele doud mosteniri in
virtutea articolului 14 din Conventie, combinat cu articolul 8 (art. 14+8). Jurisdictiile
belgiene au refuzat totusi sa anuleze partajul.

2. Fostul articol 756 nu recunostea pentru un copil ,,natural” nici un drept ab intestat
asupra bunurilor parintilor tatilui sau mamei lor. In paragraful 59 din hotirarea Marckx,
Curtea a notat ca aceasta ,,absentd completda a dreptului de urmas” incélca articolul 14,
combinat cu articolul 8 (art. 14+8). Este adevarat ca astfel ea nu se pronunta, la drept
vorbind, asupra faptului de a sti daca o parte diferitd pentru copiii legitimi si copiii
,haturali” ar fi compatibild cu aceste dispozitii. Totusi motivul sdu (in special in
paragrafele 40 si 41 la care face referire pargraful 55) implica vadit ca in aceasta materie
egalitatea totald evitd discriminarea.

In consecinta, doar partajul mostenirilor buneilor reclamantei din care ei ii revenea o
parte egala cu cea a verisorilor ei, era compatibild cu cerintele articolului 14 combinat cu
articolul 8 (art. 14+8). Iata de ce, in fond, sunt de acord cu par.eatul 25 din hotararea de
fata.

3. Din contra, regret ca sunt nevoit sa nu fiu de acord cu cele constatate de
majoritate conform carora a existat o incalcare doar in ceia ce priveste succesiunea
bunelului. Majoritatea sustine ca doctrina Marckx se aplicd doar daca ,,deschiderea
succesiunii” are loc dupa 13 iunie 1979, data pronuntarii hotararii Curtii in caeasta cauza,
consider ca aceasta se aplica tuturor mostenirilor in care partajul averii nu a fost finalizat
pana la acea data.

4. Aceastd divergentd de opinii provine din decizia Curtii cu privire la ,efectul
temporal” al hotararii Marckx (par. 58) care dispune:

,»(...) principiul securitdtii juridice (...) dispenseaza Statul belgian de pune din nou in
cauza actiunile si situatiile juridice anterioare pronuntarii hotararii prezente.”

Problema este de a sti cum trebuie interpretata aceasta solutie.

5. Evident majoritatea este de parerea ca este de prisos de demonstrat faptul ca Curtea se
referea la dreptul national: constatarea sa conform cdreia mostenirea bunicii sale
reprezinta o situatie juridica anterioara pronuntarii hotararii Marckx in sensul deciziei
mentionate (paragraful 22 din prezenta hotarare) se bazeaza, doar pe principiile dreptului
belgian, fara alte formalitati ale procesului.



Cu toate acestea, In hotararea sa Marckx, Curtea trebuia sa stie
1. ca Belgia nu era unicul Stat membru al Consiliului Europei in care dreptul de
mostenire facea discrimindri n ceia ce-i priveste pe copiii ,,naturali” (1);

2. cain consecintd, hotararea sa avea repercursiuni si asupra altor State membre; si

3. ca exista, in materie de dreptul de succesiune, diferente intre sistemele juridice ale
Statelor membre (2). Prin urmare, este indicata o interpretare autonoma a deciziei.

6. Cu toate acestea, o intrebare: dreptul comparat nu aratd el oare ca ,,deschiderea
succesiunii” sau ,,decesul of the de cujus” serveste deseori drept punct de plecare
determinant pentru dispozitiile tranzitorii in domeniul dreptului cu privire la succesiune
(3) si nu trebuie deci de presupus ca unul din aceste momente va juca acelasi rol pentru
interpretarea autonoma a deciziei Curtii? Nu ma indoiesc de faptul cd aceasta intrebare
provoaca un raspuns negativ.

7. Mai intai si este evident ca formula utilizata de catre Curte (vezi paragraful 4 de mai
sus) desigur nu este cel mai firesc mod de a exprima idea ca pentru efectul temporal al
doctrinei Marckx data deschiderii succesiunii defunctului of the de cujus trebuie sa fie
determinanta.

8. Cu toate acestea existd un moment mai important: chiar prin natura sa, decizia
prevede limitarea efectului retroactiv care, asa cum Guvernul belgian l-a evidentiat in
cauza Marckx (vezi paragraful 58 din hotararea Marckx), este specific unei decizii
judiciare. Hotarand cd in aceastd cauza se impunea o asemenea limitare, Curtea
raspundea avertismentului Guvernului belgian conform caruia, dacd nu existd o restrictie
a Curtii (4)

,hotdrarea ar fi facut neregulate mai multe partajuri ale mostenitorilor; (...) interesatii
pot sa le conteste in fata tribunalelor (...)” (ibidem) (5).

Formularea hotararii Curtii este evident similara cu cea a indemnurilor Guvernului.
Astfel este probabil ca dispensand Belgia (si alte State membre 1n care copiii
,haturali” sunt inca discriminati)

»de a pune din nou 1n cauza actiunile si situatiile juridice anterioare pronuntarii
prezentei hotarari in cauza”,

Curtea a cautat sia evite consecintele dezastruoase semnalate de Guvern limitand
retroactiv al hotararii, Intr-un asemenea mod incat noua doctrind nu se va aplica asupra
acestor succesiuni care au fost deja totalmente partajate. Termenii ,,a pune din nou in
cauza” sustine aceasta interpretare. Acelasi lucru se intampla cu expresia ,,actiuni si
situatii juridice anterioare”, care sugereazd ca raspunzand Guvernului, Curtera a
mentionat c¢d nu era necesara acordarii dreptului la mostenire, nici anularea actelor
(notariale) ale partajului si de a pune din nou 1n cauza situatiile juridice care, In acest



timp, le-a avut drept baza (precum proprietatea bunurilor provenite din fostele averi si
vandute de un mostenitor anterior care le-a primit in urma partajului).

0. Existd un argument suplimentar, si in opinia mea, decisiv, in favoarea
interpretdrii hotararii sugerate In articolele 3 si 8. Hotararea Marckx se referea la
discriminarea privind copiii ,naturali” si ,,mesajul” ei implicd faptul ca ea fiind in
totalitate injusta, nu putea fi tolerata.

Cu toate acestea, el cerea evident o interpretare stricta: trebuie desigur luatd in
consideratie, dacd e posibil, securitatea juridicd (in sensul prevenirii ,,dezordinii”
juridice), insd dacd mentinerea unei ,,injustitii fundamentale” constituie preful care
trebuie platit pentru a ajunge la aceasta, este tolerabil doar daca este absolut inevitabil.

Mentinerea unei injustitii solicita o justificare. Ea nu poate sa aiba loc decat in interesele
tertilor. Posibilitatea de a anula chiar si partajele inchise vor afecta situatia tergilor care au
obtinut proprietatea bunurilor ce apartineau Tnainte mostenirii. latd de ce Din acest motiv
trebuie limitata retroactivitatea: trebuiau protejate interesele tertilor.

Interesele tertilor, nu cele ale copiilor ,,legitimi”. Desigur, in cazul in care cujus averii a
murit Tnainte de pronuntarea cauzei Marckx, se poate spune ca copiii ,,legitimi” erau in
drept sa conteze (6) sd nu partajeze averea cu copiii ,,naturali”’. Cu toate acestea, o
asemenea asteptare era fundamental incorectd si astfel nu merita nici o protectie.
Interesele nu puteau servi drept justificare a acordului Curtii In continuarea injustitiei.

10. Toate acestea duc la concluzia that it stands to reason - indeed, that it is a
requirement of justice - that where, dupa 13 iunie mostenirea bunicii reclamantei nu a
fost inca partajata astfel incat interesele terfii parti nu erau in pericol si era inca posibil de
aplicat noua doctrind si in consecintd sd se asigure copilului ,,natural” o parte egala din
mostenire, aceasta trebuia facut. Conform, hotararii Curtii in ceia ce priveste efectele
temporale ale hotdrarii Marckx nu existd nici o necesitate si nici o justificare care sa faca
diferenta in aceasta privinta intre mostenirea bunicii si cea a bunelului.

NOTA

1. In ceia ce priveste dreptul de mostenire din jurul anului 1976, a se vedea
International Encyclopedia of Comparative Law, IV, capitolul 6 (H.D. Krause), pp. 6-125
si urm.

2. A se vedea, spre exemplu, M. Verwilghen E.A., Régimes matrimoniaux,
successions et libéralités (Droit international privé et droit comparé¢) 1979, I, pp. 110 si
urm.

3. A se vedea spre exemplu articolul 8 din Conventia de la Haga cu privire la
conflictele legilor in domeniul formelor de 3aBemarenbHbIe pacnopsKeHUs:



,prezenta Conventie se aplica in orice caz in care testatarul a decedat dupa intrarea sa in
vigoare.”

In raportul sau cu privire la proiectul de conventie, Batiffol a notat in ceia ce priveste
o dispozitie similara:

,Aceasta este solutia cea mai frecventa In cpaBuTenbsHOE TIpaBo [paBoBenenue]” C'est
la solution la plus fréquente en droit comparé”. (Actes et documents de la IXe session,
I, p. 27).

In contextul prezent, este interesanta citarea unei alte observatii extrase din acelasi raport:
,»textul Comisiei de Stat viza data deschiderii testamentului. Aceasta expresie a fost
inlocuita de data decesului testatarului deoarece anumite tari, printre care si Marea
Britanie, ignora notiunea de deschidere a testamentului.”

4. Aparent Guvernul n-a analizat, totusi, o decizie precum cea pe care a
pronuntat-o Curtea.

5. Astfel este utila examinarea celor dispuse de textele originale. A se vedea
mai intdi memoriul Guvernului (cauza Marckx, seria B nr. 29, p.87), in care Guvernul,
amintindu-si de faptul ca in dreptul belgian perioada relevanta de limitare este de treizeci
de ani, a concluzionat spunand:

,, L oate aceste partajuri puteau in fi consecinta redeschise.”

Subliniind ,,insecuritatea si desordinea pe care o cauza aceasta posibilitate”. A se vedea
in acelasi context si aproximativ 1n aceiasi termeni ce a spus Consiliul Guvernului
audientei in fata Curtii:

,,Loate aceste partajuri puteau fi remis en cause in fata tribunalelor” (ibidem, pp.123-
124).

6. In acest context, nu pot s ma abtin sa notez ca in cursul audierii cauzei Marckx,
consiliul reclamantilor a indicat Curtii ca Incepand cu 1908, mai multe proiecte de lege
9 A

au fost introduse 1n scopul stabilirii unei egalitati intre copiii ,,legitimi” §i ,,naturali” Insa
fara vreun succes (vezi cauza Marckx, seria b nr. 29, p.111).



