CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

CAUZA VERENIGING WEEKBLAD BLUF contra OLANDEI
Cererea nr. 16616/90

Hotarare
9 februarie 1995

In cauza in cauza Vereniging Weekblad Bluf c. Olandei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului intrunitd, in conformitate cu Articolul 43 din Conventie
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului (,,Conventia”) si cu dispozitiile relevante ale
Regulamentului Curtii A (2), in Camera formata din judecatorii:

dl R. Ryssdal, presedinte,
dl. F. Matscher,

dl C. Russo,

dl A. Spielmann,

dl S. K. Martens,

dna E. Palm,

Sir John Freeland

dl D. Gotchev,

dl K. Jungwiert

si, de asemenea dl H. Pertzold, grefier,

dupa deliberarea care a avut in camera de consiliu, la data de 25 august 1994 si 27 ianuarie
1995,

pronun{a urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta ultima data:

Nota de la Grefier:

1. Cazul are numarul 44/1993/439/518. Al doilea numar indicd anul in care cazul a fost
deferit Curtii, iar primul numar indica pozitia cazului pe lista cazurilor deferite in anul
relevant. Ultimele doud numere indica, respectiv, pozitia cazului pe lista cazurilor
inaintate Curtii de la Infiintarea acesteia si pe lista respectivelor cereri catre Comisie.

2. Regulamentul A se plaica la toate cazurile deferite Curtii Inainte de intrarea in vigoare a
Protocolului nr. 9 (P9) si ulterior numai cazurilor care vizeaza statele angajate n acest
Protocol (P9). Ele corespund Regulamentului care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1983,
amendat ulterior cu citeva ocazii.

PROCEDURA

1. Cazul a fost deferit Curtii de catre Comisia Europeana a Drepturilor Omului (,,Comisia™)
la 9 decembrie 1993, in termenul de trei luni prevazut de articolului 32 § 1 si articolului 47 din
Conventie. La origine se afld plangerea (nr. 16616/90) formulatd impotriva Regatului Olandei,
prin care Comisia fusese sesizatd in temeiul articolului 25 de catre o asociatie in temeiul
dreptului olandez, Vereniging Weekblad Bluf! la data de 4 mai 1988.

Cererea Comisiei face trimitere la dispozitiile articolelor 44.si 48 si la declaratia prin care
Olanda a recunoscut jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46). Obiectul plingerii a fost



obtinerea unei decizii prin care sa se stabileasca, daca in functie de situatia de fap, statul parat a
incdlcat exigentele Articolul 10.

2. Ca urmare a anchetei desfasurate in conformitate cu Regula 33 §3 (d) din Regulamentul
Curtii A, asociatia reclamanta si-a exprimat dorinta de a participa la audiere in fata Curtii si a
desemnat un avocat care urma s-o reprezinte (Regula 30). Avocatul a fost autorizat de catre
Presedinte sa foloseasca limba olandeza (Regula 27 § 3).

3. Camera care urma sa se constituie include ex officio pe dl S. K.Martens, judecator ales
din partea Olandei (articolul 43 din Conventie) si dl R. Ryssdal, presedintele Curtii (Regula 21§
3 (b)). La 24 ianuarie 1994, in prezenta Grefierului, Presedintele Curtii a tras la sorti numele
celorlati sapte membri, si anume, dl F. Matscher, dI C. Russo, dl A. Spielmann, dna E. Palm, Sir
John Freeland, dl D.Gotchev si dl. K. Jungwiert (articolul 43 din Conventie si Regula 21§5).

4. Domnul Ryssdal, in calitate d Presedinte al Camerei (Regula 21§ 6), actionand prin grefier, s-
a consultat cu Agentul Guvernamental (,,Guvernul”), Delegatul Comisiei si avocatul
reclamantului cu privire la organizarea procesului (Regulele 37 § 1 si 38). In conformitate cu
ordinul emis In consecinta, grefierul a primit memoriul asociatiei reclamante la 17 mai 1994 si
memoriul guvernului la 26 mai. La 3 august secretarul Comisiei a informat grefierul despre
intentia Delegatului de a-s1 depune observatiile sale la audiere.

4. La 4 iulie 1994, Comisia a prezentat dosarul pocedurilor care se desfasurasera in fata ei;
grefierul o invitase sa facd aceasta conform instructiior presedintelui Curtii.

5. In conformitate cu decizia Presedintelui, la data de 24 august 1994 a avut loc audierea
publica la Palatulu Drepturilor Omului de la Strasbourg. Curtea a {inut inainte a sedinta
preliminara.

In fata Curtii s-au prezentat:

(a) din partea guvernului

dl K. de Vey Mestdagh, Ministerului Afaceri Politice, agent,
dna M. L. S. H. Groothuisje, Ministerul Justitiei
dna M. J. T. M. Vijgen, Ministerului Justitiei consilieri,

(b) din partea Comisiei
dl H. Danelius, delegat

(c) din partea asociatiei reclamante

dna E. Prakken, advocat
dna R.E. de Winter, lector asistent, Universitatea de la Maastricht Consilier

Curtea a audiat declaratiile domnului de Vey Mestdagh, dlui Danelius, dnei Prakken si dlui de
Winter.

IN FAPT

L Circumstantele cauzei



6. Reclamantul, o asociatie cu sediul la Amsterdam, publica, la epoca faptelor, o revista
saptaminalda numitd Bluf!, adresatd 1n special cititorilor de stinga. De atunci, publicatia
periodica a incetat a mai fi publicata.

7. In primavara anului 1987, colegiul editorial al siptaminalului Bluf! a intrat in posesia
unui raport periodic elaborat de serviciile interne secrete olandeze (Binnenlandse
Veiligheidsdienst — ,,the BVD”. Raportul, datat 1981, era marcat ,,confidential” si continea
informatii care prezentau interes pentru serviciile secrete olandeze si alti functionari care
prezentau pentru BVD informatii despre activitdtile organizatiei. El demonstra cd in acea
perioada, pe linga alte grupuri, BVD-ul era interesat de activitatea Partidului Comunist olandez
si migcdrile antinucleare, planul Ligii arabe de a institui un ofciciu la Haga, activitatile
serviciilor secrete poloneze, romane si cehoslovace desfaturate in Olanda.

Redactorul revistei Bluf! a propus publicarea raportului impreund cu un comentariu intr-o edifie
suplimentara nr. 267 la numarul revistei din 29 aprilie 1987.

A. Confiscarea

8. La 29 aprilie 1987, nainte ca revista sa fie publicatd sau distribuitd abonatilor, seful
serviciilor secrete olandeze a adresat o scrisoare procurorului general (Officier van Justitie),
informindu-1 despre intentia de a publica raportul si afirmand cd diseminarea lui ar contraveni
prevederilor Articolului 98a, paragrafele 1 si 3 si articolul 98c paragraful 1 din codul penal
(Wetboek van Strafrecht — a se vedea paragraful 20).

In scrisoare, el a declarat urmatorale:

,» Desi, in opinina mea, diferite contributii luate separat nu contin (sau nu mai contin deja) vre-
un secret de stat, ele —luate impreuna sau citite Tn combinatie — constituie informatii, caracterul
confidential al carora trebuie mentinut In mod necesar in interesul statului sau a statelor
prietene. Aceasta se datoreaza faptului ca suprapunerea faptelor prezinta o imagine in doferite
domenii de interes asupra informatiilor disponibile serviciilor de securitate i asupra activitatilor
si metodelor de operare a BVD-lui.”

1. Anchetarea juridica preliminara

9. In acceasi zi, in conformitate cu ordinul emis de procurorul general a fost intentati o
anchetare juridica preliminard (gerechtelijk vooronderzoek) cu privire la o persoand sau niste
persoane necunoscute. Judecatorul anchetator (rechter-commissaris) de la Tribunalul Regional
Amsterdam (arrondissementsrechtbank) a dispus perchezitionarea localurilor asociatiei
reclamante si confiscarea intregului tiraj al numarului 267 a revistei Bluf!, inclusiv si
suplimentul. Aparent, politia nu a confiscat si cliseurile ofset rdimase pe masinele de imprimat.
Trei persoane au fost arestate, dar puse in libertatea urmatoarea zi.

10.  In cursul noptii de 29 aprilie 1987, fird a instiinta autoritatile, angajatii societatii
reclamante au retiparit numarul confiscat al revistei. In urmatoarea zi, ziua de nastere a reginei
si sarbatoare nationald, aproximativ 25000 de exemplare au fost distribuite in strada locuitorilor
din Amsterdam. Autoritatile au decis sa nu impiedice distribuirea revistei pentru a preveni
dizordinea publica.

11.  La 6 mai 1987, judecatorul anchetator a clasat ancheta impotriva personalului revistei
Bluf! in lipsa unor acuzatii penale. In scrisoarea din 3 iunie 1987, procurorul general a informat
asociatia reclamanta ca ancheta impotriva a trei persoane arestate in timpul confiscarii a fost



casatd, in lipsa unor probe suficiente impotriva a doud persoane si datoritd rolului
nesemnificativ pe care l-a avut a treia persoana.

2. Plingerile Tnaintate de asociatia reclamanta

12. Intre timp, la 1 mai 1987, asociatia reclamanti a sesizat Diviziunea de Revizuire a
Tribunalului Regional Amsterdam, invocind articolul 552a din codul de procedurd penala
(Wetboek van Strafvordering — a se vedea in continuare paragraful 21), solicitand restituirea
exemplarelor confiscate, a suplimentelor §i a ambalatoarelor pentru a fi distribuite abonatilor la
timp.

Aceasta cerere a fost respinsa in aceeasi zi deoarece obiectul acesteia il constituiau exemplarele
confiscate a revistei si suplimentul. Tribunalul a considerat ca, tinind cont de continutul
publicatiei, era ,, pufin posibil” ca in timpul procedurii penald sa fie dispusd scoaterea din
circuitul general a publicatiei In cauza (onttrekking aan het verkeer). Cu toate acestea, trbunalul
a ordonat restituirea unui capitol intitulat ,,O contributie Muzeului de Istorie a Evreilor” si a
ambalajelor

13. Prin hotérirea din 17 noiembrie 1987 (Nederlandse Jurisprudentie (NJ) 1988, 394)
Curtea Suprema a respins recursurile in anulare introduse de asociatia reclmanta si procurorul
general cu privire la aceastd decizie. Tinand cont de obiectul recursului introdus de asociatia
reclamanta era incalcarea articolului 7 din Conventie (a se vedea in continuare paragraful 19),
tribunalul a decis ca dreptul garantat de aceastd dispozifie a fost limitat de fraza ,,sub rezerva
responsabilitdtii impuse fiecdrei persoane in conformitate cu legea” si cd confiscarea
materialului publicat care urma a fi distribuit facea parte din masurile capabile sd protejeze
interesele garantate de articolele 98 si 98a din codul penal.

14.  Ulterior, la 12 mai 1987, asociatia reclamantd a depus a doua plangere Diviziunii de
Revizuire a Tribunalului Regional Amsterdam. Invocind dispozitiile articolului 10 din
Conventie, ea a contestat legalitatea (rechtmatigheid) masurii de confiscare. Ca alternativa, ea a
solicitat restituirea materialelor confiscate pentru motivul ca ancheta juridica a fost sistata si,
respectiv, masura in litigiu nu mai era justificata.

La 11 ianuarie 1988, instanta de judecata a respins plingerea, declarand ca aceasta era identica
cu plingerea naintatd la 1 mai 1987 si cd nu a aparut nici un factor nou care sd justifice
restituirea proprietitii. in baza declaratiei emise de procuratura generala cu scopul ca aceasta si
inainteze o cerere de a retrage revista din circulatie odatd cu hotérirea Curtii Supreme asupra
aplicare a unei astfel de masuri. Ulterior, tribunalul a respins argumentele aduse de asociatia
reclamanta bazate pe decizia de urmarire (a se vedea paragraful 12).

B. Cu rpivire la retragerea din circulatie

15. La 25 martie 1988, procurorul general a solicitat Tribunalul regional Amsterdam
dispunerea retragerii din circulatie a numarului 267 a revistei Bluf!.

16. La 21 iunie 1988, tribunalului a recunoscut fondul cererii, in conformitate cu prevederile
articolelor 36b din codul penal (a se vedea in continuare paragraful 20). El a hotarit ca deoarece
materialele confiscate erau susceptibile de comiterea unei infractiuni prevazute de artciolul 98
si/sau articolul 98a paragraful 1 in combinatie cu paragraful 3 din codul penal, posesia
nesupravegheatd a acestor materiale contravinea legii si interesului public. Mai mult decat atat,



masura a fost justificatd in sensul articolului 10 din Conventie in scopul mentinerii ,,securitatii
nationale”.

17. Prin hotarirea din 18 septembrie 1989 (NJ 1990, 94) Curtea Suprema a respins recursul in
anulare depus de asociatia reclamantd. Ea a hotarit cd tribunalul a stabilit in mod clar ca a fost
comisa o infractfiune prevazuta de articolul 98a paragraful 1 in combinatie cu paragraful 3 sau
de artciolul 98 si cd el nu trebuie s aleaga intre prevederile indicate. Articolele 36b paragraful 1
(4) si 36¢ paragarful 1 (5) erau aplicabile chiar daca asociatia reclamantd sau oricare alta
persoand nu trebuia sd raspunda pentru actiunile Intreprinse intr-o procedurd penala. Retiparirea
si distribuirea numarului revistei in litigiu dupa sechestrare nu a fost impiedicata in nici un fel,
din moment ce publicarea informatiei vizate de articolul 98 nu insemna in mod necesar ca
caracterul secret nu trebuie pastrat. Articolele 98 si 98a contineau prevederi statutare stipulate in
articolul 7 din Constitutie si articolul 10 din Conventie; din moment ce masura confiscarii si
retragerea din circulatie a fost necesara pentru protectia intereselor garantate de articolele 98 si
98a, ele s-au incadrat in limitele admisibile ale exercitarii dreptului la libertatea de exprimare.
In continuare, referindu-se la securitatea nationald, tribunalul a demonstrat in termeni expliciti
ca chestiunea in litigiu a fost confidentailitatea informatiei care trebuia pastratd in interesele
nationale. In cele din urma, confiscarea si retragerea din circulatie nu putea fi egalati cu
impunerea unei conditii de ,autorizare prealabild”, chiar dacd publicul putea sa nu fie
familiarizat cu opiniile si ideile incluse in materialul tiparit.

II. Dreptul intern aplicabil
A. Constitutia

18. Articolul 7 paragraful 1 din Constitutie prevede:

,Nimeni nu necesitd autorizare prealabild pentru a-si expima opiniile si ideile prin
intermediul presei, sub rezerva responsabilitatii purtate de fiecare persoand in conformitatea
cu legea”.

B. Codul penal
19. La epoca faptelor, dispozitiile aplicabile ale codului penal erau urmatoarele:

Articolul 36b paragraful 1
,» Retragerea obiectelor confiscate din circulatie poate fi dispusa:

(1) printr-o hotarire care condamnd o persoand pentru comiterea unei infractiuni penale si
impune o sanctiune;

(4). Printr-o ordonanta judiciara distincta la soclicitarea procurorului general.”

Articolul 36¢
,Oricare din urmatoarele obiecte sint susceptibile de a fi retrase din circulatie:

(5) obiecte produse sau destinate a fi utilizate pentru comiterea unei unfractiuni; in masura in
acre ele sint de asa naturd incit posesia lor nesupraveghiatd contravine legii si interesului
public”.

Articolul 98

1. ,,Oricine comunica sau pune la dispozitia unei persoane sau organizatii care nu este autorizata
de a cunoaste aceasta orice informatie, confidentialitatea careia trebuie pastratd in interesul
national sau al statelor aliate, sau orice material care poate furniza informatii, va fi, in cazul in



care stie sau suspecteazd in mod rezonabil ca informatia este de asa natura, privat de libertate
pentru o perioada care nu va depasi durata de 6 ani sau condamnat la plata unei amenzi de a
cincea categorie.

2. O persoana poate fi supus unei sacntiuni similare daca comunica in mod onstient sau pune la
dispozitia unei persoane sau organizatii care nu est autorizatd de sti, orice informatie care
apartine unui domeniu interzis §i vizeaza securitatea nationald sau a statelor aliate, sau orice
material din care este posibil de a extrage astfel de informatii, in cazul in care ea cundaste sau ar
putea In mod rezonabil suspecta ca aceasta informatie face parte din astfel de categorie.”

Articolul 98a

, 1. Orice persoana care constient divulgd informatii de genul enuntat in articolul 98... in cazul
in care stie sau poate suspecta in mod rezonabil ca informatia este de asa naturd, va fi privata de
libertate pentru o perioada care nu depdseste durata de cincisprezece ani sau supusd unei amenzi
de a cincea categorie.

2. ...

3. Actiunele Intreprinse pentru pregatirea unei infractiuni, asa cum sint definite in paragrafle
precedente, vor fi sanctionate cu privare de libertate pentru o perioada care nu va depasi durata
de sase ani sau cu plata unei amenzi de a cincea categorie”.

Articolul 98¢

,»1. Sanctiunea privarii de libertate penrtu o perioada care nu va depasi durata de sase ani sau
plata unei amenzi de categoria a cincea va fi impusa:

(1) unei persoane care, fara a fi autorizatd, obtine sau detine informatii enuntate in artcolul
98;

C. Codul de procedurd penala

20. Dispozitiile aplicabile din codul de procedura penald mentionate in prezentul caz sint
dupa cum urmeaza:

Articolul 94

,,Obiectele care pot fi utilizate pentru a stabili adevarul sau confiscarea sau retragerea caroa
din circulatie sint susceptibile de a fi confiscate”.

Articolul 104 paragraful 1

,,Pe parcursul anchetei judiciare preliminare judecdtorul anchetator este abilitat ca dispund
sechestrarea obiectelor susceptibile de confiscare.”

Articolul 552a paragraful 1
,Partile vizate vor putea prin intermediul cererii sa se plingd de sechestrarea, utilizarea
obiectelor confiscate sau emiterea intirziata a ordinului de restituire a obiectelor...

PROCEDURA IN FATA COMISIEI



21. Revista Vereniging Weekblad Bluf! a sesizat Comisia la 4 mai 1988. Invocind articolul
10 din Conventie, asociatia s-a plans de confiscarea si retragerea ulterioara din circulatie
a numarului 267 a revistei Bluf’. De asemenea, ea a pretins Incdlcarea articolului 6
paragrafele 1, 2 si 3 (a) din Convetie si articolului 1 al Protocolului nr. 1 (P1-1) in
legdtura cu clasarea investigatiei, fapt care a privat-o de posibilitatea de a se apdra
impotriva acuzatiei care sta la baza celor doud masuri precedente si a fost privata de
propritete in lipsa unei proceduri adecvate.

22.La 29 martie 1993, Comisia a declarat cererea (nr. 16616/90) admisibila cu privire la
prima plingere si inadmisibila in raport cu restul. In raportul sau din 9 septembrie 1993
(articolul 31), Comisia a exprimat opinia cu saisprezece voturi la doua cd a avut loc
incdlcarea articolul 10. Textul integral al opiniei Comisiei si al opiniei dizidente este
anexat la prezenta hotarirea (1).

Nota grefierului: Din considerente practice aceasta anexa va figura numai in varianta tiparita
a acestei hotariri (Volumul 306 —A a Seriei A a publicatiilor Curtii), dar o copie a raportului
Comisiei poate fi obtinutd de la grefier.

ARGUMENTELE FINALE ALE GUVERNULUI CATRE CURTE
23.  In memoriul sau Guvernul a exprimat opuinia ci

,Exigentele articolul 10 paragraful 2 din Conventie au fost satisfacute in cazul in litigiu,
prin urmare, nu a existat nici o incalcare a prevederilor articolului 10 din Conventie”.

IN DREPT
L. Cu privire la pretinsa incélcare a articolului 10 din Conventie

24. Asociatia reclamantd a sustinut ca confiscarea §i retragerea ulterioara din circulatie a
numarului 267 a revistei Bluf! a adus atingere dreptului la libertate de exprimare. Ea a invocat
dispozitiile articolului 10 din Conventie, care prevede ca:

,» 1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii sau idei fara amestecul autoritatilor
publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica Statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

3. Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau
siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sandtatii sau a moralei,
protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.

25. Guvernul a contestat acest argument, iar Comisia l-a acceptat in ceea ce priveste
retragerea din circulatie.

A. Cu privire la existenta ,,ingerintelor”



26.  Curtea a notat cd masurile incriminate au constituit ingerinte ale autoritatilor publice in
exercitiul societatii reclamante a libertatii sale de a comunica informatii si idei. Nimeni din
reprezentantii partilor la proces nu au contestat acest fapt.

B. Cu privire la justificarea ingerintelor

27.  Astfel de ingerinte aduc atingere articolului 10, cu exceptia daca sint ,,prevazute de lege”
si urmaresc un scop legitim In temeiul articolului 10 paragraful 2 si sint ,,necesare intr-o
societate democratica” in vederea realizdrii acestui scop.

1. ,,Prevazute de lege”

28.  Guvernul a considerat cd baza legala pentru masura de confiscare a fost furnizata de
articolul 94 si 104 din codul de procedura penald ( a se vedea paragraful 21 de mai sus) si
pentru retragerea din circulatie de articolul 36b paragraful 1 (4) si 36¢ (5) din codul penal (a se
vedea paragraful 20 de mai sus). Numarul 267 al revistei Bluf! comunica informatii
confidentialitatea carorar era necesara in intersul statului, o infractiune prevazuta de articolul 98
si 98a din codul penal (a se vedea paragraful 20 de mai sus).

29. Potrivit argumentului asociatiei reclamante, confiscarea materialului tiparit asa cum este
sdaptaminalul in cauza si retragerea acestuia din circulatie a respectat principiul preeminentei
dreptului inerent conceptului ,,prevazute de lege”. Dat fiind importanta dreptului la libertatea de
exprimare, numai astfel de procedurd confera suficiente garantii. Cu toate aceastea, in speta
aceastd conditie nu a fost satisfacuta, prin urmare, procuratura generala a obtinut ordinul de
sechestrare si de retagere fara a dovedi in procedura contradictorie cd informatia in litigiu nu
trebuia divulgata.

In continuare, asociatia reclamanti a afirmat ci procedura a contravenit legislatiei olandeze,
deoarece, printre altele, culpabilitatea partii vizate nu a fost vre-odata stabilita, iar articolul 7 din
Constitutie interzicea aplicarea masurilor preventive in materie de publicatii. in cele din urma,
confiscarea §i retragerea nu contituia penalizdri in sensul paragrafului 2 din articolul 10 dar
masuri de oportunitate .

30. Comisia a consiedrat suficient faptul ca masurile in litigiu se bazau pe articolul 98a si
98c din codul penal.
31.  Curtea nu a acceptat argumentul ca articolul 10 impiedica dispuenrea confiscarii sau

retragerii din circulatie a materialului publicat cu exceptia procedurii penale. autoritatile
nationale trebuie sa fie capabile de a adopta astfel de masuri numai in scopul prevenirii
divulgarea unui secret fara a intenta un proces penal impotriva partii vizate, dat fiind ca dreptul
intern confera acestei parti suficiente garantii procedurale. Dreptul olandez satisface aceasta
conditie acordind partii vizate posibilitatea de a contesta confiscarea si retragerea din circulatie

Cit priveste cea de a doua alegatie a societdtii reclamante, Curtea reitereaza cd misiunea
fundamentala a autoritatilor nationale, in specail a instantelor de judecata, este de a interpreta si
aplica prevedrile dreptului intern (a se vedea,printre altele, hotarirea Chorherr c. Austriei din 25
august 1993, Seria A nr. 266-B, p. 36, paragraful 25). In spetd, Curtea Supremi a examinat si
respins concluziile asociatiei reclamante cu doud ocazii (a se vedea paragarfele 14 si 18 de mai
sus). Curtea europeand nu are nici un motiv de a considera ca dreptul olandez nu a fost aplicat i
mod corect.

In concluzie, ingerintele au fost ,,previzute de lege”.



32.

33.

34.

35.

»Scopul legitim”

Asociatia reclamanta a recunoscut cd la momentul confiscarii interdictia de a publica
raportul periodic, 1n teorie, ar fi raspuns scopului ,,securitdtii nationale”. Ea a afirmat, pe
de alta parte, ca odata cu distribuirea numarului 267 retiparit, acesta nu mai era relevant
deoarece materilaul nu mai era confidential.

Potrivit Guvernului, persoanele sau grupurile de persoane, care expun pericolului
securitatea nationald, ar fiputut descoperi consultin raportul in cauzi, ca serviciile
secrete olandeze, In mare masurd, informatii referitoare la activitatile lor subversive.
Modul in care a fost prezentatd, ar fi putut de asemenea furniza informatii generale cu
privire la metodele si activitatile servicilor secrete. Prin urmare, ei ar fi putut utiliza
aceste informatii in detrimentul securitatii nationale.

Curtea recunoaste faptul ca functionarea eficienta a unei societati democratice bazata pe
preemineta dreptului poate cere unor astfel de institutii ca BVD care, pentru a fi
eficiente, sd opereze in secret si sd beneficieze de protectia necesara. Astfel, Statul poate
sa de protejeze impotriva activitdfilor desfasurate de cétre indivizi sau grupuri de
indivizi care incearca sa submineze valorile fundamentale ale unei societati democratice.
Avind in vedere circumsatntele speciale ale cauzei si a termenilor concreti ale deciziilor
adoptate de instantele relevante de judecata, ingerintele aveau 1n mod indicutabil ca scop
protectia securitatii nationale, un scop legitim prevazute de articolul 10 paragraful 2.

3.” Necesar intr-o societate democratica”

36.

37.

Asociatia reclamantd a sustinut cd confiscarea si retragerea din circulatie in scopul
impiedicarii distribuirii numarului 267 al revistei Bluf! nu erau necesare intr-o societatea
democraticd pentru protectia securitdii nationale, deoarece raportul elaborat cu sase ani
in urma nu mai nu a fost calsificat ca avind un grad jos de confidentialitate, cind a aparut
in 1981. Mai mult, masurile in litigiu si-au pierdut relevanta odata cu distribuirea
numdrului retipdrit, din moment ce confidentialitatea informatiei a fost incalcata.
Abtinindu-se de a interveni, Statul a recunoscut ca pastrarea confidentialitatea
informatiei nu era de importantd majora. In orice caz, trebui sa se tini cont de faptul ca
intentia societdfii reclamanate de a contribui prin publicarea materialului la dezbateri
publice cu privire la activitatile BVD-lui in plina desfasurarea in Olanda in acea
perioada.

Guvernul a sustinut ca deoarece confiscarea a raspuns exigentelor articolului 10
paragraful 2, aceleasi exigente au justifica mentinerea si retragerea ulterioard din
circulatie, din moment ce scopul urmarit era de a Tmpiedica accesul persoanelor
neautorizate la raportul in cauza. Confidentialitatea informatiei trebuia pastrata. Era de
competenta Statului sd decidd daca era necesar de a impune si de a pastra
confidentialitate. De asemenea, Statul era cel mai bine plasat de a evalua posibilitatea
utilizarii eventuala a informatieide catre elementele subversive in detrimentul securitatii
nationale. Din aceasta prisma, statul trebuie sd beneficieze de o marja larga de apreciere.

Autoritatile orlandeze nu au impiedicat distribuirea materialului retiparit nuami de frica de a
cauza dezordine publica, tinind cont de aglomeratia de pe strazile Amsterdamului la 30 aprilie
1987, in ziua de nastere a reginei. Retragerea din circulatie a ramas in vigoare dupa aceasta data
deoarece revista a fost ditribuitd numai la nivel local si in cantitati limitate. Cifra de 2,500
exemplare, propusa de catre asociatia reclamantad a fost exageratd. Mai mult decit atit, a
considera ca masurile si-au pierdut eficienta in urma distribuirii revistei ar insemna a accepta ca
,Crima plateste”.



In final, speta difera de cazurile Weber c. Elvetiei (hotarirea din 22 mai 1990, Seria A. nr. 177,
p. 23, paragr. 51), Sunday Times c. Regatului Unit (nr. 2) (hotarirea din 26 noiembrie 1991,
Seria A nr. 217, p. 30, paragraful 54) si Open Door si Dublin Well Woman c. Irlandei (hotarirea
din 29 octombrie 1992, Seria A nr. 246-A, p. 31, paragraful 76. Contrar situatiei din primul din
cazurile mentioante, autoritati olandeze au actionat in justitie pentru a Impiedica publicarea, si
spre deosebire de situatiile din celelalte doud cazuri, informatia confinuta in raport nu putea fi
obtinuta prin alte modalitati.

38.  Inlumina acestor argumente, trebuie de stabilit dacd existau suficiente motive in temeiul
Conventiei pentru a justifica confiscarea si retragerea din circulatie.
39.  Datorita naturii obligatiunilor indeplinite de catre serviciul de securitate interna, al carui

valoare nu este contestata, Curtea, la fel si Comisia, accepta ca o astfel de institutie trebuie sa se
bucure de un grad inalt de protectie iin ceea ce priveste divulgarea informatiei cu privire la
activitatile sale.

40.  Cu toate acestea, este discutabil faptul, daca informatia inclusd in raport era suficient de
senzitivd pentru a justifica impiedicarea distribuirii ei. Documentul in litigiu fusese elaborat cu
sase ani inainte de a fi confiscat. In continuare, acest document continea informatii de ordin
general si insdsiseful serviciului de securitate a admis ca in 1987 diferite informatii, abordate
separat, nu mai constituiau secrete de stat. (a se vedea paragraful 9 de mai sus). in cele din
urma, raportul a fost doar marcat ,,confidential”, ceea ce reprezintd cel mai jos grad de
confidentialitate. Acesta, de fapt, era un document de uz intern, destinat personalului BVD-lui
si altor functionari care activau pentru BVD (a se vedea paragraful 8 de mai sus).

41.  La fel ca Comisia, Curtea nu considera cd trebuie sa determine daca confiscarea operata
la 29 aprilie 1987, examinata separat, poate fi estimata ca fiind ,,necesara”.
42.  Retragerea din circulatie, pe de altd parte, trebuie sd fie examinatd In lumina

ansamblului evenimentelor. Dupd confiscarea revistei, editorii au retiparit un numdr mare de
exemplare, care au fost comercializate pe strazile extrem de aglomerate ale Amsterdamului. (a
se vedea pargarful 11 si 13 de mai sus).

Respectiv, informatia in discutie deja fusese distibuitd pe larg, cind revista a fost retrasd din
circulatie. Desigur, cifra de 2500 de exemplare invocatd de catre asociatia reclamantd a fost
contestatd de cétre guvern. Cu toate acestea, Curtea nu are nici un motiv de a pune la indoiala
faptul ca, in orice caz, un numar considerabil de exemplare a fost comercializat si ca raportul
serviciilor de securitate a fost facut public.

43.  Cu privire la acest fapt, Curtea subliniaza ca deja declarase ca impiedicarea divulgarii
anumitor informatii nu era necesara din moment ce acestea erau deja facute publice (a se vedea
hotarirea in cazul Weber citat anterior, p. 22-23, pargraful 49) si nu mai aveau un caracter
confidential (a se vedea hotarirea in cazul Observer si Guardian c. Regatului Unit din 26
noimebrie 1991, Seria A nr. 216, p. 33-35, paragarfele 66-70, si hotararea Sunday Times (nr.2)
citatd anterior, p. 30-31, paragraflele 52-56).

44. Desigur, 1n spetd , gradul de publicitate a fost diferit. Oricum, informatia in litigiu a devenit
accesibild unui numar mare de persoane, care, la rindul lor, erau capabili sd o comunice altora.
In plus, evenimentele erau comentate de mijloacele de comunicare in masa. Astfel, protectia
informatiei cu titlu de secret de stat nu m ai era justificatd si retragerea din circulatie a
numarului 267 a revistei Bluf! nu mai parea a fi necesara pentru a atinge scopul legitim urmarit.
Oricum, ar fi fost posibil de a urmari in justitie delicventii.

45.  Cu alte cuvinte, dat fiind cad masura aplicatd nu a fost necesard intr-o societate
democratica, articolul 10 a fost incalcat.

II. Cu privire la aplicarea articolului 50 din Conventie

47. Conform articolului 50 din Conventie,



,Daca hotarirea Curtii declard cd o decizie luatd sau o masurd dispusd de o autoritate
judiciara sau de orice alta autoritate a unie parti contractante este in Intregime sau partial in
opozitie cu obligatiile ce decurg din prezenta convetie si daca dreptul intern al acelei parti
nu permite decit o inldturare incompletd a consecintelor acestei decizii sau ale aceste
masuri, prin hotararea Curtii se acirdd, daca este cazul, partii lezate o reparatie echitabila.”

48. Sociatetea reclamanta solicitd doar rambursarea costurilor si cheltuielilor de judecata

suportate in timpul procedurilor in fata instantelor nationale de judecatd si, ulterior, in fata

organelor Conventiei. Dupa deducerea sumelor primite cu titlu de asistentd juridica in Olanda si

in fata Comisiei, cheltuielile de judecata au constituit 77, 773 de guldeni olandezi (NLG) plus

NLG 13, 052 impozit pe valoare adaugata (VAT).

49. Guvernul a subliniat cd asociatia reclamanta a beneficiat de asistenta juridica atit in timpul

proceselor in fata instantelor nationale de judecatd cat si in fata organelor Conventiei. Ei au

considerat ca numai cheltuielile si onorariile n fata acesto intitugii pot fi luate in consideratie si

au atras atentia asupra cuantumului sumelor revendicate.

50. Delegatul Comisiei nu s-a pronuntat.

51. Tinand cont de jurisprundenta sa si de suma platitd cu titlu de asistentd juridica, Curtea
estimeazd suma care trebuie a fi rambursatd pe baza echitabila pentru costuri si cheltuieli de
judecata la 60,000 NKG, inclusiv si taxa pe valoare adaugata.

PENTRU ACESTE MOTIVE; CURTEA , IN UNANIMITATE

1. Hotaraste ca a avut loc incalcarea articolului 10 din Conventie;

2. Hotaraste ca statul respondent trebuie sa pliteasca asociatiei reclamante, in termen de trei
luni, 60, 000 guldeni olandezi pentru costuri si cheltuieli de judecata;

3. Respinge restul cererii de justa compensare.

redactatd in limbile engleza si franceza, apoi pronuntatd in sedinta publicd la Palatul pentru
Drepturile Omului, Strasbourg, 9 februarie 1995.

Semnat: Rolv RYSSDAL, presedinte
Herbert PETZOLD, grefier



