CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

CAUZA VEREINIGUNG DEMOLRATISHER SOLDATEN I'-STERRICHS si GUBI contra
AUSTRIEI
Cerereanr. 15153/89

Hotarare
19 decembrie 1994

in cauza Vereinigung Demokratisher Soldaten I'-Sterrichs and Gubi c¢. Austriei (1)
(cererea nr. )

In cauza in cauza Vereinigung Demokratisher Soldaten I'-Sterrichs and Gubi c. Austriei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului intrunita, in conformitate cu Articolul 43 din Conventie
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului (,,Conventia”) si cu dispozitiile relevante ale
Regulamentului Curtii A (2), in Camera formata din judecatorii:

dl R. Bernhardt, presedinte,
dl Thor Vilhjalmsson,

dl F. Matscher,

dl C. Russo,

dl A. Spielmann,

dl S. K. Martens,

dna E. Palm,

dl I. Foighel,

dl L. Wildhaber.

si, de asemenea dl H. Pertzold, grefier in interimat,
dupa deliberarea care a avut in camera de consiliu, la data de 23 iunei si 23 noiembrie 1994,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta ultima data:

Nota de la Grefier:

1. Cazul are numarul 34/1993/429/508. Primul numadr indicd indica pozitia cazului pe lista
cazurilor deferite in anul relevant anul, iar al doilea numar anul in care cazul a fost deferit
Curtii. Ultimele doua numere indicd, respectiv, pozitia cazului pe lista cazurilor naintate
Curtii de la Infiintarea acesteia si pe lista respectivelor cereri catre Comisie.

2. Regulamentul A se plaica la toate cazurile deferite Curtii Inainte de intrarea in vigoare a
Protocolului nr. 9 (P9) si ulterior numai cazurilor care vizeaza statele angajate in acest
Protocol (P9). Ele corespund Regulamentului care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1983,
amendat ulterior cu citeva ocazii.

PROCEDURA

1. Cazul a fost deferit Curtii de catre Comisia Europeana a Drepturilor Omului (,,Comisia”)
la 9 septembrie 1993, in termenul de trei luni prevazut de articolului 32 § 1 si articolului 47 din
Conventie. La origine se afld plangerea (nr. 15153/89) formulatd impotriva Republicii Austria,
prin care Comisia fusese sesizata in temeiul articolului 25 de catre o asociatie privatd in temeiul



dreptului austriac, Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs (,,the VDSO”) si de citre
un cetatean austriac, dl Berthold Gubi, la data de 12 iunie 1989.

Cererea Comisiei face trimitere la dispozitiile articolelor 44 si 48 si la declaratia prin care
Austria a recunoscut jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46). Obiectul plingerii a fost
obtinerea unei decizii prin care sa se stabileasca, daca in functie de situatia de fapt, statul parat a
incalcat exigentele Articolelor 10, 13 si 14 din Conventie.

Ca urmare a anchetei desfasurate in conformitate cu Regula 33 §3 (d) din Regulamentul Curtii
A, reclamantii si-a exprimat dorinta de a participa la audiere in fata Curtii si au desemnat un
avocat care urma sa-i reprezinte (Regula 30).

2. Camera care urma sa se constituie include ex officio pe dl F.Matscher, judecétor ales din
partea Austriei (articolul 43 din Conventie) si dl R. Ryssdal, presedintele Curtii (Regula 21§ 3
(b)). La 24 septembrie 1993, in prezenta Grefierului, Presedintele Curtii a tras la sorti numele
celorlati sapte membri, si anume, dl Thor Vilhjalmsson, dl C. Russo, dl A. Spielmann, dl S.K.
Martens, dna E. Palm, dl 1. Foigel, si dl. L. Wildhaber (articolul 43). Ulterior, dl R. Bernhardt,
Vice-presedintele Curtii, 1-a inlocuit pe dl Ryssdal, care nu au putut participa la dezbaterea
cazului (regulile 9 si 24 paragraful 1).

4. Domnul Ryssdal, in calitate d Presedinte al Camerei (Regula 21§ 6), actionand prin grefierul
adjunct, s-a consultat cu Agentul Guvernamental (,,Guvernul”), Delegatul Comisiei §i avocatul
reclamantilor cu privire la organizarea procesului (Regulele 37 § 1 si 38). In conformitate cu
ordinul emis in consecinta, grefierul a primit memoriul reclamantilor la 6 aprilie 1994 si
memoriul guvernului la 18 aprilie.

La 7 iunie, Comisia a prezentat dosarul pocedurilor care se desfasurasera in fata ei; grefierul o
invitase sd faca aceasta conform instructiior presedintelui Curtii.

5. In conformitate cu decizia Presedintelui, la data de 20 iunie 1994 a avut loc audierea publici la
Palatulu Drepturilor Omului de la Strasbourg. Curtea a tinut inainte a sedinta preliminara.

In fata Curtii s-au prezentat:
(a)din partea guvernului

dl F. Cede, Seful Departamentului Drept International,
Ministerul Federal al Afacerilor Externe Agent
dl S. Rosenmayr, Departamentul Constitutional,
Cancelaria Federala
dl. E. Bertagnoli, Departamentul Drept International,
Ministerul Federal al Afacerilor Externe
dl G. Keller, colonel, Ministerul Federal al Apararii Consilieri

(b) din partea Comisiei
dl S. Trechsel, Delegat

(¢) din partea reclamantilor
dl G. Lansky, avocat Consilier

Curtea a audiat declaratiile dlui Cede, dlui Trechsel si a dlui Lansky.



6. La 19 iulie 1994, la solicitarea curtii, Guvernul a prezentat observatiile scrise cu privire la un
cont suplimentar de cheltuieli prezentat de catre reclamanti la sfirsitul audierii.

IN FAPT
L. Circumstantele cauzei
A. Primul reclamant

7. Primul reclamant, o asociatie cu sediul la Vienna, publica o revista lunara intitulatd der Igel
(,,Ariciul”), adresatd soldatilor care se aflau in serviciul militar in fortele armate austriace.
Aceasta revistd continea informaftii si articole, deobicei cu caracter critic, cu privire la viata
militara.

8. La 27 iulie 1987, asociatia a solicita Ministerului Federal pentru Apérare (Bundesminister flir
Landesverteidigung) distribuirea revistei der Ingel in cazarmele militare, utilizind aceeasi
modalitate ca si In cazul altor doud reviste militare editate de catre asociatiile private, Miliz-
Impuls si Visiter. De fapt, armata adoptase o practica de diseminare a acestor reviste in mod
alterinativ impreund cu un buletin oficial de informare distribuit tuturor recrutatilor (Miliz-
information), acoperind cheltuielile din propriul buget.

Ministrul nu a raspuns la aceasta solicitare. Interogat de membrii parlamentului, el a explicat in
srisoarea din 10 mai 1983 ca nu putea autoriza distribuirea revistei de Ingel in cazarmele
militare. In opinia lui, articolul 46 paragraful 3 din Legea cu privire la Fortele Armate
(Wehrgesetz, a se vedea in continuare paragraful 18) garanta tuturor militarilor dreptul de a primi
fard restrictii, prin intermediul unor surse accesibile publicului, informatii cu privire la
evenimentele politice. Oricum, pe teritoriul cazarmelor militare unicele publicatii care puteau fi
distribuite erau cele care se solidarizau, cel putin intr-o anumita masura, cu obligatiunile
constitutionale a armatei §i, respecitv, nu aduceau atingere reputatiei armatei si nu acordau spatiu
de tipar partidelor politice. Chiar si revistele cu caracter critic, asa ca revista Hallo editatd de
sidicatul tinerilor, nu ar fi fost interzise daca s-ar fi respectat conditiile In cauza. Revista der Igel,
pe de alta parte, nu le-a respectat. La adoptarea deciziei in chestiunea in litigiu, ministrul s-a
bazat pe autoritatea prevazutd de articolul 79 din Consitutie (Bundesverfassungsgesetz) si
articolul 44 paragraful 1 si 46 din Legea cu privire la fortele armate, articolul 116 din codul
penal (Strafgesetzbuch) si articolul 3 paragraful 1 din Regulamentul General al Armatei
(Allgemeine Dienstvorschriften fiir das Bundesheer, a se vedea in continuare paragrafele 17-20).

B. Al doilea reclamant

Cel de-al doilea reclamant, un membru al VDSO-ului, si-a inceput serviciul militar la 1 iulie
1987 la cazarmele Schwarenberg din Salzbourg. La 29 iulie, cu ocazia depunerii juramantului, el
a facut o declaratie impotriva Presedintelui Republicii. Pe parcursul urmatoarelor luni, el a
inaintat citeva plangeri, publicate impreuna cu o scrisoare deschisd semnata de alti douazeci si
unu de recruti care denunta numarul de corvoade impuse reclamantului si a pus in circulatie o
petitie in favoarea refuzului de a face serviciul militar pe motiv ca acesta este in contradictie cu
constiinta lui.

La 1, 9 si 22 iulie, el a fost personal notificat de continutul dispozitiilor dreptului militar
aplicabile la situatia lui.

10. La 29 decembrie 1987, in timp ce reclamantul distribuia in cazarme numarul 3/87 a revistei
der Igel, un ofiter i-a ordonat sa inceteze.



In editorialului numarului in litigiu se mentiona cooperarea intre recrutati si cadrele active ale
unititii bazati pe interesele comune si respectul reciproc, care constituia din scopurile VDSO-
lui. Unele articole adoptau un ton critic vizavi de instruirea militard, procedura care rezulta din
plingerea inaintata de dl Gubi si principiile care reglementau serviciul militar. Celelalte articole
comentau diferite contibutii aparute in presa, congresul miscarii tinerilor sindicalisti, scopurile si
activititile VDSO-lui si plingerea unui soldat care a fost penalizat cu reducerea in jumitate a
soldei pentru pretinsa pierdere a echipamentului.

11. La 12 ianuarie 1988 un al ofiter i-a comunicat dlui Gubi continutul circularelor din 1975 si
1987 si a regulamentului cazarmei Schwarzenberg, amendate la 4 ianuarie 1988, care interzic
expedierea sau distribuirea publicatiilor in cazarme fard autorizarea ofiterului comandant (a se
vedea in continuare paragraful 20).

12. La 22 ianuarie 1988, dl Gubi s-a plins de aceastd interdictie si de ordinul din 29 decembrie
1987 (a se vedea paragraful 10) Comisiei Militare pentru Plingeri (Beschwerdekomission in
militdrischen Angelgenheiten) din cadrul Ministerului Federal al Apararii.

La 7 aprilie Diviziune pentru Plingeri (Beschwerdeabteilung) din cadrul ministerului a respins
plingerea reclamantului in conformitate cu recomandarea Comisiei pentru Plingeri. In opinia
Comisiei, ordinul in litigiu se baza in mod evident pe o circulara din 1987 a corpului 2 de armata
(Korpskommando II), care confinea instrictiuni privind distribuirea materialelor publicate, bazate
pe prevederile articolului 5 din legea fundamentald din 1867 (Staatsgrundgesetz iiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger), ordonanta 19 din regulamentul general si articolul 13 din
legea cu privire la fortele armate (a se vedea In continuare paragrafele 15 si 18-20). Prima
dispozitie confera o protectie proprietatii persoanelor juridice de drept public identica cu cea
garantata persoanelor private. Respectiv, cazarmele de la Schwarzenberg trebuiau considerate
proprietate a statului federal, drepturile caruia erau exercitate de ofiterul comandant.

Libertatea de exprimare garantata de articolul 13 din legea fundamentald din 1867 cadea sub
rezerva ,restrictiilor prevazute de lege” (gesetzliche Schranken) care erau similare cu cele
derivate din obligatiunea de discretie si obiedinenta enuntata in articolele 17 si 44 din legea cu
privire la fortele armate si deriva din natura acestei relatii de subordonare (besonderes
Gewaltverhiltnis). Prin urmare, masurile contestate nu au adus atingere in nici un fel libertdtii de
exprimare.

13. Ulterior, dl Gubi a sesizat Curtea Constitutionala (Verfassungsgerichtshof). La 26
septembrie, Curtea a refuzat s examineze apelul reclamantului pe motiv cd acesta nu ridica
intrebari constitutionale si avea putine sanse de succes.

14. Cu toate acestea, in acceasi zi, Curtea Constitutionalad a casat decizia din 15 februarie 1988
prin care ofiterul comandant al batalionului nr. 3 a confirmat pedeapsa de trei zile de arest
impusd reclamantului cu titlu de sanctiune disciplinard pentru distribuirea revistei der Igel
soldatilor in cazarme. Ea a constatat ca prevederile, de incdlcarea carora a fost acuzat dl Gubi,
circularele din 1975 si 1987 (a se vedea in continuare paragraful 20), aveau un caracter
obligatoriu pentru autoritatile militare si nu pentru reclamant, ceea ce nu era relevant si in cazul
prevederilor regulamentului in vigoare in cazarmele din Schwarzenberg, dar aceste reguli au fost
introduse la 4 ianuarie 1988 si, respectiv, nu intrase nca in vigoare la epoca faptelor.

I1. Dreptul intern aplicabil

A. Drepturile garantate de legea fundamentala



15. Articolul 5 din legea fundamentald din 21 decembrie 1867 privind drepturile generale a
cetdtenilor protejeaza proprietatea.

16. Articolul 13 prevede:

,»Sub rezerva restrictiilor constitutionale, fiecare persoane are dreptul sd-si exprime liber opinia
in mod verbal, 1n scris, in varianta tiparitd sau prin intermediul exprimadrii grafice. Presa poate sa
nu fie cenzurata sau limitatd de un sistem de autorizare...”

B. Dreptul militar

17. Articolul 79 din Constitutia federala stipuleaza obligatiunile generale a fortelor armate
austriece.

18. La epoca faptelor, drepturile si obligatiunile cadrelor militare erau reglementate de articolele
44 si 46 din lgea cu privire la fortele armate din 1978. Conform acestui statut, soldatii sant
obligati sa prijineasca armata in Indeplinirea sarcinilor sale si sa se abtind de la comiterea unor
fapte care ar putea prejudicia reputatia ei (articolul 44 paragraful 1). Ei au dreptul de a formula
cereri si plingeri, precum si de a introduce recursuri (articolul 44 paragraful 4). Ei se bucurd de
aceleasi drepturi politice ca si civilii (articolul 46 paragraful 2). Oricum, armata nu trebuie sa fie
implicata 1n activitati de ordin politic $i nu poate fi utilizata pentru scopuri politice (articolul 46
paragraful 1). In consecintd, desfasurarea unor astfel de activitati in exercitiul serviciului militar
si In sediile militare este interzise, cu exceptia activitatilor care facilitau obtinerea informatiilor
in mod individual despre evenimentele politice, facand uz de sursele accesibile publicului
(articolul 46 paragraful 3).

19. Regulamentul general al armatei, emis de catre Ministerul Federal al Apararii, enunta
obligatiunile impuse serviciului national. Ele prevad, printre altele, cd o persoana aflatd in
serviciu militar trebuie sa fie intotdeauna pregatitd sa-si indeplineasca obligatiunile in mod
optimal si s@ se abtind de la comiterea unor fapte care ar putea aduce atingere reputatiei armatei
si sa submineze increderea populatiei in securitatea statului (articolul 3 paragraful 1). Militarii au
o relatie speciald de subordonare in raport cu republia austriaca. Aceasta relatie le cere, in afara
de apdrarea institutiilor democratice, disciplind, camaraderie, obedientd, vigilenta, curaj si
discretie (articolul 3 paragraful 2). In conformitate cu articolul 19 paragraful 2 comandantii
cazarmelor sint obligafi sa ia toate masurile necesare pentru a metine ordinea §i securitatea
militard in localurile in litigiu. In acest scop, este de datoria lor si stabileasci reguli
(Kasernordnung) care sa reglementeze, printre altele, accesul la cazarme (articolul 19 paragraful
3).

20. Prin circulara din 14 martie 1975 a Ministerului Federal al Apararii statul major general
(Armeekommando) a ordonat ofiterilor sa adopte masuri preventive in ceea ce priveste
publicatiile care ar denigra armata (negatives wehrpolitisches Gedankengut). Ele vizau, printre
altele, interzicerea distribuirii si afisarii publicatiilor In zonele militare.

O circulard emisd de statul major general al celui de al doilea corp de armatd din 17 decembrie
1987 ordona acelorasi ofiteri sd introducd in regulamentul cazarmelor dispozitia privind
interzicerea distribuirii sau afisarii, fara autorizarea ofiterului superior, a publicatiilor neoficiale.
Regulile in vigoare in cazarmele din Schwarzenberg au fost respectiv amendate la 4 ianurie
1988.



C. Procedura in fata Curtii Constitutionale

21. Curtea Constitutionala examineaza , fiind sesizata cu o cerere (Beschwerde), daca o masura
administrativa (Bescheid) a incélcat un drept garantat reclamantului prin Constitutie, sau daca a
aplicat prevederile unui decret care contravine legii, o lege care contravine Constitutiei sau un
tartat international incompatibild cu dreptul austriac (articolul 144 paragraful 1 din Constitutia
federald).

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

22. VDSO-ul si dl Gubi au sesizat Comisia la 12 iunie 1989. Invocind prevederile articolului
10 din Conventie, primul reclamant s-a plans de interdictia impusa asupra distribuirii revistei der
Igel in cazarmele austriece, iar cel de-al doilea reclamant de ordinul din 29 decembrie 1987 prin
care s-a impus sistarea distribuirii numdrului 3/87 in cazarmele din Schwarzenberg. De
asemenea, ei au sustinut ca nu au beneficiat de un remediu efectiv In sensul articolului 13 si ca
sint victime ale discriminarii pe motive politice , ceea ce contravive dispozitiilor articolului 14 in
combinatie cu articolul 10.

23.  La 6 iulie 1992, Comisia a declarat cererea (nr. 15153/89) admisibila. In raportul siu din
30 iunie 1993 (articolul 31), Comisia si-a exprimat urmatoarea opinie:

(a) cu privire la primul reclamant:

(1) a existat o Tncdlcare a articolelor 10 si 13 (cu doudsprezece voturi la noud);

(i1) nu a fost ridicata nici o Intrebare distinctd in temeiul articolul 14 in combinatie cu
articolul 10 (in unanimitate);

(b) cu privire la cel de-al doilea reclmamant:

(1) a existat o incdlcare a articolului 10 (cu doudsprezece voturi la noud), dar nu si a
articolului 13 (in unanimitate);

(i1) nu au fost ridicatd nici o Intrebare disticnta sub aspectul articolului 14 in combinatie
cu articolul 10 (in unanimitate).

Textul integral al opiniei Comisiei si al celor trei opinii dizidente este anexat la prezenta
hotaréare” .

IN DREPT
L. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLUL 10 DIN CONVENTIE
A. Primul reclamant
24. Primul reclamant s-a plans de refuzul Ministerului Apararii de a include revista der Igel n
lista publicatiilor periodice distribuite de armata austriacd. Asociatia reclamantd a considerat ca
aceasta a constituit o incdlcare a prevedrilor articolului 10 din Conventie, care prevede:
,» 1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de aprimi si de a comunica informatii sau idei fard amestecul autoritatilor

publice si fara a tine seama de frontiere, prezentul articol nu impiedicd Statele sd supuna
societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autiorizare.

“Note ale Grefierului: Din considerente practice aceasta anexad nu va aparea decit in versiunea publicata a
hotararii (Volumul 302 a Seriei A, Publicatiile Curtii), dar o copie a raportului Comisiei este disponibil la
arhiva.



2. Exercitarea acestor libertati, ce comparta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formatitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentaile sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.

25. Potrivit Guvernului, asociatia VDSO nu trebuia in nici un caz confundati cu acei membri a
asociatii in litigiu care, la epoca faptelor, isi executau serviciul militar in forfele armate. Pirn
urmare, ministrul era justificat s-o considere ca fiind terta parte si sa exercite unul din drepturile
conferite de codul civil Statului Federal in calitate de proprietar al cazarmelor, si anume dreptul
de a decide liber asupra naturei serviciilor care urmau a fi furnizate in aceste localuri si de alege
furnizorii acestor servicii, fara a da vre-o explicatie cu privire la decizia adoptata.

Asociatia reclamanta a solicitat ca revista pe care o publica sd fie distribuita de cétre armata,
utilizdnd aceeasi modalitate ca si in cazul celorlalte doud publicatii periodice neoficiale. De fapt,
solicitarea ei se baza in mod exclusiv pe aranjamentele dreptului privat, aranjamente care nici
intr-un caz nu puteau fi solicitate de catre editurile vizate. Autoritatile armate nu erau obligate sa
faciliteze distrubuirea tuturor revistelor recomandate. Pe scurt, ministrul si-a exercitat o putere
discretionara si nu a incdlcat nici un drept al asocietatii reclamante.

26. In lumina ansamblului argumentelor avansate, Curtea trebuie In primul rind sa examineze
daca a avut loc o Ingerinta in exercifiul de catre asociatia VDSO a dreptului ei de a comunica
informatii si idei.

1. A existat oare vre-o ingerinta?

27. Conform jurisprudentei constante a Curtii, responsabilitatea unui Stat Contractant este
angajata in cazul in care violarea unuia din drepturile si libertatile definite in Conventie rezulta
din neexecutarea de cdtre Statul vizat a obligatiunii impuse de articolul 1 de garanta aceste
drepturi si libertati fiecarei persoane aflate sub jurisdictia sa. (a se vedea in primul rind, hotararea
din 25 martie 1993 in cazul Costello-Roberts c. Regatului Unit, Seria A nr. 247-C, p. 57.
paragraful 26).

In spetd, insisi autorititile au asigurat si au suportat cheltuielile pentru distribuirea in mod
regulat a revistelor periodice cu tematicd militard publicate de diferite asociatii, diseminandu-le
impreuna cu publicatiile oficiale. Indiferent de statutul juridic al acestui reglementari, o astfel de
practica trebuia sd aiba efecte asupra nivelului de informatii comunicate membrilor fortelor
armate si, respectiv, a angajat resposnabilitatea Statului respondent impusa de articolului 10.
Libertatea de exprimare trebuie sa fie garantata in egala masura persoanelor aflate in servicilor
militar si celorlalte persoane aflate sub jurisdictia Statului Contractant (a se vedea, In special,
hotirarea din 16 decembrie 1992 in cazul Hadjianastassiou c. Greciei, Seria A nr. 252, p. 17,
paragraful 39).

In continuare, Curtea noteaza faptul cd, conform dosarului cauzei, din ansamblul publicatiilor
periodice adresate militarilor numai revista der Igel nu a fost acceptatd spre distribuire (a se
vedea paragraful 8 de ami su). Prin urmare, asociatia VDSO putea pretinde in mod rezonabil
remedierea situatiei create. In consecintd, respingerea cererii asociatiei de catre Ministrul
Aparardrii a constituit o ingerintd in exercitiul dreptului ei de a comunica informatii si idei.

2. A fost oare ingerinta justificata?



28. Ingerinta 1n litigiu ar incalca articolul 10 dacd n-ar fi ,,prevdzuta de lege”, dacd nu ar urmari
unul sau mai multe scopuri legitime enuntate in paragraful 2 al articolului 10 sau dacad nu ar fi
,hecesard intr-o societate democraticd” pentru a realiza astfel de scopuri.

(a) A fost ingerinta ,,prevazuta de lege”?

29. Potrivit asociatiei reclamante, nici una din prevederile dreptului militar invocate de ministrul
apararii nu poate fi consideratd ,lege” in sensul Conventiei. Aceasta este adevarat, in primul
rind, in ceea ce priveste articolele 44 si 46 din legea cu privire la fortele armate si articolul 3 din
regulamentul general al armatei, care au un caracter arbitrar fiind formulate In termeni destul de
vagi, fapt de asmenea valabil pentru circularele din 1975 si 1987, care, mai mult decat atat, nici
nu erau accesibile asociatiei reclamante.

30. Guvernul a subliniat ca, departe de a adopta o masura administrativa, ministrul doar a refuzat
sd dea un raspuns favorabil la cererea societatii reclamante. In caz de necesitate, baza suficienta
pentru decizia lui trebuie gasita in codul civil si aceasta baza satisfacea exigentele articolului 10.
Dispozitiile citate ale dreptului militar, n special, circulara din 1975 au determinat in mare parte
decizia ministrului.

31. Curtea noteaza ca, desi aceste dispozitii nu pot servi in sens strict baza juridica a actiunii
ministrului, chiar dacad ministrul nu a adoptat o decizie formala, el le-a respectat in spetd. Acesta
devine evident, in special, din raspunsul lui la ancheta parlamentara (a se vedea paragraful 8 de
mia sus). Prin urmare, este necesar de a examina daca aceste dispozitii au fost estimate ca ,,legi”.

Curtea recunoaste cd dispozitiile in litigiu erau formulate In termeni generali. Oricum, trebuie de
reamintit faptul ca nivelul de precizie impus legislatiei interne — care nu poate prevedea orice
eventualitate —depinde Tn mare masurd de continutul instrumentului examinat, domeniul care-1
coperd, numarul si statutul persoanelor vizate (a se vedea 1n special, hotararea din 25 august
1993 in cazul Chorherr c. Austriei, Seria A nr. 266-8, pp. 35-36, paragraful 25).

In materie de disciplina militard, redactarea unor reguli care ar descrie in detalii diferite tipuri de
comportament ar fi practic imposibila. De aceea, ar putea fi necesar ca autoritdfile sa formuleze
astfel de reguli in mod detaliat. Dispozitiile relevante trebuie, oricum, sa acorde o protectie
suficientd Tmpotriva arbitrarului si sa ofere posibilitatea de a prevedea consecintele aplicarii lor.

In opinia Curtii, dispozitiile in litigiu, in special, circulara din 14 martie 1975, a furnizat o bazi
juridicd suficientd pentru respingerea cererii asociatiei VDSO. Primul reclamant numira printre
membrii sdi militari care aveau cunosteau aceste reguli si puteau, prin urmare, prevedea
posibilitatea invocarii lor de citre ministru la examinarea cerearii reclamantului. In concluzie,
ingerinta in litigiu a fost ,,prevazuta de lege”.

(b) A urmarit ingerinta un scop legitim?
32. Decizia contestatd a fost Tn mod evident adoptatd in scopul mentinerii ordinii in fortele
armate, un scop legitim prevazut de articolul 10 paragraful 2 (a se vedea hotdrarea din 8 iunie
1976 in cazul Engel si Altii c. Olandei, Seria A nr. 22, p. 41, paragraful 98).

(c) A fost ingerinta ,,necesara intr-o societate democratica”?
33. Asociatia VDSO a negat faptul ci respingerea cererii sale a fost necesara. Ea a fost motivati

numai de dorinta de a impiedica difuzarea prin intermediul revistei der Igel a unui curent de
opinii in rindurile soldatilor considerate ostile de autoritati armatei. Totusi, asociatia reclamanta



a sustinut cd guvernul punea treptat in aplicare majoritatea reformele propuse de revista, asa ca
reducerea restrictiilor pe durata starilor exceptionale, introducerea unui program de cinci zile de
lucru, majorarea salariilor si transportul pubic gratis. Prin urmare, revista nu putea fi considerata
ca prezentand o amenintare reala.

34. De fapt, Comisia a acceptat opinia primului reclamant. Ea a notat ca revista der Igel nu
instiga la violenta, nesupunere sau incédlcarea regulilor; cel mult ea furniza informatii cu privire
la procedura de Tnaintare a plingerilor si a recursurilor.

35. Potrivit guvernului, revista urmarea scopul subminarii eficacitdtii armatei i ameninta
sistemul de apdrare a tarii. Distribuirea ei era in special inacceptabild deoarece, la epoca faptelor,
cind razboiul rece era inca in process, in cazarmele din Schwarzenberg existau o anumita situatie
de tensiune. Aceastd situatie, similard cu cea existentd in cazul Engel si Altii (citatd mai sus,
p.42, paragraful 101), a fost cauzatd de tensiunea in randurile militarilor provocata de diferite
actiuni intentionat provocative (a se vedea paragraful 9 de mai sus), desfasurate de dl Gubi, in
capacitatea sa de membru activ al VDSO-lui.

Confruntandu-se cu aceasta situatie, ministrul apararii a dat dovada de refinere, deoarece numai a
refuzat sa permitd armatei sa faciliteze distribuirea revistei der Igel. Aceasta mdsurd a fost
necesard pentru a metine disciplina, dar ea nu a impiedicat diseminarea publicatiei in cazarme
prin alte mijloace. Spre exemplu, soldatii puteau primi publicatia in litigiu prin posta si nimeni
nu-i Tmpiedica s-o citeascd In cazarme. Pe scurt, autoritatile nu au depdsi marja admisibild de
apreciere, care in mod necesar a fost mai mare 1n aceasta zona, deoarece ei singuri erau in pozifia
de a evalua in cunostinta de cauza, intr-o situatie data, obligatiunile si responsabilitétile specifice
ale membrilor fortelor armate.

36. Curtea reitereaza cd libertatea de exprimare se aplicd, de asemenea, ,,informatiilor” si
»ideilor” cu caracter ofensator, care sochiaza sau ingrijoreaza Statul sau oricare fractiune a
populatiei. Acestea sint cerintele acelui pluralism, tolerantei si spiritului deschis fara de care nu
existd o ,,societate democratica” (a se vedea, printre altele, hotararea din 26 noiembrie 1991 in
cazul Observer si Guardian c. Regatului Unit, Seria A nr. 216, p. 30, paragraful 59 si hotararea
din 23 aprilie 1992, Seria A nr. 236, p. 22 paragraful 42 in cazul Castels c. Spania).

Aceasta este valabil si In cazul in care beneficiarii sint militari, deaorece articolul 10 se aplica lor
la fel ca si altor persoane aflate sub jurisdictia statelor contractante. Totusi, functionarea eficienta
a unei armate este greu de imaginat fara regulamente juridice destinate sa impiedice militarii de a
submina disciplina militard, spre exemplu, prin materiale scrise (a se vedea hotdrarea in cazul
Engel si Altii, citata anterior, p. 41, paragraful 100 si hotarirea in cazul Hadjianastassiou, citata
mai sus, p. 17, paragraful 39).

37. Curtea observa cd, la epoca faptelor, armata distribuia gratis in toate cazarmele tarii propriile
publicatii si cele produse de asociatiile de soldati private. Aparent, numai revista der Iger nu a
fost inclusa 1n listd publicatiilor penrtu distribuire, ceea ce a redus considerabil sansele ei de a
spori numirul cititorilor in rindurile soldatilor. Faptul ¢ asociatia VDSO a utilizat posibilitatea
de a trimite revista abonatilor prin postd nu putea sa compenseze un astfel de handicap. Prin
urmare, aceasta putea fi justificat numai de necesitati imperative din moment ce exceptiile la
libertatea de exprimare trebuie interpretate cu atentie ( a se vedea hotarirea din 26 aprilie 1979 in
cazul Sunday Times c. Regatului Unit (nr.1), Seria A nr. 30, p. 41, paragraful 65).

38. Guvernul a invocat continutul revistei der Igel pentru a spirjini argumentul avansat.
Publicatia, avand un caracter critic §i satiric, prezenta o amenintare disciplinei si eficacitatii
armatei.



In opinia Curtii o astfel de afirmatie trebuie ilustratd si confirmata prin exemple specifice. Nici
unul din numerele revistei der Igel, examinata in calitate de proba, nu recomandad nesupunere sau
violentd si nu pune la indoiald utilitatea armatei. In mod evident, majoritatea numerelor
contineau plingeri, inaintau propuneri pentru reforme sau incurajau cititorii sa intenteze procese
judiciare de reclamare sau apel. Oricum, in pofida unui continut adesea polemic, nu se creaza
impresia ca reclamantii au depdsit limitele permisibile in contextul unei simple discutii a ideilor,
care trebuie toleratd de forfele armate ale unui stat democratic, precum si de societatea in
serviciul careia se afla aceastd armata.

39. Guvernul, de asemenea, a citat existenta unei tensiuni in cazarmele din Schwarzenberg, care,
dupa cum s-a pretins, a fost cauzata in mod special de publicatiile asociatiei reclamante si de
activitatile dlui Gubi (a se vedea paragraful 9 de mai sus). Aceasta situatie a condus la inaintarea
unui numar mare de plingeri din partea recrutatilor.

In opinia Curtii, aceasta situatie, caracteristicd pentru o singurd cazarma, nu a fost suficient de
grava pentru a justifica o decizie, efectele careia s-au extins aspura tuturor localurilor militare de
pe teritoriul tarii. Din acest punct, situatia de fapt in litigiu se deosebeste de cea din cazul Engel
si Altii. In cazul din urma revista interzisa a fost distribuitd doar intr-un loc unde a aparut
nelinistea citatd de catre autoritati ( a se vedea hotdrarea mai sus mentionata, p. 18, paragraful
43).

40. In concluzie, refuzul ministrului apararii de a include revista der Igel pe lista revistelor
distribuite de catre armata a fost disproportionatd cu scopul legitim urmarit. Prin urmare, primul
reclamant a fost victima unei violdri a artciolului 10.

B. Al doilea reclamant

41. D1 Gubi, de asemenea, a pretins a fi victima unei incélcari a articolului 10, prin accea ca i s-a
interzis sa distribuie numarul 3/87 a reviste der Igel (a se vedea paragraful 10).

1. A existat oareo ingerinta?

42. Este incontestabil faptul cd a existat o ingerintd in exercitiul dreptului de a comunica
informatii si idei de catre dl Gubi.

2. A fost ingerinta justificata?

43. Prin urmare, trebuie sd se stabileasca dacd ingerinta a fost ,,prevazuta de lege”, dacd ea a
urmarit unul sau mai multe scopuri legitime enuntate in paragraful 2 al articolului 10 si daca ea a
fost ,,necesara intr-o societate democratica” in vederea realizarii acestor scopuri.

(a) A fost oare o ingerintd ,,prevazutd de lege”?

44. Reclamantul s-a plans cd nu a existat o baza juridicd pentru emiterea ordinului din 29
decembrie 1987, prin care se solicita oprirea distribuirii revistei der Igel. Nici circularele din
1975 si 1987 si nici regulamentului in vigoare in cazarmele din Schwarzenberg nu puteau fi
considerate ca constituind ,,legi” in sensul Conventiei; ele nu au fost publicate Tn monitorul
oficial §i nu erau formulate in termeni suficient de clari. Numai regulamentul cazarmelor
continea o prevedere relevantd, care a fost introdusd numai la 4 ianuarie 1988, cu alte cuvinte
dupa consumarea evenimentelor care au constituit obiectul acestei cauze.



45. Guvernul a afirmat ca masura in litigiu s-a bazat pe articolele 44 paragraful 1 din legeea cu
privire la fortele armate, exigentele cdreia erau definite mai detaliat in articolele 3 si 19 ale
Regulamentului General al Armatei si in diferite regulamente ale cazarmelor. Intradevir, dl Gubi
a fost personal notificat de continutul acestor dispozitii si de modul in care aceastea au fost
aplicate in practicd la 1, 9 s1 22 iulie 1987 (a se vedea paragraful 9).

46. Cat priveste formularea acestor prevederi, Curtea face trimitere la consideratiunile dezvoltate
in paragraful 31 de mai sus. Tinand cont , in special, de informatia furnizatd cu privire la regulile
in vigoare (a se cedea paragarful 9 de mai sus), Curtea considera ca, reclamantul era in pozifie sa
prevada, intr-o masura rezonabild n circumstantele create, posibilitatea dispunerii unei astfel de
interdictii (a se vedea mutatis mutandis, hotararea in cazul Sunday Times (nr.1) citat mai sus, p.
31, paragraful 49 si hotararea din 29 octombrie 1992 in cazul Open Door si Dublin Well Woman
c. Irlandei, Seria A nr. 246-A, p. 27, paragarful 60).

(b) A urmadrit ingerinta un scop legitim?

47. Curtea considera ca masura in litigiu a fos impusa, la fel ca refuzul reclamat de catre primul
reclamant, In scopul mentinerii ordinii in cadrul fortelor armate (a se vedea paragraful 32 de mai
su).

(c) A fost ingerinta ,,necesara intr-o societate democratica”?

48. Guvernul a argumentat ordinul in litigiu referindu-se la comportamentul dlui Gubi. Pe langa
faptul ca acesta a facut un protest Impotriva presedintelui republicii, in timpul ceremoniei de
depunere a jurdmantului, el, de asemenea, a Tnaintat si plangeri si a pus in cirsulatie o petitie si o
scrisoare deschisa (a se vedea paragraful 9 de mai sus). Astfel, reclamantul a contribuit in mare
masura la sporirea tensiunii care deja exista in acel moment in cazarme. Mai mult decat atét, el
era membru al partidului comunist austriac, al carui manifest chema la suprimarea armatei.
Ordonand oprirea distribuirii revistei der Igel, ofiterul vizat urmarea scopul de a-1 impiedica pe
reclamant sa amplifice si mai mult situatia si aga tensionata .

49. Curtea face trimitere, in primul rand, la considerentele enuntate in paragrafele 36 si 37 de
mai sus. Ea se subscrie opiniei guvernului ca un incident particular trebuie examinat in contextul
general. Aceastd abordare nu diminuiaza necesitatea de a examina, in primul rand, continutul
publicatiei in litigiu. La fel ca Comisia, Curtea subliniaza faptul cd numarul 3/87 a revistei der
Igel continea articole cu privire la conditiile de exercitarea a serviciului in armata nationala.( a se
vedea paragarful 10). Aceste articole erau redactate intr-un stil critic sau chiar satiric si contineau
cereri sau inaintau propuneri pentru reforme, totusi ele nu puneau la indoilad datoria de a se
supune sau scopul serviciului in fortele armate. Respectiv, este putin probabil cad revista ar
prezenta o amenintare serioasa pentru disciplina militara. Prin urmare, masura in discutie a fost
disporportionatd cu scopul urmarit si a incalcat articolul 10.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 DIN
CONVENTIE

A. Primul reclamant
50. Suplimentar, asociatia VDSO s-a plans ci nu a beneficiat de un recurs efectiv in fata

instantelor nationale in ceea ce priveste plingerea inaintatd in temeiul articolului 10. Ea a invocat
artciolul 13 din Conventie, care prevede:



,Orice prsoand, ale cdrei drepturil si libertdfi recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitiul atributiilor lor oficiale.”

51. Comisia, in fond, se subscrie acestei opinii.

52. Guvernul a negat, in primul rand, cd plangerile asociatiei reclamante erau ,,argumentabile”
sub aspectul dispozitiilor Conventiei. Alternativ, el a sustinut ca asociatia ar fi putut sesiza
instantele civile privind distribuirea revistei der Igel prin intermediul unei actiuni In executare
(Leistungskalage), unei actiuni in acceptare (Duldungsklage), sau a unei actiuni in constatare
(Feststellungsklage).

53. In lumina concluziei adoptate in paragraful 40, conditia ca plangerea si fie ,,argumentabila”
este satisfacutd cu privire la afirmatia in litigiu (a se vedea, printre altele, hotararea din 27 aprilie
1988 1n cazul Boyle si Rice c. Regatului Unit, Seria A nr. 131, p.23, paragraful 52).

Cat priveste cdile posibile de recurs citate de catre guvern, ei nu au furnizat nici un exemplu care
ar demonstra aplicarea lor intr-un caz similar cu cel in dezbatere. Prin urmare, ei nu au reusit sa
demonstreze eficacitatea acestor cai de recurs.

Respectiv, primul reclamant a fost victima unei Incélcari a articolului 13.

C. Al doilea reclamant
54. dl Gubi s-a plins de incilcarea articolului 13. In circumstantele cauzei in litigiu, atat
Diviziunea pentru Plingeri cat si Curtea Constitutionald nu pot fi considerate ca fiind o
»autoritate nagionald” in sensul acestei dispozitii. Diviziunea pentru Plingeri era subordonata
Ministerului Apdrarii §i, respectiv, nu acorda garantii necesare de independentd; Curtea
Constitutionala nu a examinat fondul plangerii depuse de reclamant.

55. La fel ca Comisia si Guvernul, Curtea a notat ca, in conformitate cu articolul 144 din
Constitutie, Curtea Constitutionala este competentd sa audieze plangerile militarilor care pretind
incalcarea dreptului lor la libertatea de exprimare (a se vedea paragraful 21).

Este adevarat cd in speta, Curtea Constitutionald a refuzat sa examineze plangerea dlui Gubi (a
se vedea paragraful 13). Oricum, eficacitatea unui recurs in scopul articolului 13 nu depinde de
ceritudinea unui rezultat favorabil (a se vedea hotararea in cazul Costello-Roberts, citatd anterior,
p. 62, paragraful 40). Cel de-al doilea reclamant putea beneficia de un rceurs care satisfacea
exigentele acestei prevederi.

Prin urmare, nu este necesar ca Curtea sd examineze dacd Diviziunea pentru Plangeri constituie

,,0 autoritate nationala” in sensul articolului 13.

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 DIN
CONVENTIE IN COMBINATIE CU ARTICOLUL 10

56. In final, reclamantii s-au plans ca fiecare din ei au fost victimele unei incalcari a articolului
14 din conventie in combinatie cu articolul 10. Violarea dreptului lor Ia libertatea de exprimare a
constat in discriminarea pe motive politice.

Tinand cont de concluziile slae cu privire la articolul 10, Curtea nu considera necesar de a adopta
o hotérare cu privire la aceasta plangere.



IV APLICAREA ARTICOLULUI 50 DIN CONVENTIE
57. Conform articolului 50 din Conventie,

»Daca hotarirea Curtii declard ca o decizie luatd sau o masurd dispusa de o autoritate
judiciara sau de orice alta autoritate a unie parti contractante este in intregime sau partial in
opozitie cu obligatiile ce decurg din prezenta convetie si daca dreptul intern al acelei parti nu
permite decit o Inlaturare incompleta a consecintelor acestei decizii sau ale aceste masuri,
prin hotararea Curtii se acirda, daca este cazul, partii lezate o reparatie echitabila.”

A. Daune
1. Daune materiale

58. Asociatia VDSO a cerut 14, 800, 000 silingi austrieci (ARS) cu titlu de despagubiri
materiale. Aceasta constituie suma pe care Ministerul Apararii ar fi trebuit s-o achite asociatiei in
eventualitatea adoptdrii decizie de a cumpdra si distribui revista der Igel din 27 iulie 1987, dat
inaintarii cererii asociatiei (a se vedea paragraful 8).

59. Curtea a accepta opinia delegatului Comisiei cd violarea articolului 10 nu rezultd din
incapacitatea Ministerului de a achita suma solicitatd de asociatie, dar din refuzul autoritatilor
militare de a distribui revista in litigiu.

2. Daune morale

60. Asociatia VDSO si dl Gubi au solicitat suplimentar despigubiri pentru daune morale, lasind
fixarea cunatumului la discretia Curtii.

61. Delegatul Comisiei a sustinut aceastd revendicare.

62. La fel ca Guvernul, care a subliniat faptul ca revista der Igel a incetat a fi publicata Tn 1988,
Curtea considera ca prezenta hotdrare ofera a compensatie suficientd pentru daunele materiale
suferite.

B. Costuri si cheltuieli
63. Reclamantii au solicitat o suma totald de 360, 952.34 ATS cu titlu de costuri si cheltuieli
suportate in timpul procedurilor in fata autoritatilor nationale si 247, 684.78 pentru cele in fata
organelor Conventiel.

64. Guvernul a acceptat sa plateasca 110,000 ATS.

65. Tinand cont de criteriul enuntat in jurisprudenta constantd a Curtii si facand o evaluare pe o
baza echitabild, Curtea acorda reclamantilor o suma totala de 180, 000 ATS pentru cheltuilei de
judecata suportate in fata instantelor nationale si a organelor Conventiei.

PENRU ACESTE MOTIVE, CURTEA
1. Hotaraste, cu sase voturi la trei, ca a avut loc o incélcare a articoului 10 din Conventie cu
privire la primul reclamant;
2. Hotaraste, cu opt voturi la unu, ca a avut loc o incalcare a articolului 10 in ceea ce
priveste cel de-al doilea reclamant;
3. Hotaraste cu sase voturi la trei ca a avut loc o incélcare a articolului 13 din Conventie cu
privire la primul reclamant;



4. Hotaraste Tn unanimitate ad a avut loc o incdlcare a articolului 13 din Conventie cu
privire la cel de-al doilea reclamant;

5. Hotaraste In unanimitate cd nu era necesar de examinat daca a existat o incalcare a
articolului 14 din Conventie In combinatie cu articolul 10;

6. Hotdraste in unanimitate ca prezenta hotdrare constituie o suficientd satisfactie justa
pentru daunele morale revendicate;

7. Hotaraste In unanimitate ca statul respondent trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen
de trei luni, 180, 00 (o suta opzeci mii) de silingi austrieci pentru cheltuieli de judecats;

8. Respinge 1 unanimitate restul cererii de reparatie echitabila.

Redactata in englezd si francezd si pronuntatd in sedinta publicd din 19 decembrie 1994, la
Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg.

Semnat: Rudolf Bernhardt, Presedinte
Semnat: Herbert PETZOLD, Grefier in interimat

In conformitate cu articolul 51 paragraful 2 din Conventie si Regula 53 paragraful 2 din
Regulamentul Curti, urméatoarele opinii separate sant anexate la aceasta hotérare:

(a) opinia dizidenta a dlui Thor Vilhjalmsson;

(b) opinia partial dizidenta a dlui Matscher, impartasita de dl Bernhardt.

Semnat cu initiale: R.B.
Semnat cu initiale: H.P.

OPINIA DIZIDENTA A JUDECATORULUI THOR VILHJALMSON

In cazul de fatd, nu am constatat nici o incilcare a articolului 10 din Conventie sau a articolului
13.

In ceea ce priveste primul reclamant, sant de acord cu opinia dlui Matscher la care s-a aliturat si
dl Bernhardt.

Cu privire la cel de-al doilea reclamant, dl Gubi, as dori sa remarc urmatoarele:

In paragraful 36 al hotirarii Curtea enuntd un uncpunct de vedere care mi se pare evident ci
»functionarea eficientd a armatei este greu imaginabild fara regulamente juridice destinte sa
impiedice militarii de la subminarea disciplinei militare ...” Anumite restrictii erau in mod
incontestabil impuse asupra dlui Gubi cand i-sa ordonat de catre un ofiter de aopri distribuirea
revistei der Igel in cazarme. Oricum, aceste restrictii au fost limitate la comportamentul lui in
incinta cazarmelor. Ele nu au afectat distribuirea publicatiei in oricare alt fel. Aplicand principiul
proportionalitdtii, am constatat, spre deosebire de Curte, ca ofiterul austriac a actionaz in limitele
admisibile ale articolului 10 dispunand ordinul in litigiu.

OPINIA PARTIAL DIZIDENTA A JUDECATORULUI MATSCHER, LA CARE S-A
ALATURAT JUDECATORUL BERNHARDT
(Traducere)

Sant de acord cu constatarea unei violari in ceea ce priveste cel de-al doilea reclamant dar nu si
in cazul primului reclamant.

Cel din urma s-a plins ca a avut loc o incalcare a articolului 10 din Conventie pentru motivul
refuzului Ministerului Apararii de a include revista der Igel pe lista publicatiilor periodice



distribuite de catre armata. Articolul 10 protejeaza libertatea de exprimare si de informare, dar nu
garanteaza publicatiilor dreptul de a fi distribuite de catre autoritatile publice. Distribuirea
,»oficiald” a revistei in litigiu a ajuns intr-un fel sd se identifice cel putin implicit cu continutul
revistei, ceea ce , Tn opinia mea, nu era de competenta autoritatile militare relevante

Mai mult decit atat, aceastd publicatie era accesibild soldatilor care erau interesati sa se aboneze
la aceasta revistd, s-o primeasca prin posta in mod privat sau sd o cumpere in afara cazarmelor,
ceea ce si faceau virtual in fiecare zi §i s-o aducd inapoi In cazarme. Suplimentar, primul
reclamant putea si trimita revist gratis soldatilor in cazarme si pe adresele lor personale. In acest
fel, exigentele articolului 10 au fost pe deplin respectate in ceea ce priveste asociatia reclamanta.

In aceste circumstante, cat priveste primul reclamant nu a existat nici o ingerintd in exercitiul
dreptului protejat de articolul 10; prin urmare, articolul 13 nu a putut fi de asemenea incalcat in
aceasta privinta.



