CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
HOTIRAREA din 10 iunie 1996

in cauza Pullar c. Regatului Unit (1)
(cererea nr. 22399/93 )

Curtea Europeana a Drepturilor Omului intrunita, in conformitate cu Articolul 43 din Conventie
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului (,,Conventia”) si cu dispozitiile relevante ale
Regulamentului Curtii A (2), in Camera formata din judecatorii:

dl R. Ryssdal, presedinte,
dl. F. Golciikli,

dl N. Valticos,

dl A. Spielmann,

Sir John Freeland,

dl M.A.Lopes Rocha,

dl L. Wildhaber,

dl J. Macarcyzk,

dl K. Jungwiert

si, de asemenea dl H. Pertzold, grefier, ;i dl P.J. Mahoney, grefier adjunct,
dupa deliberarea care a avut in camera de consiliu, la data de 24 ianuarie si 20 mai 1996,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta ultima data:

Nota de la Grefier:

1. Cazul are numdrul 20/1995/526/612. Primul numar indicd pozitia cazului pe lista
cazurilor deferite in anul relevant, iar al doilea numar indica anul in care cazul a fost
deferit Curtii. Ultimele doud numere indica, respectiv, pozitia cazului pe lista cazurilor
inaintate Curtii de la Infiintarea acesteia si pe lista respectivelor cereri catre Comisie.

2. Regulamentul A se plaica la toate cazurile deferite Curtii Inainte de intrarea in vigoare a
Protocolului nr. 9 (P9) si ulterior numai cazurilor care vizeaza statele angajate in acest
Protocol (P9). Ele corespund Regulamentului care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1983,
amendat ulterior cu citeva ocazii.

PROCEDURA

l. Cazul a fost deferit Curtii de catre Comisia Europeana a Drepturilor Omului (,,Comisia”)
la 1 martie 1995, in termenul de trei luni prevazut de articolului 32 § 1 si articolului 47 din
Conventie. La origine se afld plangerea (nr. 22399/93) introdusa impotriva Regatului Unit al
Marii Britaniei si Irlandei de Nord, prin care Comisia fusese sesizatd in temeiul articolului 25 de
catre un cetaten britanic, dl Robert Pullar, la data de 26 mai 1993.

Cererea Comisiei face trimitere la dispozitiile articolelor 44.si 48 si la declaratia prin care
Regatul Unit a recunoscut jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46). Obiectul plingerii a fost
obtinerea unei decizii prin care sa se stabileasca, daca in functie de situatia de fapt, statul parat a
incélcat exigentele articolului 6 din Conventie.

2. Ca urmare a anchetei desfasurate in conformitate cu Regula 33 §3 (d) din Regulamentul Curtii
A, reclamantul si-a exprimat dorinta de a participa la audiere in fata Curtii si a desemnat un



avocat care urma sa-l reprezinte (Regula 30). Avocatul a fost autorizat de catre Presedinte sa
foloseasca limba olandeza (Regula 27 § 3).

3. Camera care urma sa se constituie a inclus ex officio pe Sir John Freeland, judecator ales din
partea Regatului Unit (articolul 43 din Conventie) si dl R. Ryssdal, presedintele Curtii (Regula
21§ 3 (b)). La 5 mai 1995, in prezenta Grefierului, Presedintele Curtii a tras la sorti numele
celorlati sapte membri, si anume, dl F. Golciiklii, dl A. Spielmann, dl N. Valticos, dl M.A. Lopes
Rocha, dl L. Wildhaber, dI J. Macarczyk si dl. K. Jungwiert (articolul 43 din Conventie si Regula
2185).

4. Domnul Ryssdal, in calitate d Presedinte al Camerei (Regula 21§ 6), actionand prin grefier, s-a
consultat cu Agentul Guvernamental (,,Guvernul”), Delegatul Comisiei si avocatul reclamantului
cu privire la organizarea procesului (Regulele 37 § 1 si 38). In conformitate cu ordinul emis in
consecinta, grefierul a primit memoriul reclamantului la 29 septembrie 1995 si memoriul
guvernului la 2 octombrie 1995. La 3 august Secretarul Comisiei a informat Grefierul despre
intentia Delegatului de a-si depune observatiile sale la audiere.

5. In conformitate cu decizia Presedintelui, la data de 22 ianuarie 1996 a avut loc audierea
publica la Palatulu Drepturilor Omului de la Strasbourg. Curtea a tinut inainte a sedintd
preliminara.

In fata Curtii s-au prezentat:
(a)din partea guvernului

dna S.J. Dickson, Ministerul Afacerilor Externe si Comunitare
Lordul Mackay de Drumadoon, avocat Consilier
Dna S. O' Brien, avocat

dl J.L Jamieson, oficiul scotian,

dl C. Baxter, oficiul scotian Consilier

din partea Comisiei
dna J. Liddy, Delegat

(c) din partea reclamantului
dl D. Batchelor. Prakken, advocat
dl R.Carr, Consilier
Curtea a audiat declaratiile dnei Liddy, dlui Bantchelor si a lordului Mackay de Drumadoon..
IN FAPT
L. Circumstantele cauzei
6. Reclamantul, Robert Pullar, nascut la 9 octombrie 1949, este cetatean britanic. Anterior
condamnarii lui la 17 iulie 1992, el era membru ales a Consiliului Regional Tayside, o autoritate

locala din Scotia.

A. Procesul



7. La 13 1iulei 1992, dl Pullar si un alt membru al consiliului regional au fost adusi in fata
tribunalului local Perth fiind acuzati de incélcarea articolului 1(1) din legea din 1889 privind
coruptia organismelor publice. S-a invocat faptul ca ei au propus dlui John Maclean, un partener
intr-o firma de arhitectura si dlui Alastair Cormack, un partener intr-o firmad topografica, in
schimbul unui rmunerdri, de a-si exercita influenta asupra consiliului regional si de a vota in
favoarea unei cereri de obtinere a unui permis de planificare, aceste persoane find martorii
principali ai acuzarii.

8. Unul din cetdtenii convocati in calitate de jurati potentiali la tribunalul local din Perth in ziua
judecatii dlui Pullar era dI Brian Forsyth, un angajat subaltern la firma dlui McLaren, care avea
un personal de cincisprezece angajati in total. El a fost angajat la aceasta firma la 30 aprilie 1990,
iar la 10 iulie 1992 fusese notificat de rezilierea contractului de munca incepand cu data 7 august
1992.

9. DI Forsyth si dl McLaren au venit impreund la tribunal. Nici unul din ei nu stia ca dl Forsyth
ar putea fi selectat in calitate de jurat in procesul dlui Pullar, cu toate ca ambii stiau ca dl
McLaren trebuia sa depund marturii In acest proces.

Cand dl Forsyth a realizat faptul ca a fost inclus In grupul potentialilor jurati care ar putea fi
selectati pentru procesul dlui Pullar, el a informat grefierul despre angajarea sa la firma dlui
McLaren. Grefierul 1-a intrebat daca il cunoaste pe dl Pullar sau pe co-acuzat, sau daca detine
alte informatii relativ la circumstantele cauzei. Raspunsul dlui Forsyth fiind negativ, grefierul a
permis inscrierea numelui lui pe lista juratilor potentiali §i nu a informat judecatorul care urma s-
a prezideze procesul, avocatul fiscal care trebuia conducad acuzarea sau avocatii apararii despre
conversatia intretinuta cu dl Forsyth.

10.DI Pullar si co-acuzatul lui au pledat nevinovati si, respectiv, grefierul a selectat juratii prin
tragerea la sorti in public (a se vedea, in continuare, paragraful 19). Numele dlui Forsyth fiind
printre cele alese, el a fost inscris pe lista juratilor si deferit juramintului impreund cu ceilalti
jurati. Apararii 1 s-a prezentat lista cu numele, adresele si profesia juratilor, fard a mentiona
coordonatele patronilor lor. (a se vedea paragraful 19 de mai jos). Judecatorul nu i-a intrebat pe
jurati daca existd vre-un motiv pentru care ei nu trebuie si participe la proces. In 1992, in
practica judiciara nu exista o regula generala la acest capitol (a se vedea in continuare paragraful
21).

11. La un interval de o ora de la inceputul procesului, dl McLaren a privit in sala tribunalului si 1-
a vazut pe dl Forsyth pe banca juratilor. Atunci, el l-a informt pe grefier de legaturile lui cu
juratul mentionat. Grefierul a afirmat ca inainte de proces dl Forsyth a negat existenta unor
legdturi reprezentantii apdrdrii si detinerea unor informatii privind circumstantele cauzei.
Grefierul s-a intors 1n sala de audiere si, din nou, nu a informat judecatorul, avocatul fiscal sau
avocatii apdrarii de cele intimplate.

12. DI McLaren si dl Cormack ambii au declarat ca cei doi acuzati le-au solicitat bani, aceasta
declaratie consituind unica proba in acest sens. In interventia sa finala, consilierul, care actiona
din partea co-acuzatului dlui Pullar, a solicitat juratilor sd comunice tribunalului dacéd cineva
dintre jurati i cunoaste personal pe domnii McLaren sau Cormack, dar dl Forsyth nu s-a
pronuntat la acea etapa.

La sfirsitul procesului judecdtorul a intructat jurratii ca datoria lor era de a evalua Tn mod
dispropotional credibilitatea tuturor martorilor audiati. Ei au fost atentionati ca orice persoana
acuzata este prezumata nevinovata si ca acuzarea trebuie sa dovedeasca acuzatia adusa fara a lasa



loc oricaror indoieli rezonabile. Suplimentar, juratii au fost informati ca pentru a pronunta o
condamnare sunt necesare probe conclusive, provenite din doud sau mai multe surse.

13. La 17 iulie 1992, ambii acuzati au fost declarati vinovati de majoritatea de cincsprezece
jurati. La 6 august 1992 ei au fost condamnati la doudsprezece luni de privatiune de libertate si la
pierderea dreptului de a exercita o functie publicd pe parcursul unei perioade de cinci ani de la
data pronuntarii sentientei.

B. Recursul

14. Avocatii dlui Pullar au aflat despre relatia dintre dl Forsyth si dl McLaren dupa pronuntarea
verdictului. Ei au notificat in scris procuratura cu privire la acest subiect la 22 iulie 1992 si,
ulterior, au ficut recurs impotriva condamnirii si sentintei pronuntate la Inalta Curte de Justitie,
invocind, printre altele, ca judecdtorul era obligat sd instructeze juratii inainte de inceperea
procesului cd ei sunt obligati sa informeze tribunalul daca cunosc personal pe oricare din
persoanele citate in actul de acuzare si ca participarea dlui Forsyth la deliberari si votul juriului a
constituit o eroare judiciara.

15. Cind a primit scrisoarea avocatilor din 22 iulie, procuratura publicad a obtinut o declaratie de
la dl McLaren, un extras din declaratia suna astfel:

,»Pot confirma ca Brian Forsyth nu a lucrat asupra poriectului de dezvoltare A85 (cu alte cuvinte,
obiectul procesului), de asemenea, nu am avut nici un motiv de a discuta aceasta cu el... Am
discutat proiectul cu colegii mei, dar nu cred cad ar fi existat vreun motiv pentru care ei sa-l
discute cu Brian Forsyth, care era un angajat subaltern in firma mea.

Nu am discutat cu Brian Forsyth despre alegatia impotriva dlui Pullar si co-acuzatul lui, desi o
anumita informatie era publicata in ziare si nu am nici un dubiu ca aceasta informatie a constituit
subiectul de discutie intre angajatii oficiului.”

Initial, procuratura nu intentiona sa prezinte declaratia in fata Curtii Supreme. Oricum, in prima
zi a audierii 1n apel a devenit limpede ca textul confinea mai multe detalii decit cele cunoscute de
catre avocatul dlui Pullar. Prin urmare, a fost luata decizia de a pune la dispozitia magistratilor
Curtii Supreme textul declaratiei. Parchetul a adresat , de asemenea, o copie a declaratiei
avocatului dlui Pullar §i co-acuzatului lui in prima zi de audiere in apel. Ultimii nu a avut
posibilitatea de a supune unui interogatoriu contradictoriu pe dl McLaren pe parcursul procedurii
de apel, dar nu au obiectat impotriva utilizarii declaratiei si nu au contestat veridicitatea
informatiei. (a se vedea, In continuare, paragraful 23).

16. Apelul a fost examinat/audiat la 5 si 12 februarie 1993 si respins la 26 februarie 1993 .

Lordul Hope, presedintele sectiunii penale a Curtii Supreme, a mentionat ca grefierul era obligat
sd aduca la cunostinta judecatorului despre legatura dintre dl McLaren si dl Forsyth, si ca daca el
ar fi procedat astfel, dl Forsyth ar fi fost probabil scutit de obligatiune in conformitate cu
prevederile capitolului 133 din Legea privind Procedura Penald (Scotia) din 1975, deoarece
exista o cauzd pentru a face o obiectie de catre aparare in conformitate cu capitolul 130 (4) din
aceeasi lege (a se vedea 1n continuare paragraful 20). Oricum, o simpla suspectare ca un jurat a
fost influentat/partinitor nu era suficient pentru a justifica anularea verdictului. Era necesar de a
dovedi ca, de fapt, a avut loc o eroare judiciara. Nu existau probe care ar demonstra ca dl Forsyth
stia ceva despre circumstantele infractiunilor pretinse, si In orice caz, nu se poate pretinde ca el
ar fi ignorat pobele si instructiunile judecatorului si avotat, sfidind juramintul depus, in baza unor
prejudicii personale.



Cu toate acestea, Lordul Hope a emis un numair de recomandari practice cu scopul evitarii
repetarii unei situatii similare (Pullar v. Her Majesty's Advocate (1993) Scots Criminal Case
Reports 514 - a se vedea In continuare paragraful 21).

17. D1 Pullar a fost imedat incarcerat la inchisoarea de la Saughton si a fost obligat de a-si da
demisia din pozitia detinutd in consiliu. El a fost pus in libertate la 1 octombrie 1993

IT . DREPTUL INTERN APLICABIL

A. Juriul
18. La toate procesel penale din Scotia, un juriu alcatuit din cincsprezece barbati si femei
necalificati din punc de vedere juridic au rolul de a decide asupra ansamblului chestiunilor de
fapt, inclusiv credibilitatea si fiabilitatea probelor. Datoria primard a judecatorului care
prezideaza este de a instrui juriul cu privire la dreptul aplicabil. Juriul poate pronunta sentinta
printr-o majoritate simpla.

19. Articolul 3 din Legea cu privire la jurati (Scotia) din 1825 prevede ca mentienrea listelor cu
barbatii si femeile care par a fi calificati si pasabili de a exercita functia de jurat.

Pentru fiecare zi in care este programata sa aiba loc o audiere la tribunalul local, grefierul
tribunalului intocmeste din aceste liste o ,, listd a.juratilor,, care contine numele, adresele si
profesia juratilor potentiali. Persoanlel incluse in aceastd listd sunt, ulterior, solicitate sa se
prezinte la tribunal la Inceputul sedintei.

In aceasti zi, in conformitate cu articolul 129 din legea din 1975 cu privire la procedura penala
din Scotia, grefierul tribunalului incrie pe niste buletine separate numele fiecarei persoane de pe
listd de assize care este prezentd la tribunal. Apoi, el introduce toate buletinele intr-un vas de
sticla sau intr-o cutie si, in cazul in care acuzatii pledeaza nevinovati, selecteaza cincisprezece
nume la Intimplare prin extragerea figselor din vas. Aceastd procedurd este derulata in public n
prezenta acuzatilor si a avocatilor acuzatiei si apararii, iar apararea primeste informatii detaliate
incluse in lista de assize cu privire la fiecare din juratii selectati.

20. Articolul 130 (1) din legea adoptatd in 1975 autorizeaza apdrarea $i acuzarea in orice proces
de a recuza trei jurati la momentul selectirii, fird a indica motivele. in plus, fiecare parte la
proces poate contesta selectarea unui jurat invocind un motiv special. Tribunalul, de asemenea,
poate recuza oricare jurat la orice etapa a procesului (articolul 133 din legea din 1975).

Curtea Suprema de Justitie a decis cd un jurat poate fi recuzat numai in baza unor motive
personale clare, spre exmplu daca el era personal implicat In cauza sau daca detine legdturi
apropiate cu una din partile la proces sau cu unul din martori. (M. v. Her Majesty's Advocate
(1974) Scots Law Times (Notes) 25).

In virtutea articolului 134 din Legea din 1975, un proces poate continua in prezenta a unui juriu
alcatuit dintr-un numar mai mic de cinsprezece jurati, fara a depasi limita de doisprezece jurati.

21. Anterior apelului dlui Pullar, nu exista o procedura standard in dreptul scotian sau practica
care sa faciliteze stabilirea existentei unor motive in baza carora un jurat potential sa fie recuzat.

In decizia adoptatd in cazul Pullar c. Avocatului Magestitii Sale in 1993 ( Rapoartele privind
cazurile penal din Scotia nr 514), Curtea Suprema a Justitiei a furnizat directive privind masurile
care trebuie luate in viitor pentru a evita riscul de prejudiciere a acuzatului. In special, ea a
sugerat ca potentialilor jurati care se prezinta la tribunal sd le comunice numele acuzatilor, a
reclamantului si a roicarei alte persoane citate in actul de acuzare; ca judecatorul de fond sa aiba



posibilitatea de a solicita juratilor sd-i comunice daca existd vre-un motiv pentru care acestea nu
pot sa exercite functia de jurat; si ca tofi membrii personalului judiciar care detin informatii care
ar sugera ca un jurat personal cunoaste cazul sau ar putea fi suspectat de partialitate, este obligat
sd aduca aceasta la cunostinta judecatorului imediat.

B. Cu privire la interzicerea investigarii deliberarilor juriului.

22. Articolul 8 paragraful 1 din legea adoptatd in 1980 privind reforma dreptului in Scotia
(dispozitii speciale) prevede:

,»-.. constituie o ofensd la adresa curtii intenfia de a obtine, divulga sau solicita orce detalii
privind declaratiile facute, opiniile exprimate, argumentele avansate sau voturile exprimate de
catre membrii unui juriu pe parcursul deliberdrilor in orice instanta de judecata...”

C. Admisibilitatea marturiilor scrise

23. Existd un principiu general in dreptul scotian conform cdruia o declaratie scrisa care
reproduce depozitiile unui martor (,, interogatoriu preliminar a martorului”), fiind o marturie
indirectd, nu este admisibild in calitate de depozitie de martori, cu exceptia unor circumstante
limitate, dintre care una nu se aplica in spetd. Oricum, in cadrul unei proceduri de aperl in fata
Curtii Supreme de Justitie, Curtea poate proceda in baza unei declarafii scrise care vizeaza
faptele cauzei, in cazul 1n care continutul declaratiei nu este contestat de oricare din partile la
proces sipoate evidentia obiectul apelului.

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

24. In plingerea inaintatd Comisiei la data de 26 mai 1993 (nr. 22399/93), dl Pullar s-a plins ca
nu a beneficiat de un proces echitabil condus de cétre o instantd impartiald, invocind incalcarea
articolului 6 paragraful 1 din Conventie, si ca a fost privat de posibilitatea de a cotesta depozitiile
martorului care au fost prezentate Inaltei Curti, ceea ce a constituit incilcarea articolului 6
paragraful 3 (d).

25. La 29 junie 1994 Comisia a declarat cererea admisibila. In raportul sdu din 11 januarie 1995
(articolul 31), Comisia a exprimat in unanimitate opinia cd a avut loc violarea articolului 6
paragraful 1 din Conventie si a conchis cu douasprezece voturi la unu ca era necesar de a
examina daca a avut loc violarea articolului 6 paragraful 3 (d). Textul integral al opiniei
Comisiei si a opiniei dizidente este anexat la prezenta hotarire!.

DECLARATIILE FINALE CATRE CURTE

26. La audierea din 22 ianuarie 1996, Guvernul si-a mentinut argumentele invocate in memoriul
sau, invitind Curtea sa hotarasca in cazul de fatd ca nu a avut loc Incalcarea artcolului 6
paragraful 3 (d) din Conventie.

27. Cu aceasi ocazie, reclamantul si-a mentinut solicitarea adresata Curtii, enuntata in memoriul
sdu, de a hotar] cd a existat o Incélcare a articolului 6 paragraful 1 si 3 (d) si de a acorda justa
satisfactie in conformitate cu articolul 50 din Conventie.

' Note ale Grefierului: Din motive practice, aceastd anexd nu va aparea decat in versiunea
publicata a hotararii (Rapoartele cu rpvire la Hotariri si Decizii 1996 I11), dar o copie a raportului
Comisiei este disponibil la arhiva



IN DREPT
INCALCAREA RECLAMATA A ARTICOLULUI & DIN CONVENTIE
A. Articolul 6 paragraful 1 examinat separat

28. DI Pullar s-a plins cad prezenta in juriu a dlui Forsyth, angajatul unui din martorii cheie a
acuzarii, a Tnsemnat ca cazul sau nu a fost audiat de catre ,,0 instantd independenta si impartiala”
in sensul artciolului 6 paragraful 1 din Conventie, care prevede:

,Orice persoana are dreptul la judecatd in mod echitabil.... de catre o instanta independenta si
impartaila, instituitd de lege... care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptata impotriva sa...”

Aceastd revendicare a fost contestatd de catre Guvern, dar acceptata de catre Comisie

29. In primul rind, Curtea noteaza ci era incontestabil faptul ci prezentul caz viza fondul unei ,,
acuzatiii in materie penald” si ca articolul 6 paragraful 1 era, prin urmare, aplicabil. In mod
similar, era incontestabil faptul ca juriul care l-a condamnat pe dl Pullar era parte a unui
Ltribunal” in sensul aceluiasi articol 6 paragraful 1. (a se vedea hotarirea in cazul Holm c.
Suediei din 25 noiembrie 1993, Seria A nr. 279-A).

Prin urmare, urmeaza sa se decidd numai dacd juriul a constituit un tribunal ,,independent si
impartial”. Curtea a sustinut opinia Comisiei conform careia conceptele de independentd si
impartialitate si strins legate, dar in acest caz este mai adecvat de a examina plingerile
reclamantului in raport cu impartialitatea.

30. Conform jurisprudentei Curtii, existd doud aspecte a exigentei impartialitdfii enuntatd in
articolul 6 paragrafull. In primul rand, tribunalul trebuie si fie impartial in mod subiectiv, adica
nici un membru al tribunalului nu trebuie sd@ manifeste prejudiciu personal sau favorizare.
Impartialitatea personala trebuie prezumata decit daca existi o proba a contrariului. In al doilea
rand, tribunalul trebuie de asemneea sd fie impartial din punct de vedere obiectiv, adica, el
trebuie sa ofere suficiente garantii pentru a axeclude in aceastd privinta orice dubiu legitim (a se
verea, spre exemplu, hotararea in cazul Fey c. Austriei din 24 februarie 1993, Seria A nr. 255 —
A, p. 12, paragraful 28).

31. Cit priveste primul aspect, reclamantul a admis ca nu exista probe disonibile care ar demostra
impartialitatea personald din partea juratului, dlui Forsyth. Oricum, el a solicitat Curtii sa renunte
in speta la prezumtia impartialitatii subiective in baza efectelor juridice combinate a articolului 8
din legea din 1980 privind reforma dreptului scotian (dispozitii diverse), care, potrivit
reclamantului, Interzic orice investigarea a deliberariloe care au avut loc in sala de sedinte a
juratilor (a se vedea paragraful 22 de mai sus). Si faptul ca juratii in Regatul Unit, precum si in
alte tari, nu motiveaza verdictul adoptat. In rezultat, reclamantul nu a dispus de mijloace practice
sau juridice prin intermediul cdrora aceasta ar fi putut aduce dovezi in spriginul refutarii
prezumtiei.

Guvernul a sustinut ca prezumtia impartialitatii personale trebuie sa se aplice in spetd in mod
echitabil. Comisia a accepta aceastd opinie, dar a mentionat ca un accent suplimentar trebuie sa
fie pus pe existenta unor garantii obiective in cazuri similare cu cel in litigiu 1n care nu ar fi in
mod general posibil de a aduce dovezile posibile in refutarea prezumtiei.



32. Principiul conform carui un trubunal va fi prezumat de a fi liber de prejudecata personala sau
paritate este de mult timp stabilit In jurisprudenta Curtii (a se vedea, spre exemplu, hotérirea in
cazul Le Compte, Van Leuven si De Meyere c. Belgiei din 23 iunie 1981, seria A nr. 43, p. 25,
paragraful 58). El reflectd un element important a preeminentei dreptului, si anume ca verdictul
tribunalului trebuie sd fie definitive si obligatorie, cu exceptia daca este casatd de o instantd
superioara n baza depistarii unor neregularitati sau lipsei de justete. Acest principiu trebuie sa se
aplice in mod echitabil tuturor formelor de tribunal, inclusiv juratilor (a se vedea hotdrirea Holm
mentionatd anterior).

Desi in unele cazuri, in special in prezentul caz, ar putea fi detul de dificil de a dobindi probe
pentru a refuta prezumtia, trebuie sa se tind cont de faptul cd exigenta impartialitdtii obiective
furnizeaza o altd garantie semnificativa.

33. Cit priveste cea de-a doua exigenta, reclamantul a afirmat ca circumstantele care au anticipat
selectarea dlu Forsyth in calitate de jurat in cazul lui ar putea determina un observator obiectiv sa
puna la indoiald impartialitatea tribunalului.

In favoarea acestei afirmatii el a facut trimitere la fapte conform carora atit dl Forsyth cit si dl
McLaren erau suficient de mult preocupati de relatia lor incat s-o aduca la cunostinta grefierului
tribunalului (a se vedea paragrafele 9 si 11 de mai sus) si Curtea Supremd a confirmat ca, in
cazul In care legdtura era cunoscuta de cétre judecdtor in decursul procesului, dl Forsyth probabil
ar fi fost revocat din juriu (a se vedea paragarful 16 de mai sus). Astfel, apararea a fost privata de
dreptul de a obiecta impotriva prezentei dlui Forsyth datoritd inactiunii grefierului tribunalului
nu a informat personale adecvate.

In continuare, era rezonabil de a presupune ci dl Forsyth a creat o opinie despre credibilitatea
afirmatiilor dlui McLaren inainte de proces, deoarece a lucrat in acceasi firma cu acesta.
Suplimentar, DI Pullar ,,ar fi fost subiectul de discutii in cadrul biroului” (a se vedea paragraful
15 de mai sus).

34. Comisia de asemenea considerd cd existau motive justificate care pun la indoiald
impartialitatea tribunalului. Ea a estimat semnificativ faptul ca dl Forsyth probabil ar fi fost
revocat din juriu daca judecatorul ar fi stiut de legatura acestuia cu dl McLaren. Ea de asemenea
a admis argumentul reclamantului ca un observator obiectiv ar fi presupus ca dl Forsyth il
cunostea mai mult de ocazitional pe dl McLaren, dupa ce a lucrat la aceeasi firma pentru doi ani.
Cu toate ca, dl Forsyth era numai unu din cei cincisprezece jurati, influenta lui ar fi putut sa fie
decisiva si el ar fi putut considera inactiunea grefierului drept o permisiune implicita de a se baza
pe cunostintele anterioare.

35. Guvernul a sustinut ca faptul ca dl Forsyth a lucrat in aceeasi companie ca si dl McLaren nu
ar fi fost suficient pentru a pune la indoiald in mod legitim impartialitatea tribunalului. Trebuie
sd se tina cont de faptul ca dl Forsyth ocupa o pozitie inferioard in companie, nu a lucrat asupra
proiectului In litigiu si, potrivit celor comunicate grefierului tribunalului, nu-i cunostea personal
pe cei doi acuzati si nu detinea informatii privind circumstantele cauzei (a se vedea paragraful 9
de mai sus).

Mai mult decit atit, dl Forsyth era unul din cei cincisprezece jurati. Fiecare din acesti jurati au
depus juramintul de a adopta un verdict in functie de probele prezentate la proces. La incheierea
procesulu, judecatorul le-a solicita sa adopte verdictul fondat pe marturiile audiate si a precizat
ca marturiile provenite din doud sau mai multe surse trebuie sd implice acuzatul in afara dubiilor
rezonabile Tnainte ca un verdict de vinovatie sa fie returnat (a se vedea paragraful 13 de mai sus)



Nu exista vre-un motiv de a considera ca dl Forsyth sau oricare din jurati ar fi neglijat juramintul
lor sau instructiunile judecatorului.

36. In opinia Curtii, in nici un caz nu este decisiv faptul ci, dupd cum a observat Inalta Curte de
Justitie (a se vedea paragraful 16 de mai sus), judecdtorul l-ar fi probabil revocat pe dl Forsyth
din juriu daca ar fi stiut de legatura acestuia cu dl McLaren. Este evident ca presedintele
completului de judecata trebuie sa asigure ca compozitia juriului sa fie ireprosabild, la momentul
cind aceasta inca este posibil, inainte ssau pe parcursul procesului. Oricum, odata cu incheierea
procesului si pronuntarea verdictului, a devenit esential daca prezenta continua a dlui Forsyth in
componenta juriului a constituit un defect suficiente pentru a pune la indoiald in mod legitim
impartialitatea tribunalului.

37: Curtea a reamintit ca indoiala dlui Pullar privind impartialitatea tribunalului s-a bazat pe
faptul ca unul din membrii juriului, dl Forsyth, a fost angajat de firma in care martorul acuzarii,
dl McLaren era partener.Este evident faptul ca, acest tip de legdturd ar putea cauza anumite
ingrijorari din partea unei persoane acuzate (a se vedea mutatis mutandis, hotarirea din 22
octombrie 1984 in cazul Sramek c. Austriei, Seria A nr. 84, p. 19-20, paragrafele 41-42).
Oricum, punctul de vedere adptat de acuzat cu privire la impartialitatea tribunalului nu trebuie
considerata ca fiind conclusiva. Ceea ce este decisiv este dacd dubiile lui pot fi considerate a fi
justificate Tn mod obiectiv ( a se vedea, spre exmplu, hotarirea din 23 aprilie 1996 in cazul Remli
c. Frantei, Raporte privind Hotarfrile si Deciziile 1996-11, p. 574, paragraful 46.)

38. Principiul impartialititii este un element important in favoarea increderii pe care instantele de
judecata trebuie sa inspire intr-o societate democratica (a se vedea hotarirea Sramek mai sus
mentionata, p. 20, paragraful 42). Oricum, aceast nu derivd in mod necesar de la faptul cd un
membru al unui tribunal cunostea personal unul din martorii intr-o cauza va fi influentat in
favoarea depozitiilor acestei persoane. in ficare caz individual trebuie si se decidi daci
familiaritatea 1n litigiu este de asa natura si grad incit sa indice lipsa impartialitatii din partea
tribunalului.

39. In spetd, dl Forsyth, un angajat subaltern la firma dlui McLaren, nu a lucrat asupra
proiectului care std la baza acuzatilor impotriva dlui Pullar si a primit avizul de rezerva cu trei
zile nainte de inceputul procesului (a se vedea paragrafele 8 si 15 de mai sus). In baza acestor
fapte, nu este limpede cd un observator obiectiv ar conchide ca dl Forsyth ar fi fost influentat sa-1
creadd pe dl McLaren decit martoruii apdrarii.

40. In plus, trebuie de luat in vedere faptul ci tribunalul a oferit un numir de garantii importante.
Este semnificativ ca dl Forsyth era un membru din cei cincispreze membri al juriului, toti di ei
fiind selectati la sorti din populatia locald. De asemenea, trebuie de reaminitit ca judecatorul a
solicita juratilor sa evalueze impartial credibilitatea tuturor martorilor care au depus marturii in
fata lor (a se vedea paragraful 13 de mai sus), si ca toti juratii sd depuna juramintul urmarind
aqcelasi scop.

41. Vizavi de aceste argumente, nelinistea dlui Pullar cu privire la impartialitatea tribunalului
care l-a judecat nu pot fi considerate ca fiind justificate din punct de vedere obiectiv.

In consecinta, nu a avut loc incdlcarea articolului 6 paragraful 1 din Conventie cu privire la
prima plingere a reclamantului.

B. Articolul 1 in combinatie cu articolul 3



42. Reclamantul, de asemnea s-a plans ca declaratia dlui McLaren care a fost pregatitd/obtinuta
de catre procuraturd inainte de audierea apelului (a se vedea paragraful 15 de mai sus), a fost
prezentatd Inaltei Curti de Justitie firi ca acesta si beneficieze de posibilitatea de a testa
veracitatea prin interogatoriu sau interogatoriu incrucisat, in contradictie cu prevederile
articolului 6 paragarful 3 din Conventie. Acest paragraf prevede:

,»Orice persoand acuzata de o infractiune are, in special, dreptul:

(d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;”

Comisia a decis ca nu era necesar de a examina aceasta plingere, dat fiind ca violarea articolului
6 paragraful 1 a fost constata.

43. Guvernul a explicat ca la momentul cind declaratia fusese prezentata avocatului dlui Pullar i-
au fost oferite un numar de optiuni. El ar fi putut obiecta impotriva acestei declaratii care era
examinata de catre judecatorii Curtii Supreme; el ar fi putut accepta faptul cad ei trebuia sa
cunoasca aceastd declaratie in timp ce rezerva pozitia lui in raport cu exactitatea declaratiei; el ar
fi putut solicita citarea dlui McLaren si a celorlalti martori de a depune marturii in fata instantei
sau ar fi putut cere desemnarea unui raportor care l-ar interoga pe dl McLaren si altii. Din
moment ce avocatul a ales sa nu facd uz de una din aceste optiuni, reclamantul nu putea sa se
plinga cd nu a beneficiat de dreptul garantat de Conventie de a interoga martorii (a se vedea
paragraful 15 de mai sus).

44. Cu toate acestea, reclamantul a sustinut ca declaratia a fost prezentatd Curtii Supreme Inainte
de a avea posibilitatea de a o citi sau de a obiecta impotriva acesteia. (a se vedea paragrful 15 de
mai sus).

45. Curtea a observat ca garantiile enuntate in paragraful 3 al artciolului 6 constituie aspecte
specifice ale dreptului la un proces echitabil garantate de paragraful 1. Pentru acest motiv, ea
considerd adecvat de a examina aceasta plingere sub rezerva celor doud prevederi in combinatie.
(a se vedea hotararea din 28 august 1992 in cazul Artner c. Austriei, Seria A nr. 242-A, p. 10.
paragraful 19).

Desi, Curtea Suprema nu l-a audiat pe dl McLaren in persoana, el trebuia, in scopul articolului 6
paragraful 3 sa fie considerat martor — un termen care poate fi interpretat in mod autonom-
deoarece declarati lui scrisd se continea in dosarul prezentat judecatorilor care afost examinat de
acestea. (ibid.).

46. Declarati dlui McLaren a fost receptionatd de cétre procuratura cu scopul de a fi prezentatd
Inaltei Curti. Acest pas a fost ficut numai atunci cind a devenit calr ¢ informatia care se
continea in declaratia In litigiu ar putea fi utila magistratilor la audierea apelului dlui Pullar (a se
vedea paragraful 15 de mai sus). Aceastd procedurd a respectat prevederile dreptului intern care
prevede ca, In cadrul unei audieri a apelului in fata Curtii Supremei, ea se poate baza pe
declaratia scrisa a unui martor in cazul in care continutul acesteia nu este contestat de una din
partile la proces (a se vedea paragraful 23 de mai sus).

Cel mai important este cd, Curtea a tinut cont de faptul avocatul reclamantului a dispus de un
impotriva acesteia inainte ca ea sa fie examinata de catre judecatori; mentine pozitia sa in ceea ce
priveste veridicitatea ei sau sa-1 citeze pe dl McLaren si alti martori de a depune marturii atit in
fata Curtii Supreme cit si in prezenta unui raportor numit de instanta. (a se vedea paragraful 23 si
43 de mai sus). Oricum, avocatul dlui Pullar a ales, la epoca faptelor, sd nu ia nici o masura



pentru a impiedica acceptarea declaratiei de catre Inalta Curte (a se vedea paragraful 15 de mai
sus). In aceste circumstant, nu se poate pretinde cd reclamantul nu a beneficiat de drepturile
garantate de articolul 6 paragraful 3 (d) drept consecintd a manierei in care audierea apelului au
fost derulata (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea din 23 februarie 1994 in cazul Stanford c.
regatului Unit, Seria A nr. 282-A, p.11, paragraful 31).

Respectiv, Curtea declara ca nu a avut loc violarea articolului 6 paragrafelel si 3 in combinatie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Decide, cu cinci voturi la patru, cd nu s-a incdlcat articolul 6 paragraful 1 referitor la
componenta juriului;

2. Hotéreste, In unanimitate, cd nu s-a incdlcat articolul 6 paragrafele 1 si 3 cu privire la
depozitia prezentatd Inaltei Curti de Justitie.

Redactata in limbile engleza si franceza si pronuntatd la sedinta publica la Palatul Drepturilor
Omului din Strasbourg, la 10 iunie 1996.

Semnata:
Rolv RYSSDAL
Presedinte

Herbert PETZOLD
Grefler

In conformitate cu prevederile 51 paragraful 2 din Conventie si articolul 53 paragraful 2 din
Regulamentul Curtii, opinia partial dizidenta a dlui Ryssdal si a dlui Makarczyk, la care s-a
alaturat dl Spielmann si dl Lopes Rocha este anexata la prezenta hotarare.

OPINIA COMUNA PARTIAL DIZIDENT‘A A JUDECATORILO RYSSDAL SI
MAKARCZYK, IMPARTASITA DE JUDECATORII SPIELMANN SI LOPES ROCHA

In opinia noastra, a avut loc violarea articolului 6 paragraful 1 din Conventie.

Principalul punct in litigiu nu este impartialitatea juratului, dlui Brian Forsyth, dar
comportamentul organelor de judecata si incapacitatea lor de a-si exercita obligatiunea de a
asigura selectarea adecvata a juriului.

Cind a fost propus pentru a fi selectat in calitate de jurat in prezentul caz, dl Forsyth a procedat
asa cum si era cazul Informindu-1 pe grefierul tribunalului de faptul ca fusese angajat de catre
martorul acuzdrii, dl McLaren. Aici, grefierul a comis prima greaseald, care probabil a
determinat comportamentul lui ulterior: el 1-a intrebat pe dl Forsyth dacd in cunostea personal pe
acuzat sau dacad detinea informatii relativ la circumstantele cauzei si cind dl Forsyth a dat un
raspuns negativ, el, de fapt, a decis cd acesta din urma satisfacea conditiile de a exrcita functia de
jurat. Oricum, dupa cum a indicat curtea de apel in mod clar, decizia cu privire la un astfel punct
in litigiu vital trebuia sa fie de latitudinea presedintelui completului de judecata. Grefierul nu a
infiormat judecatorul, parchetul insarcinat de actionare in justitie sau avocatii apararii de
convensatia cu dl Forsyth, astfel privind avocatii apararii de dreptul lor de a obiecta Impotriva
exercitdrii functiei de jurat. Ulterior, grefierul tribunalului din nou nu a informat nici un membru
al completului de judecatd de conversatia cu martorul acuzarii, dl McLaren, care 1-a informat
despre legaturile lui cu dl Forsyth.



Aceste probleme nu ar fi aparut dacd lista cu numele potentialelor jurati, care a fost pusa la
dispozitia partilor, ar fi continut detalii privind locul de munca sau daca judecatorul ar fi intrebat
juratii inscrisi pe listd dacd ei cunosteau vre-u motiv pentru care ei nu trebuie sa participe la
proces.

In apel, Lordul Hope, Presedintele Inaltei Curti de Justitie, a recunoscut ca grefierul trebuia sa fi
informat judecdtorul despre legdtura intre dl McLaren si dl Forsyth si cd, daca ar fi procedat
astfel, dl Forsyth ar fo fost cu csigurantd revocat in conformitate cu articolul 133 din Legea
privind procedura penald din 1975. Suplimentar, curtea a furnizat indicatii privind ,asurile care
trebuie luate in viitor pentru a evita un astfel de risk de prejudiciere a acuzatului. Una din aceste
masuri era obligatiunea impusa personalului tribunalului de a informa presedintele completului
de judecata de orice circumstantd care sugereaza ca un jurat ar putea avea interese personale in
cauzi. In opinia noastri, aceasti cobnstituie o recunoastere impliciti ci in spetd grefierul
tribunalului nu a fost capabil sa-si onoreze obligatiunile.

Este important de a nota faptul ca juriul I-a condamnat pe dl Pullar, in majoritate si nu in
unanimitate. Reclamantul ar fi putut In mod rezonabil considera ca dl Forsyth a jucat un rol
central in formarea acestei majoritati.

Prin urmare, consideram ca reclamantul a fost In mod obiectiv justificat de a pune la indoiala
impartialitatea juriului care l-a condamnat, iar exigentele articolului 6 paragraful 1 din Convetie
privind impartialitatea tribunalului nu au fost satisfacute.

Pe de alta parte, pentru motivele avansate de majoritatea curtii, nu consideram ca a avut loc
violarea paragrafului 3 a articolului 6.



