CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
CAUZA PUDAS contra SUEDIEI!
(cererea nr. 10426/83 )

Hotarare
27 octombrie 1987

Curtea Europeana a Drepturilor Omului intrunita, in conformitate cu Articolul 43 din Conventie
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului (,,Conventia”) si cu dispozitiile relevante ale
Regulamentului Curtii, in Camera formata din urmatorii judecatorii:

dl R. Ryssdal, presedinte,
dl G. Lagergren,

dl B. Walsh,

dl R. Macdonald,

dl C. Russo,

dl J. Gersing,

dl J. De Meyer,

si, de asemenea dl M.-A. Eissen, grefier si dl Pertzold, grefier adjunct,

dupa deliberarea care a avut in camera de consiliu, la data de 25 martie si 24 septembrie 1987,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceastd ultima data:

PROCEDURA

1. Cazul a fost deferit Curtii de catre Comisia Europeand a Drepturilor Omului (,,Comisia”) la
13 martie 1986, in termenul de trei luni prevazut de articolului 32 § 1 si articolului 47 din
Conventie. La origine se afld plangerea (nr. 10426/83) formulata Tmpotriva Regatului Suediei,
prin care Comisia fusese sesizatd in temeiul articolului 25 de catre un cetdtean suedez, dl Bent
Pudas, la data de 30 martie 1983.

Cererea Comisiei face trimitere la dispozitiile articolelor 44 si 48 si la declaratia prin care Suedia
a recunoscut jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46). Obiectul plingerii a fost obtinerea unei
decizii prin care sd se stabileascd, daca in functie de situatia de fapt, statul parat a incalcat
exigentele Articolelor 6 § 1 si 13 din Conventie.

2.Ca urmare a anchetei desfasurate in conformitate cu Regula 33 §3 (d) din Regulamentul Curtii
A, reclamantii si-a exprimat dorinta de a participa la audiere in fata Curtii si au desemnat un
avocat care urma sa-i reprezinte (Regula 30).

3. Camera din sapte judecatori care urma sa se constituie include ex officio pe dl G. Largergren,
judecitor ales din partea Suediei (articolul 43 din Conventie) si dl R. Ryssdal, presedintele Curtii
(Regula 21§ 3 (b)). La 19 martie 1986, in prezenta Grefierului, Presedintele Curtii a tras la sorti
numele celorlati cinci membri, si anume, dl J. Cremona, dl B. Walsh, dl R. Macdonalds, dI C.
Russo si dl. J. Gersing (articolul 43 in fine din Convetie si regula 21 § 4). Ulterior, dl J.De

! Noti de la Grefier: Cazul are numarul 12/1996/110/158. Primul numir indica pozitia cazului pe lista cazurilor
deferite 1n anul relevant, iar al doilea numar anul in care cazul a fost deferit Curtii. Ultimele doua numere indica,
respectiv, pozitia cazului pe lista cazurilor inaintate Curtii de la infiinfarea acesteia si pe lista respectivelor cereri
catre Comisie.



meyer, judecator de rezerva, l-a Inlocuit pe dl Cremonal, care a fost retras din caz (regulile 22 § 1
si 24 paragraful 1).

4. Domnul Ryssdal, in calitate d Presedinte al Camerei (Regula 21§ 6), actionand prin grefierul
adjunct, s-a consultat cu Agentul Guvernamental (,,Guvernul”), Delegatul Comisiei si avocatul
dlui Pudas cu privire la organizarea procesului (Regulele 37 § 1). La 16 iunie 1986, el a decis ca
agentul si avocatul vor avea dreptul de a prezenta memoriile lor catre data de 16 august si ca,
ulterio delegatul va dispune de o lund pentru a depune un memoriu in raspuns.

5. Grefierul a primit memoriul reclamantului la 6 august 1986. la 19 august, el a primit o
scrisoare dactatd 14 august dinpartea agentului guvernamental prin care se declara cd guvernul
nu are nicmic de adaugat la observatiile prezentate in scrisoarea din 11 aprilie 1986 adresata
Curtii. La 2 septembrie, Secretarul Comisie a comunicat cd delefatul nu intentioneaza sa prezinte
observatii scrise.

6. La 26 febriarie 1987, Presedintele a decis organizarea audierii la data de 23 martie, dupa ce s-a
consultat prin intermediul grefierului cu agentul guvernamental, delegatul Comisiei $i avocatul

reclamantului (regula 38).

5. In conformitate cu decizia Presedintelui, la data de 23 martie 1987 a avut loc audierea publica
la Palatulu Drepturilor Omului de la Strasbourg. Curtea a tinut inainte o sedinta preliminara.

In fata Curtii s-au prezentat:

(a) din partea guvernului

dl H. Corell, Ambasador, Secertar adjunct pentru Afacero Juridice si Consulare
Ministerul Afacerilor Externe agent

dl P. Lofmarck, Secretar adjunct pentru Afaceri Juridice,
Ministerul Transporturilor sia Comunicatiilor

dl. H. Berglin, Consilier juridic, Ministerul Afacerilor Externe, consilieri

(b) din partea Comisiei
dl. Gaukur Jérundsson, delegat

(c) din partea reclamantului
dl G. Ravnsborg, Lector in drept la Universitatea din Lund avocat

Curtea a audiat declaratiile dlui Cede, dlui Trechsel si a dlui Lansky.

1. La 19 iulie 1994, la solicitarea curtii, Guvernul a prezentat observatiile scrise cu privire la
un cont suplimentar de cheltuieli prezentat de catre reclamanti la sfirsitul audierii.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE PARTICULARE ALE CAUZEI

8. Reclamantul, dl Bengt Pudas, nascut in 1959, este cetatean suedez. El locuieste in Hedeniset,
o localitate situata in municipiul Overtornea si districtul Norrbotten din nordul Suediei.

9. La 1 februarie 1980, prefectura districtului Norrbotten (ldnsstyrelsen) i-a eliberat
reclamantului o licenta de taxi si la 20 mai o licenta de transportare a pasagerilor si a bunurilor



lor pe anumite rute interurbane (linjetrafik). Licentele erau valabile pana la emiterea unui nou
ordin.

10. Reclamantul si-a inceput activitatea combinata de sofer de taxi si transportator interurban la
20 mai 1980. Doua vehicole (un Peugot 505, utilizat in special pentru célatoriile cu taxiul si un
Citroén cu sapte locuri utilizat pentru deplasarile interurbane) erau conduse de reclamant, tatal
lui s1 un sofer angajat temporar. Pe traseul interurban, reclamantul oferea un serviciu de doud
calatorii pe saptamana la ore fixe, care erau organizate la solicitare si trebuiau comandate cu o zi
inainte.

A. Cererea Companiei districtuale de transport catre prefectura

11. La 2 aprilie 1981, Compania de transport a districtului Norrbotten (lanstrafiken i Norrbotten
AB) (a se vedea in continuare paragraful 20) a depus o cerere catre prefectura (a se vedea in
continuare paragraful 19) pentru obtienrea unei licente de prestarea a serviciilor de transport
inetrurban pe rutele care erau deja acoperite de cea de-a doua licentd eliberata dlui Pudas. In
acelasi timp, Compania districtuald de trasport a solicitat retragerea lecentei eliberate dlui Pusdas
si a unei licente acordate in 1973 unui oarecare domn Wilimas.

In spijinul cererii sale, Compania a afirmat ca doua servicii de transportare in doua regiuni
diferite trebuiau grupate intr-un serviciu regulat care ar functiona in baza unui orar unic, prestat
de catre o companie de autobuze administrata de dl Wélimaa si de asociatii lui.

Reclamantul nu a fost de acord cu decizia de a-i retrage licenta.
B. Decizia de a retrage licenta dlui Pudas

12. La 17 august 1981, prefectura a acordat Companiei districtuale de transport o licenta,
valabila pand la 1 septembrie 1981, de a asigura transportul interurban a pasagerilor si bunurilor
pe rutele indicate in cererea sa. Printr-o altd decizie emisd in aceiasi zi, prefectura a retras
licentele reclamantului §i a dlui Wilimaa pentru transportul interurban, printre altele pentru
urmatoarele motive:

,Perspectivele pentru viitorul serviciu de transport oferite de Compania districtuald includ un
serviciu regulat de transportare cu autobuzele care urmeaza a fi creat intre localitatile in litigiu.
In opinia prefecturii, un astfel de plan va facililita crearea in zona a unei reteli mai eficiente de
rute si coordonarea trasnportului pe o singura rutd. Tindnd cont de aceasta, prefectura considera
ca serviciile de transport In zonad vor fi ameliorate Tn asa fel incat licenta solicitatd de catre
Compania districtuald nu poate fi refuzatd. Prin urmare, licentele eliberate anterior reclamantului
si dlui Wélimaa vor fi retrase”.

In virtutea unei ordonante emise ulterior, licenta dlui Pudas expira in ziua in care decizia de
retragere din 17 august devinea definitiva. In scurt timp dupi aceasta, compania districtuala de
trasport a reziliat contractul cu compania dlui Wilimaa si a asociatilor lui privind gestionarea
unui srviciu de autobuze pe rutele acoperite de noua sa licenta.

C. Apelurile depuse de dl Pudas impotriva retragerii licentei.

13. Reclamantul a introdus un apel la Consiliul de trasport (transportrddet), reclamand printre
altele urmatoarele. Cererea companiei districtuale de transport pentru obtinerea unei licente
pentru rutele acoperite de licenta reclamantului a fost motivatda nu de un interes public de
ameliorare a serviciului de transport, dar de un acord intre companie si dl Wilimaa (a se vedea



paragrafle 11 sil12 de mai sus). Numai in baza unor motive foarte serioase, asa ca
comportamentul inadecvat a detindtorului licentei, se poate justifica retragerea licentei.
Dispunand retragerea licente reclamantului, prefectura a facut abstractie de interesele lui. in
final, serviciile de transport pe rutele vizate nu puteau fi imbunatatite numai daca erau gestionate
de dl Wilimaa si asociatii lui si nu de reclamant.

Consiliul de trasport a respins apelul la 14 mai 1982.

14. In continuare, dl Pudas a introdus un recurs la guvern (Ministerului Transportului si a
Comunicatiilor), in care s-a referit la argumentele prezentate Consiliului de Transport.

15. Guvernul a respins apelul la 21 octombrie 1982. Ca raspuns la o cerere ulterioara din partea
reclamantului, guvernul a refuzat la 13 ianuarie 1983 de a reexamina decizia sa adoptatd anterior.

I1. DREPTUL INTERN APLICABIL
A. Descrierea generala a sistemului de licente

16. Dreptul intern relevant se contine in legea si ordonanta din 1979 cu privire la transportul
comercial (yrkestrafiklagen1979: 559 — ,,Legea din 1979, si zrkestrafikfororodningen 1979: 871
— ,,Ordonanta din 1979”).

Articolul 4 din capitolul 1 al legii din 1979 defineste transportul comercial ca un serviciu de
transportare a pasagerilor si a bunurilor cu masina, camion sau autobuz oferit publicului contra
unei plati. Astfel de serviciu poate fi prestat numia de persoane care sant titulari a unei licente de
transport (Capitolul 1, articolul 1).

B. Conditiile de eliberarea a licentelor

17. In conformitate cu legea din 1979 (Capitolul 1, articolul 5) exista trei tipuri de licente pentru
transportul de pasageri, care pe scurt pot fi descrise dupa cum urmeaza:

- licente de transport la solicitare, in cazul in care vehicolul cu un sofer este pus la dispozitia
clientului, iar pretul este fixat in dependentd de utilizarea serviciului de cétre client
(bestéllningstrafik);

- licente de transport turistic, care cuprind calatoriile turistice la comanda (turisttrafik); si

- licente de transport sistematic pe un traseu stabilitin limitele sau intre anumite zone urbane —
transportul interurban (linjetrafik) care nu prevede punerea la dispozitia clientului a vehicolului.

Numai persoanele (fizice sau juridice) care sant considerate apte de a gestiona un astfel de
serviciu pot obtine licenta. La examinarea candidaturilor, astfel de factori ca competenta
profesionald si circumstantele economice sant luate in consideratie cu scopul de a garanta ca
serviciile de trasport sant prestate respectand conditiile de securitate de catre intreprinderi solide
din punct de vedere economic (Capitolul 2, articolul 3 din legea din 1979). O alta conditie este ca
serviciul planificat sa fie considerat necesar si adecvat(Capitolul 2, articolul 11). Aceasta
exigenta se bazeaza pe obiectivul general de a stabili o retea de transportare eficienta si de a evita
crearea unui serviciu excedentar inadecvat. Acest obiectiv urmareste sa asigure ca soferii care
lucreaza in zilele si in orele care nu sant profitabile sa nu fie expusi unei concurente necontrolate
din partea acelor soferi care presteaza servicii in cazul in care existd un profit.

Administratia competenta elibereaza licente de transportare pasagerii pe rutele interurbane sub
rezerva unor conditii specifice, spre exemplu in ceea ce priveste rutele si horarul calatoriilor



(Capitolul2, articolul 23 si Capitolul 3, articolele 5 si 6 din Ordonanta din 1979). Consiliul de
Transport stabileste costul calatoriilor (ibid., Capitolul 3, articolele 1 si 3).

C. Organizarea si gestionarea sistemului de tranport

18. Districtul Norrbotten este unul din disctrictele vaste si slab populate ale Suediei, unde un
serviciu adecvat de transportare nu poate functiona in absenta fondurilor publice. S-a estimat ca
o medie de 50% din costul pentru transportul pasagerilor in Suedia este acoperit de fondurile
public si ca acest procent este chiar mai inalt Tn regiunile de nord a tarii.

19. Licentele de a transporta pasageri pe rutele interurbane in mod normal sat eliberate si retrase
de prefectura.

20.In conformitate cu legea din 1978 privind ,,Conducitorii” responsabili pentru diferite forme
de transport public a pasagerilor (Lag 1978:438 om huvudmannaskap for viss kollektiv
persontrafik —,legea din 1987, fiecare district trebuie sa aiba o ,,conducere” (,,huvudman™)
responsabil pentru transportulpublic local si regional (articolull) si, in special, pentru asigurarea

.....

Constituit din Consiliul districtual (landstinget) si municipiile locale (kommunernal), conducerea
isi asuma responsabilitate generald pentru functionarea transportului public pe teritoriul tarii. In
unele districte functiile de conducere sant indeplinite de un organ public (kommunalférbund).
Oricum, 1n majoritatea districtelor, Inclusiv in Norrbotten, aceste functii sant indeplinite de catre
0 companie, cunoscutd ca compania districtuala de transport, care este proprietatea Consilului
districtual §i a municipiilor.

Insasi Conducerea poate detine licentele sau poate gera un sistem in baza ciruia ele sant detinute
de transportatorii privati. In primul caz, Conducerea poate furniza un serviciu sub propria
dministrare sau poate semna contracte cu persoane private in vederea prestarii serviciilor de
transportare. Chiar si in cazul in care detindtorul licentei este un transportator privat, el depinde
de subventiile alocate de Conducere pentru acoperirea deficitul.

D. Conditiile retragerii licentei de transportare a pasagerilor pe rutele interurbane

21. Licenta poate fi retrasd in cazul in care este utilizatd de asa o manierad incat pune la indoiala
competenta titularului de a presta astfel de serviciu (cu toate ca in cazuri mai putin grave poate fi
emis un avertisment), de asemenea ea trebuie retrasd daca serviciul nu este intretinut/mentinut
(Capitolul 3, articolele 1 si 2 din legea din 1979).

De asemenea, licenta poate fi restrasd spre exemplu in cazul in care un municipiu sau conducerea
solicita o licenta sau stabileste cd mijloacele de transport in zona vor fi imbunatatite daca vor fi
administrate de administratia municipiului sau de conducere (capitolul 3, articolul 5 din legea din
1979). Suplimentar, licenta poate fi retrasd, cu ocazia unei cereri inaintate de cétre un nou
transportator, dacd existd motive solide de a presupune ca aceasta va avea ca efect organizarea
mai rationala a transporului.

E. Remediile disponibile impotriva retragerii licentelor de a transporta pasagerii pe rutele
interurbane

22. Un apel impotriva unor astfel de decizii adoptate de prefectura de a restrage o licentd se
introduce la Consiliul de transport. In calitatea sa de autoritate in ultima instantd, guvernul
(ministerul transportului si a comunicatiilor) poate reexamina deciziile Consiliului.



23. In mod general, administratia suedeze nu se supune controlului de citre instantele ordinare
de judecata. Aceste instante initiaza actiuni Impotriva statului numai in materie contractuala si cu
privire la responsabilitatea extracontractuald si, in conformitate cu unele regulamente, in ceea ce
priveste deciziile administrative.

Prin urmare, controlul judecdtoresc a actelor administrative este, In primul rand este de
competenta tribunalelor administrative. Aceste instante de judecatd cuprind trei niveluri:
tribunale administrative districtionale (lansrdtterna); curtile administrative de apel
(kammarritterna); si Curtea administrativd suprema (regeringsritten). Ele sant compuse din
magistrati independenti si se bucura, in principiu, de Tmputerniciri extinse care le permit nu
numai sa anuleze actele administrative dar si sa le modifice sau sa le inlocuiasca.

Acest principiu cade sub rezerva unei exceptii importante prin accea ca nici un apel nu poate fi
facut Tmpotriva deciziilor adoptate de guvern. Cu toate acestea, exista o posibilitate limitata de a
inainta o cerere la Curtea administrativa supremd pentru redeschiderea procedurii
(resningsansdkan) privind deciziile guvernului si a altor autoritati. Detalii supliemntare privind
aceastd cale de recurs sant furnizate de hotdrarea din 23 septembrie 1982 in cazul Sporrong si
Lonnroth (Seria A nr. 52, p 19-20, paragraful 50).

24. Responsabilitatea civild a statului este examinata in capitolul 3 din legea din 1972 cu privire
la responsabilitatea civila (skadestandslagen 1972:207).

In conformitate cu articolul 2, actele autorititilor publice pot provoca un drept la compensatie in
cazul unei erori sau neglijenta.

Oricum, in temeiul articolului 7, deciziile adoptate de parlament, guvern, Curtea Suprema,
Curtea Administrativa Suprema sau Curtea pentru Securitatea Sociald Nationald nu poate
constitui obiectul unei actiuni in responsabilitate.

25. In final, in cazul in care se acordd o noud licentd, fostul titular al licentei poate invita
succesorul sdu sa ,;rascumpere” vehicolele si restul echipamentului utilizat in afacerea lui. O
astfel de solicitare trebuie formulatd nu mai tarziu de doud luni dupa ce decizia de retragere a
devenit definitiva. Cazurile de rascumpdrare sant examinate de Comisia de evaluare a taxiurilor
si a autobuzelor in conformitate cu dispozifiile Ordonantei din 1969 (kungorelsen 1969:690 om
buss-och taxivdrderingsndmnden). Aceastd comisie determind proportia rascumpardrii i suma
care urmeaza a fi achitatd. Bunurile trebuie evaluate la o valoare care ar corespunde sumei reale
care ar putea fi obtinutd la vanzare in conditii normale. Daca estimarea ar produce un rezultat in
mod vadit inechitabil, suma poate fi ajustata.

Comisia trebuie sa ofere partilor posibilitatea de a prezenta argumentele lor in scis sau verbal. De
asemenea, comisia trebuie sd asigure desfasurarea unei achete de catre experti indedendenti.
Costurile de judecata sant, de reguld, suportate de catre noul titular al licentei.

Comisia este compusa din presedinte si doi membri. Presedintele trebuie sa fie un judecator cu
experientd in domeniu.

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

26. In cererea sa din 30 martie 1983 inaintati Comisiei (nr 10426/83), dl Pudas s-a plans ca
decizia de a retrage licenta de transportare a pasagerilor pe anumite rute interurbane a violat
prevederile articolului 1 al protocolului 1. Suplimentar, el a pretins cd a avut loc o incalcare a

.....



retragere de catre o instantd de judecatd. De asemenea, reclamantul a invocat articolul 13,
sustinand cad nu a beneficiat de ,,un recurs efectiv’’ impotriva deciziei in litigiu.

27. La 5 decembrie 1984, Comisia a declarat admisibila, sub aspectul chestiunilor in temeiul
articolului 6 si 13 din Conventie, plangerea reclamantului privind lipsa unei cai de recurs in fata
unei instanfe de judecatd in ceea ce priveste retragerea licentei lui. Restul plangerilor au fost
declarate inadmisibile.

In raportul siu din 4 decembrie 1985 (articolul 31), Comisia a exprimat opinia unanimi ci a
existat o Tncdlcare a articolului 6 paragraful 1 si ca nu a fost ridicatd nici o chestiune distincta in
termenii articolului 13.

Textul integral al opiniei Comisie este anexat la prezenta hotarare.
IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 PARAGRAFULI! DIN
CONVENTIE

28. reclamantul s-a plans cd in conformitate cu dreptul suedez el nu a beneficiat de posibilitatea
ca decizia de retragere a licentei lui de transport sa fie reexaminata de o instantd de judecatd. El a
pretins incalcarea articolului 6 paragraful 1, care, in pasajele relevante, prevede urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la...judecarea cauzei sale... de catre o instanta ...”

29. Avand in vedere tezele prezentate, Comisia trebuie sa decida daca prevederea in cauza este
aplicabild si, In mod special, dacd in spetad se trateaza ,,decizia” asupra unui ,,drept cu caracter
civil”.

A. Cu privire la aplicabilitatea articolului 6 paragraful 1
30. In conformitate cu jurisprudenta constanti a Curtii, articolul 6 paragraful 1 se extinde numai
asupra ,,dezbaterilor” cu privire la ,,drepturile si obligatiunile cu caracter civil, care trebuie, cel
putin de o manierd discutabild, recunoscute in dreptul intern; articolul nu garanteata un continut
special pentru ,,drepturile si obligatiunile cu aracter civil” in dreptul material al Statelor
Contractante (a se vedea, in primul rand, hotararea din 8 iulie 1987 in cazul W c. Regatului Unit,
Seria A nr. 121, p. 32-33, paragraful 73).

L. Cu privire la existenta unei ,,dezbateri” asupra unui ,,drept”

31. Cat priveste intrebarea dacd a existat o ,,dezbatere” in sensul articolului 6 paragrafului 1,
trebuie sd se tinad cont de principiile enuntate in jurisprudenta Curtii si rezumate in hotararea din
23 octombrie 1985 in cazul Benthem, Seria A nr. 97, p. 14-15. paragraful 32):

(a) Spritul Conventiei impune ca termenul ,,dezbatere” sa nu fie interpretat prea tehnic si sa
aiba mai curand un sens material decat formal.

(b) ,,Dezbaterea” se poate referi nu numai la existenta reald a unui drept dar si la anvergura
acestuia sau la maniera de exercitarea.

(c) Termenul trebuie sa fie adevarat si sa aiba un caracter serios.

(d) Expresia ,,dezbaterea cu privire la drepturile si obligatiunile cu cacarter civil” (disputes
over civil rights and obligations) acopera toate procedurile al caror rezultat are o putere
decisiva pentru astfel de drepturi si obligatiuni. Cu toate acestea, o legaturd neesentiala
sau consecinte divergente/indedrtate nu satisface Articolul 6 paragraful 1S drepturile si



obligatiunile cu caracter civil trebuie sd constituie obiectul, sau unul din obiectele,
»dezbaterii”’; rezultatul procedurii trebuie sa fie Tn mod direct decisiv pentru un astfel de
drept.

32. In fata organelor Conventiei, reclamantul a pretins ci la baza retragerii licentei lui a stat un
acord sectret incheiat de Compania districtuald de transport si dl Wélimaa si ca a avut loc un
abuz de putere din partea autorititilor. De asemenea, reclamantul a subliniat cd 1n rezultatul
retragerii licentei el a pierdut o parte importanta a clientilor lui i mijloacele de existenta.

33. Guvernul in primul rand a mentionat ca legea din 1979 nu prevedea nici un drept de a obtine
o licenta de tipul celei in litigiu, in sensul ca o astfel de licentd ar fi acordata in mod automat
oricirei persoane care ar satisface anumite conditii. In al doilea rand, guvernul a afirmat ca
licenta in cauzad nu constituia un ,,drept ,, penrtu dl Pudas, din moment ce nu a fost eliberata
pentru un interval concret de timp, ci era valabila ,,pana la urmatorul ordin” ( a se vedea
paragraful 9 de mai sus). In final, el a afirmat ci retragerea licentei a fost conditionatd in mod
esential de o evaluare a problemelor de politica care nu sint capabile sau potrivite/adecvate
pentru controlul judecatorsc (a se vedea paragrafele 17 si 21 de mai sus). Cu privire la ultimul
punct, givernul a facut trimitere la hotararea din 26 iunie 1986 in cazul van Marle si altii (seria A
nr. 101, p. 12, paragraful 36).

34. Curtea a impartasit opinina Curtii ca odata cu obtinerea licentei reclamantul a fost investit cu
anumite drepturi importante.

.....

»drept” in forma de autorizatie de a desfiasura un serviciu de transport in conformitate cu
conditiile pe care le prevedea si care erau enuntate in dreptul intern (a se vedea paragrafele 9, 16
si 17 de mai sus). Este adevarat ca licenta in litigiu nu specifica conditiile in baza carora ea putea
fi retrasa si ca legea permitea o anumita libertate de apreciere in ceea ce priveste retragerea, dar
conform principiilor administrative si jutridice general acceptate autoritdfile nu dispunea de o
marja nelimitata de apreciere la acest capitol.

Reclamantul putea in mod plauzibil si contestabil mentine ca in termenii dreptului suedez el avea
dreptul s@ continue prestarea serviciilor de transport in baza licentei. Curtea noteaza ca in apelul
lui depus la Consiliul pentru Transport, el a prezentat urmatoarele argumente (a se vedea
paragraful 13 de mai sus): cererea Companiei districtuale de trasnport inaintata prefecturii prin
care se solicita transferul licentei reclamantului nu era motivata de un interes public si nu avea ca
scop ameliorarea serviciilor de transport pe rutele in discutie, dar de un acord intre companie si o
alta Intreprindere de trasnport; serviciile de transport nu puteau fi imbunatatite daca urmau a fi
prestate de aceastd altd intreprindere. Dupd cum a subliniat delegatul Comisiei in timpul
procedurii, reclamantul contesta nu numai temeinicia dar si legalitatea revocarii ca chestiune de
politica.

Suplimentar, procedura in litigiu putea duce — ceea ce este valabil In cazul de fata- la
confirmarea deciziei contestate, si anume retragerea a licentei reclamantului de catre prefectura;
prin urmare, ea a fost determinat in mod direct dreptul in litigiu.

2. Caracterul civil al dreptului

(a) Principii relevante
35. Conform jurisprudentei constante a Curtii, conceptul de ,,drepturi si obligatiuni civile” nu
trebuie interpretat numai facand referinte la dreptului intern al statului respondent si articolului 6
paragraful 1 se aplica independent de statutul partilor, precum si de caracterul legislatiei care



guverneaza modalitatea de determinare a disputei §i caracterul autoritafii care este investitd cu
jurisdictia in materie; este suficient ca rezultatul procedurii sa fie decisiv pentru drepturile si
obligatiunile private (a se vedea in special hotararea din 29 mai 1986 in cazul Deumeland, seria
A nr. 100, p. 22, paragraful 60 si hotararea din 8 iulie 1987 in cazul Baraona, seria A nr. 122, p.
17-18, paragraful 42).

(b) Aplicarea acestor principii in spetd
36. Guvernul a afirmat ca asigurarea serviciilor de trasnport public in Suedia se considera a fi ,, o
activitate de drept public”. Astfel, responsabilitatea de a asigura disponibilitatea mijloacelor
adecvate de transport este impusa de lege autoritatilor publice (a se vedea paragraful 19-20 de
mai sus).

In continuare, guvernul a sustinut ca pentru a exercita activitatile In discutie este necesara o
autorizare administrativa si astfef de autorizare, la fel si retragerea ei, in cazuri adecvate, depinde
partial de o apreciere discretionara, spre exemplu a necesitatii i oportunitatii prestdrii unui
anumit serviciu pe o ruta anumitd. Orice licentd este eliberatd in mod normal sub rezerva unui
numdr de conditii privind, spre exemplu, rutele pe care le acopera, regularitatea serviciului
prestat si tarifele maxime care nu trebuie depasite. In masura in care se poate spune ci
reclamantul s-a angajat Intr-o relatie contractuald cu clientii lui, el din punct de vedere legal era
orbilgat sd respecte aceste conditii. Pe scurt, reclamantul trebuia sad desfdsoare o activitate
reglementatd in detaliu de autoritdtile publice. Aceste regulamente sant prevazute de lege In
special cu scopul de a raspunde interesului public prin asigurarea unui sistem rational de
transport. (a se vedea paragrafele 16, 17 si 21 de mai sus).

In final, spre deosebire de situati unui om de afaceri care activeazi in sectorul privat, o parte
substantiald si deseori destul de semnificativa din cheltuielile de gestionare a afacerii suportate
de titularul licentei este acoperitd de subventiile publice (a se vedea paragraful 18 de mai sus ).

37. Cu toate acestea, in opinia Curtii aceste aspecte ale dreptului public nu sint suficiente pentru
a exclude din categoria drepturilor cu caracter civil, in sensul articolului 6 paragrafull, drepturile
conferite reclamantului de licentd. Mentinerea licentei, asupra carei reclamantul a pretins de a
avea dreptul, a fost una din conditiile exercitdrii activitatii lui profesionale.Suplimentar,
serviciile de transport public in Suedia nu sant asigurate de catre un monopol al Statului, dar atat
de organele publice cat si de persoane private (a se vedea paragraful 20 de mai sus). Cel putin in
cel din urma caz, asigurarea a astfel de servicii ia forma unie activitdti comerciale, care este
desfasurata cu scopul de a obtine venituri si se bazeaza pe o relatie contractuald intre titularul
licentei si clientii.

38. Prin urmare, controversa intre dl Pudas si autoritatile suedeze nu vizeaza ,,un drept civil” si,
respectiv, articolul 6 paragraful 1 nu se aplica in speta.

B. Cu privire la respectarea prevederilor articolului 6 paragraful 1

39. Guvernul a admis faptul ca, in cazul in care Curtea ar fi constatat ca articolul 6 paragraful 1
este aplicabil, reclamantul nu ar fi beneficiat de garantiile instituite de acest text. Cu toate
acestea, Curtea trebuie sd examineze dacd dl Pudas a beneficiat de ,,dreptul la un tribunal”,
garantat de articolul 6 paragraful 1(a se vedea hotararea din 21 februarie 1975 in cazul Golder,
seria A nr. 18, p. 18, paragraful 36).

40. Controversa in litigiu a fost solutionatd de guvern (Ministrul Transportului si a
Comunicatiilor) in capacitatea sa de autoritate de ultimd instantd (a se vedea paragraful 22 de
mai sus). Decizia guvernuluide a respinge apelurile dlui Pudas impotriva retragerii licentei lui de



catre prefectura nu a fost deschisd spre reexaminare legalitdtii masurii nici de catre instantle
ordinare de judecata si nici de tribunalele administrative, sau de catre un alt organ care ar putea fi
considerat ,,tribunal” n scopul articolului 10 paragrafull (a se vedea paragraful 23 de mai sus).

41. In mod evident, titularii unei licente de transport interurban pot contesta legalitatea retragerii
acesteia solcitdnd Curtea Administrativd Supremd sa redeschidd procedura. Oricum, pentru
motivele enuntate in hotararea din 23 septembrie 1982 in cazul Sporrong si Lonnroth (seria A nr.
52, p. 31, paragraful 86), acest remediu extraordinar nu satisface exigentele impuse de articolul6

paragraful 1.

C. Concluzie
42. Prin urmare, a avut loc o incélcare a articolului 6 paragraful 1

3. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13

43. Reclamantul a pretins ca a fost privat de orice ,,recurs efectiv in fata unei instante nationale”
impotriva situatiei reclamate.

Tinand cont de decizia sa cu privire la articolul 6 paragraful 1, Curtea, la fel ca si Comisia, nu
considera necesar de a examina cazul sub aspectul articolului 13, deoarece exigentele lui nu sant
mai putin stricte si in cazul de fata sant absorbite de cele impuse de articolul 6 paragraful 1 (a se
vedea hotararea anterior mentionatd in cazul W. c. Regatului Unit, seria A nr. 121, p. 37,
paragraful 86).

4. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 AL
PROTOCOLULUI NR.1
44. n fata Comisiei, reclamantul a pretins ci retragerea licentei de transportare interurbani si
maniera in care aceasta decizie a fost executata, a constituit o violare a articolului 1 al
protocolului nr. 1, care in fond garanteaza dreptul la proprietate.

Desi Comisia a declarat aceasta cerere inadmisibild, reclamantul a mentinut-o In memoriul sau
prezentat Curtii. Oricum, el nu a revenit la acest subiect pe parcursul audierii publice ulterioare.
In aceste circumstante, Curtea considera ci ea nu trebuie si examineze daci este competenta de a
trata plingerea sub aspectul articolului 1 al protocolului nr. 1 §i, in acest caz, dacd a avut loc o
incalcare a acestei prevederi.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 50 DIN CONVENTIE

45. Conform articolului 50 din Conventie,

,»,Dacd hotarirea Curtii declard cd o decizie luatd sau o masura dispusd de o autoritate judiciard
sau de orice altd autoritate a unie parti contractante este in Intregime sau partial in opozitie cu
obligatiile ce decurg din prezenta convetie si daca dreptul intern al acelei parti nu permite decit o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei decizii sau ale aceste masuri, prin hotararea Curtii
se acirda, daca este cazul, partii lezate o reparatie echitabila”.

Cu titlu de statisfactie echitabild, dl Pudas a solicitat despagubiri financiare pentru prejudiciul
pretins de a fi suferit si rambursarea cheltuielilor de judecata.

L. Daune
46. Reclamantul a solicitat de ,,zece la cinspreze ori” suma de 70,000 corone suedeze (SEK),
plus interesele, cu titlu de ,,compensatie” pentru daunele cauzte de retragerea licentei lui.

47. Cat priveste posibilele daune materiale pretinse, probele prezentate nu justifica concluzia ca
daca dl Pudas ar fi fost capabil de a contesta retragerea licente sale in fata unui tribunal, s-ar fi
adoptat o decizie in vavoarea lui. De asemenea, nu este de competenta Curtii de a examina



motivele retragerii sub aspectul dreptului suedez. Prin urmare, nici o compensatie nu poate fi
acordatd pentru daunele materiale.

48. Oricum, Curtea considera ca reclamantul a suportat pentru motivul absentei unui remediu
judecdtoresc, anumite prejudicii materiale §i cd, In contradictie cu opinia guvernului si a
Comisiei, satisfactia echitabild nu poate fi acordatd numai in baza constatarii unei incalcari.
Respectiv, Curtea acorda despagubire financiara dlui Pudas cu privire la acest capat de cerere.
Adoptand decizia pe o baza echitabila, Curtea stabileste un cunatum de 20,000 corone suedeze
(SEK).

B. Costuri si cheltuieli
49. In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, reclamantul a solicita rambursarea a:

(a) 14,000 SEK pentru deplasarile efectuate de el insasi, avocatul lui (dl Andersson) si consilirul
lui personal (dl Puranen) la sediul prefecturii din Luled si la birourile guvernamentale din
Stockholm pentru a intretine intrevederi cu Ministrul Trasportului a Comunicatiilor;

(b) 3,100 SEL pentru activitatea avocatului, dlui Andersson, care l-a asistat n cursul
procedurilor nationale;

(c) 3,000 SEK pentru dna Puranen, care a efectuat activitatea de ,,cercetare” (despagubire pentru
chltuielile de deplasare si de sedere);

(d) 5,000 SEK pentru ,,pierderea veniturilor ordinare” suportatd de dna Puraden;

(e) 126, 000 SEK pentru onorariile avocatilor (90 de ore la 1, 400 SEK pe ord), care 1-au asistat
in cursul proceduriloe in fata organelor de la Strasbourg

50. Guvernul si-a exprimat disponibilitatea de a rambursa, in cazul in care Curtea constata o
incalcare a prevederilor Conventiei, toate cheltuielie de judecate suportate in mod rezonabil de
reclamant 1n legédtura cu cazul sau. Cu toate acestea, guvernul a contestat primul capat de cerere ,
invocand motivul ca cheltuielie reclamate nu au fost suportate pentru un scop care ,,se incadreaza
in domeniul examinat de organele de la Strasbourg”. De asemenea, el a contestat al patrulea
capit de cerere, din moment ce nu era clar cu ce ocazie aceste cheltuilei au fost angajate. In final,
cat priveste cel de-al cincelea punct, guvernul a sustinut cd numarul pretins de ore si ratele pe ora
erau exesive.

51. Cu rpivire la primul si al patrulea punct, cheltuielile de transport si pierderea veniturilor
suportate de dl Puranen, nu a fost prezentate dovezi care ar demonstra ca aceste cheltuieli se
refereau la costurile suportate in mod necesar in vederea impiedicdrii sau obtinerii pentru
incdlcarea constatatd de Curte a articolului 6 paragraful 1 din Conventie. Prin urmare, cu privire
la aceste titluri nu se acorda nici o compensatie.

52. Pe de alta parte, onorariile dnilor Andersson si Puraden reclamate in cel de-al doilea li al
treilea capat de cerer nu au fost contestate de citre Guvern.

53. La fel, nu a fost pus in discutie daca cheltuielile reclamate in cel de-al cincilea punct , si
anume cheltuielie de judecata achitate pentru asistenta acordata reclamantului in fata organelor
de la Strasbourg, au fost suportat in realitate. Oricum, la fel ca guvernul, Curtea nu este convinsa
daca aceste cheltuieli au fost in mod necesar suportate si daca au fost estimate in mod rezonabil.



In aceste circumstante, Curtea nu poate acorda suma intergald reclamati. Ea considera pe o baza
echitabila ca reclamantul are dreptul la rambursarea cheltuilelilor in litigiu Tn cunatum de 50, 000
SEK, din care urmeaza a fi dedusa suma de 2, 720 franci francezi (FF) care deja fusese acordata
de Consiliul Europei cu titlu de costuri juridice.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1. Hotéraste cd prevederile articolului 6 paragraful 1 se aplica in speta;

2. Hotaraste ca a avult loc o incélcare a articolului 6 paragraful 1;

3. Hotaraste ca nu este necesar de a examina cazul sub aspectul articolului 13 din Conventie
sau articolului 1 al protocolului nr. 1;

4. Hotaraste ca statul respondent trebuie sa pliteasca reclamantului cu titlu de daune
materiale, suma de 20, 000 (doudzeci mii) crone suedeze si 56,100 (cincizeci si sase mii
una sutd) crone suedeze pentru acoperirea costurilor si cheltuilelilor de judecata, iar suma
de 2, 720 (doua mii sapte sute doudzeci) de franci francezi urmaza a fi convertite in crone
suedeze la rata de schimb 1n ziua pronuntarii prezentei hotarari;

5. Respinge restul plangerii pentru satisfactie echitabild

Redactata in limbile engleza si franceza si pronuntatd public la 27 octombrie 1987, in Palatul
Drepturilor Omului din Strasbourg.

Semnata:

Rolv RYSSDAL, presedinte
Marc-André EISSEN, grefier

In conformitate cu articolul 51 paragraful 2 din Conventie si Regula 52 paragraful 2 din
Regulamentul Curtii, opinia separata a dlui De Mezer este anexata la prezenta hotérare.

Semnat cu initiale: R.R.
Semnat cu initiale: M.-A. E.

OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI DE MEYER
(Traducere)
Cu toate ca aprob hotararea adoptata, regret mult faptul cd nu pot fi de acord cu anumite
elemente ale motivatiei ei.

Motivele formulate in paragrafele 34 si 37 sant suficiente pentru a stabili ca ,,cazul de fatd a
tratat o ,,decizie” cu privire la ,,un drept cu caracter civil”.!

Este inutil de a repeta, in paragrafele 30, 31 si 35, un numar de consideratiuni generale care au
fost deja exprimate in hotdrarile anterior adoptate, cu atat mai mult cd unele din aceste
consideratiuni sunt extrem de discutabile.

In special, in paragraful 30 se repeta din nou afirmatia ci garantiile articolului 6 paragraful 1 din
Conventie se extind ,,numai asupra ,,dezbaterilor” cu privire la ,.drepturile si obligatiunile cu
caracter civil” care cel putin intr-o maniera discutabild, poate fi recunoscuta in dreptul intern”.

Dupa cum s-a demonstrat recent in cazurile W, B, R si O c¢. Regatului Unit 2, aceasta afirmatie cu
ghinion, care a fost refutatd inainte de judecatorul Lagergren in cazul Ashingdane 3 este

! Paragraful 29, in fine, a hotdrarii
2 Hotararea din 8 iulie 1987, seria A nr. 120, p. 32 si nr. 121, p. 39, 83 si 129.
3 Hotérérea din 28 mai 1985, seria A nr. 93, p. 27



contestatd cel putin de sase membri ale Curtii. Ea nu a fost repetatd in hotararea din cazul
Baraona! si nu trebuie repetata in cazul de fata.

In continuare, consideratiunile reproduse in paragraful 31 au atribuit o pondere prea mare
notiunii de ,,dezbatere”, care apare numai in varianta franceza a articolului 6 paragrafull din
Conventie si care nu are un echivalent in textul englez. Ultima se referd, general vorbind, la
determinarea drepturilor si obligatiunilor $i nu numai la decizii care urmaza a fi adoptate cu
privire la ,,dezbateri” asupra drepturilor si obligatiunilor.

Invocarea excesiva a notiunii de ,,dezbateri” poate atrage dupa sine o interpretare prea Tngusta si
aplicarea principiilor pe care cei care au elaborat prevederile In cauzd au incercat sa le
defineasca.

In mod similar, exigenta conform careia ,,dezbaterea” trebuie sa fie ,,reald si serioasd” poate avea
un efect prea restrictiv.

In cazul in care se face trimitere la hotararile adoptate anterior, ceea ce trebuie de retinut in
primul rand este dreclaratia facuta de Curtea in 1968 in hotararea cu privire la cazul Wemhoft:
,»dat fiind faptul ca Conventia este un tratat normativ, este... necesar de a cduta interpretarea cea
mai oportunad in vederea realizarii scopului si atingerii obiectului tratatului, care nu va restrange
in masura posibild obligatiunile asumate de catre Parti”

1 Hotararea din 8 iulie 1987, seria A nr. 122



5 Hotararea din 27 iunie 1968, seria A , nr. 7, p. 23, paragraful 8



