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in cauza Posokhov impotriva Rusiei,
Curtea Eropeand a Drepturilor Omului (sectiunea a doua) aflandu-se in
sedinta intr-o camera compusa din:
D1 J.-P. COSTA, Presedinte,
DI A.B.BAKA,
DI GAUKUR JORUNDSSON,
Dl L. LOUCAIDES,
Dl C. BirsAN,
DI M. UGREKHELIDZE,
DI  A. KOVLER, judecatori,
si Dna S. DOLLE, grefiera de sectiune,
Dupa ce a deliberat in camera consiliului la 11 februarie 2003,
Pronunta hotararea urmatoare adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 63486/00) impotriva Federatiei
Ruse inaintata Curtii conform articolului 34 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Drepturilor fundamentale (,,Conventia”), de catre un
cetdtean al Rusiei, DI Serghei Vitalievici Posokhov (,reclamantul”) la 2
octombrie 2000.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre DI A Kirifanov, avocat din
Taganrog. Guvernul Rusiei (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre agentul sau
DI Laptev, reprezentantul Federatiei Ruse la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

3. Reclamantul a pretins ca a fost condamnat de catre o curte care era
contrard dreptului intern.

4. Cererea a fost atribuita sectiunii a doua a Curtii (articolul 52 § 1 din
regulament). In aceastd sectiune, camera care trebuia si analizeze cauza
(articolul 27 § 1 din Conventie) a fost formata conform articolului 26 § 1 din
regulament.

5. La 1 noiembrie 2001, Curtea a modificat compozitia sectiunii sale
(articolul 25 § 1 din regulament). Aceastd cauza a fost atribuita sectiunii a doua
reformate (articolul 52 § 1).

6. Printr-o decizie din 9 iulie 2002, Camera a declarat cererea partial
admisibila.

7. Camera, dupa ce a consultat partile, a anuntat decizia sa , conform careia
nu trebuia sa aiba loc o audiere cu privire la fondul cauzei (articolul 59 § 3 in
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fine), fiecare dintre partile implicate au raspuns in scris la observatiile celeilalte
si au adus informatii suplimentare cu privire la cauza.

IN FAPT

L CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8.  Reclamantul s-a nascut in 1966 si lociueste la Taganrog.

A. Procedura penala initiala

9. Reclamantul a lucrat la directia vamald din Taganrog, supraveghind
devamarea marfurilor importate intr-un post de vama portuari. In 1996
impotriva lui si altor persoane au fost deschise proceduri penale pentru
contrabanda cu cantitati considerabile de vodka.

10. La 22 mai 2000, tribunalul regional din Neklinovski, regiunea Rostov,
format din judecatorul Kink si doi jurati, Dna Streblianskaia si Dna
Khoviakova, au gasit reclamantul vinovat de complicitate la frauda drepturilor
vamale si neindeplinirea responsabilitatilor sale.

11. TImediat dupa condamnarea lui, reclamantul a fost achitat, pe de o parte
datoritd unei prescriptii i, pe de alta parte, datorita legii de amnistie din 1997.

12. Reclamantul si avocatul sdu au formulat trei recursuri impotriva
hotararii: la 26 mai, 29 mai si 16 iunie 2000.

13. La 17 august 2000, reclamantul a cerut presedintelui tribunalului
regional din Neklinovski o listd a juratilor care functioneaza in aceasta
jurisdictie precum si o copie a deciziei prin care el a tras la sorti pe cei care au
participat la sedinta sub presedintia judecatorului Kink in perioada ianuarie —
mai 2000.

14. La 29 august 2000, reclamantul a formulat cereri suplimentare in apel.
El a solicitat recuzarea juratilor care au pronuntat hotararea de la 22 mai 2000
pe motiv ca dispozitiile cu privire la desemnarea juratilor au fost incalcate. El
pretindea, in special, ca legea federala cu privire la juratii populari ai
tribunalelor federale de jurisdictie generala (,,legea privind juratii populari”) i
autoriza pe acestea sa participe la sedintd o datd pe an pentru o perioada
maxima de paisprezece zile sau pe durata desfasurarii unui caz concret. Dnele
Streblianskaia si Khoviakova participaserd deja la sedinte in anul 2000 Tn mai
multe cazuri. Reclamantul pretindea, de asemenea, ca termenul mandatului
Dnei Streblinskaia expirase Tnainte de deschiderea procesului sau.
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15. La 29 august 2000, Departamentul Afaceri Penale al Curtii Regionale
din Rostov a respins cererile reclamantului. Curtea a refuzat, de asemenea, si
cererea prin care el si avocatul sdu solicitau copiile hotararilor pronuntate
anterior de catre tribunalul regional din Neklinovski sub presedintia
judecatorului Kink. Curtea a sustinut ca reclamantul a fost informat de
drepturile sale de a cere recuzarea tribunalului la deschiderea procesului sdu,
insd nu a facut-o. Nu a fost stabilita nici o Incédlcare a dispozitiilor de numire a
juratilor judiciari.

16. La 16 noiembrie 2000, Presedintele Curtii Regionale din Rostov a
respins cererea reclamantului cu privire la reexaminarea cauzei sale. Interesatul
a invocat un nou argument care sa sprijine teza sa conform careia juratii nu au
fost numiti in conformitate cu regulile aplicabile: a fost pretins faptul cd nu a
existat nimic care sa indice ca juratii au fost numiti aleatoriu aga cum prevedea
legea aplicabila. Presedintele a respins argumentul anterior al reclamantului cu
privire la expirarea mandatului juratilor, facand referinta la Decretul
prezidential din 25 ianuarie 2000, care prelungea durata functionarii lor pana la
noi numiri. Presedintele mentiona ca lista juratilor pentru regiunea Rostov a
fost formulatd la 18 octombrie 2000, dupa condamnarea reclamantului si nu a
dat curs plangerii sale privind faptul ca juratii nu au fost trasi la sorti.

17. La 20 februarie 2001, Presedintele Curtii Regionale din Rostov a
respins o noua cerere de reexaminare formulata de catre reclamant.

18. In august si octombrie 2001, reclamantul a cerut Presedintelui adunarii
legislative a districtului din Neklinovski sa-i furnizeze informatii privind juratii
care au participat la sedinte in perioada 10 si 22 mai 2000.

19. La 2 octombrie 2001, autoritatea districtului Neklinovski a informat
reclamantul ca lista juratilor pentru aceastd circumscriptie a fost formulata la 4
februarie 2000 si confirmata la 15 iunie de catre adunarea legislativa a regiunii
Rostov.

B. Reexaminarea cauzei

20. La o datd posterioara comunicdrii prezentei cereri Guvernului, insa care
nu a fost specificatd, Presedintele curtii regionale din Rostov a formulat o
cerere de reexaminare a cauzei pe motivul ca hotdrarea din 22 mai 2000 nu a
descris destul de detaliat infracfiunea comisa de catre reclamant si complicii
sai.

21. La 3 mai 2001, prezidiul acestei jurisdictii a hotarat ca recursul
infirma partial hotararea din 22 mai 2000 precum si hotdrarea din 29 august
2000 si a ordonat reexaminarea cauzei.
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22. La 2 iulie 2001, tribunalul regional din Neklinovski a gasit
reclamantul vinovat de infractiunile pentru care a fost condamant, insa il achita
datorita prescriptiei intervenite.

23. Curtea regionala din Rostov a respins, la 2 octombrie 2001, recursul
formulat de catre reclamant Tmpotriva acestei decizii, §i aceasta a devinit
definitiva.

24. Presedintele curtii regionale din Rostov a sesizat in continuare, la o
datd care nu a fost precizata, printr-o cerere de reexaminare, prezidiul acestei
jurisdictii. Printr-o hotarare din 31 ianuarie 2002, acesta din urma infirma
hotararea din 2 iulie precum si hotararea din 2 octombrie 2001 pe motiv ca
ansamblul urmaririlor judiciare angajate impotriva reclamantului erau prescrise,
nici tribunalul §i nici curtea nu au putut sd se pronunte legal cu privire la
vinovatia reclamantului.

C. Fapte ulterioare

25. La 28 august 2002, autoritatea regionald din Neklinovski a indicat
reclamantului, la cererea avocatului sau, ca lista juratilor circumscriptiei a fost
formulata la 4 februarie 2000 in rezultatul deliberarii adunarii legislative a
districtului si aprobata la 15 iunie 2000 printr-o decizie a adunarii legislative a
regiunii Rostov.

26. La 4 octombrie 2002, autoritatea regionald din Neklinovski a
informat reclamantul ca nu a existat nici o inregistrare a adoptarii listelor de
jurati inainte de 4 februarie 2000 [Scrisoarea originala indica data ,,4 februarie
20027, aparent o eroare tipografica].

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

A. Componenta jurisductiilor represive

217. Articolul 15 din Codul de Procedura Penald prevede cad audierile
curtii in prima instanta trebuie sd se desfasoare, fara exceptii, in fata unui
judecator profesional asistat de unul sau doi jurati. Acestia din urma se bucura
de aceleasi puteri de jurisdictie precim si judecatorii profesionali.

B. Juratii neprofesionali

28. Legea federald cu privire la juratii tribunalelor federale de drept
penal din Federatia Rusa (,,legea privind juratii” sau ,,legea”) a intrat in vigoare
la 10 ianuarie 2000. Conform articolului sau 1 § 2, judecatorii neprofesionali
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sunt persoane autorizate sa participe la cauzele civile si penale in calitate de
jurati.

Articolul 2 din lege stabileste ca lista juratilor trebuie sa fie formulata pentru
fiecare district de catre autoritatile locale de autoguvernare, asemenea liste fiind
propuse spre aprobare organelor legislative respective. Procedura de selectare a
acestor jurati, reglatd de articolul 5 din lege, prevede ca Presedintele curtii
regionale sa extraga aleatoriu dintr-o listd un anumit numar de jurati care
urmeazd a fi numiti de curtile regionale competente. Numarul juratilor
desemnati pentru fiecare judecator profesional trebuie sa fie cel putin de trei ori
mai mare decat este necesar pentru audiere. Datoritd faptului ca majoritatea
cazurilor penale din Rusia sunt examinate de catre o curte compusa dintr-un
judecator profesional si doi jurati, rezultd ca fiecare judecator trebuie sa dispuna
de cel putin sase jurati care i-au fost desemnati.

Articolului 9 din legea privind juratii presupune ca acestia sd-si exercite
functiile in tribunalele regionale pentru o perioadd maxima de paisprezece zile
sau pe durata desfasurarii unei cauze si cd ei nu pot lua parte la sedinte mai
mult de o data pe an.

Un decret din 25 ianuarie 2000, al Presedintelui in exercitiu al Federatiei
Ruse a prelungit durata mandatului juratilor la curtile de jurisdictie generala
pana cand acestea din urmd vor primi noi liste aprobate de cétre organele
legislative ale entitatilor Federatiei.

IN DREPT

29. Reclamantul a sustinut ca tribunalul care 1-a condamnat la 22 mai
2000 nu putea fi considerat drept ,,un tribunal stabilit de lege” Tn masura in care
el era format incalcand dispozitiile interne aplicabile. El a invocat articolul 6 §
1 din Conventie.

30. Interesatul a sustinut, in special, cd nici Presedintele Curtii, nici
Presedintele audierii nu au tras la sorti numele juratilor asa cum era prevazut in
legea privind juratii. Reclamantul a mentionat, de asemenea, ca juratii Dna
Streblianskaia si Dna Khoviakova luase parte la sedintd in aceasta calitate cel
putin optzeci si opt de zile, in loc de cele paisprezece zile prevazute de lege si,
in final, ca nu a existat nici o dovada care sa indice ca ele au fost investite cu o
putere jurisdictionald inainte de deschiderea procesului sau.

I. CU PRIVIRE LA STATUTUL DE VICTIMA A RECLAMANTULUI
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31. Guvernul a afirmat cd reclamantul nu mai putea pretinde a fi
victimd a Incalcarii pretinse, hotdrarea din 22 mai 2000 fiind anulata dupa ce
Curtea a comunicat cererea autoritatilor iar cazul fiind reexaminat de catre
judecitorii desemnati regulamentar. In plus, decizia de la 31 ianuarie 2002 a
prezidiului curtii regionale din Rostov, care a pus capat ansamblului de urmariri
judiciare Tmpotriva reclamantului pe motivul prescriptiei, a dus la radierea
dosarului penal al reclamantului. Guvernul a concluzionat ca aceste decizii au
inldturat toate efectele legale ale condamnarii reclamantului iar componenta
curtii care a pronuntat sentinfa la 22 mai 200 nu mai avea importanta.

32. Reclamantul a fost de acord cu faptul ca ambele hotarari ale curtii
regionale din Neklinovski mpotriva lui, de la 22 mai 2000 si 2 iulie 2001, au
fost intr-adevar anulate. Cu toate acestea, decizia prezidiului curtii regionale din
Rostov din 31 ianuarie 2002 prin care prezidiumul curtii regionale Rostov a
oprit urmaririle din motiv pur procedural nu are valoarea unei achitari in
masura in care declaratia de vinovatie nu a fost din nou pusa in cauza.
Reclamantul a pretins ca aceastd decizie nu a avut drept efect reabilitarea sa si
nefiind criticatd componenta trubunalului regional din Neklinovski care a
pronuntat sentinta din 22 mai 2000, el nu a pierdut calitatea de victima.

33. Conform articolului 34 din Conventie ,,Curtea poate primi plangeri
de la orice persoana (...) care pretinde a fi victima a incalcarii comise de citre
Inaltele Parti contractante a drepturilor formulate in Conventie sau in
Protocoalele sale (...) ”.

34, Curtea aminteste ca, initial, autoritatile nationale sunt cele care
trebuie sa remedieze orice incilcare pretinsd a Conventiei. In aceasta privinta,
intrebarea cu privire la faptul daca reclamantul poate pretinde sau nu a fi
victima incdlcdrii pretinse este relevanta la orice etapa a procedurilor in
conformitate cu Conventia (E. impotriva Austriei, nr. 10668/83, decizia
Comisiei de la 13 mai 1987, Decizii si Rapoarte 52, p. 177).

35. Curtea aminteste in continuare ca o decizie sau o masura favorabila
reclamantului nu este in principiu suficienta pentru a-1 priva de statutul sau ,,de
victimd” doar dacd autoritatile nationale au recunoscut explicit si apoi au
reparat incdlcarea Conventiei (vezi, printre altele, Amuur impotriva Frantei,
hotararea din 25 iunie 1996, Culegere de Hotardri si Decizii 1996-111, p. 846, §
36 si Dalban impotriva Romaniei [GC], nr. 28114/95, § 44, CEDH 1999-VI).

36. In spetd, mentionarea vu privire la condamnarea reclamantului ar fi
fost efectiv radiatd din cazierul sdu juridic in rezultatul deciziei din 31 ianuarie
2002. Totusi, nici o decizie a curtilor interne, dupa pronuntarea hotararii Curtii
de Apel regionale Rostov din 29 august 2000, nu s-a refrit la chestiunea
juratilor neprofesionali si nu a constatat confirmarea incalcarii pretinse.
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37. In aceste circumstante, Curtea considera ca reclamantul mai poate
inca pretinde a fi victima a Incalcarii articolului 6 § 1 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 6 § 1
DIN CONVENTIE

38. Dispozitiile articolul 6 § 1 din Conventie enunta:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale (..), de catre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotard (...), fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa (...)”.

39. Curtea aminteste ca fraza ,,instituitd de lege” se refera nu doar la
baza legald a existentei ,,instantei”, ci si la componenta sedintei in fiecare cauza
(Buscarini impotriva San Marino (dec.), nr. 31657/96, 4 mai 2000).

Astfel Curtii 1 se cere sd examineze alegatii precum cele din cauza de fata,
privind incdlcarea flagrantd a regulilor nationale aplicabile la desemnarea
magistratilor. Faptul ca plangerea inaintatd de reclamant se refera la jurati nu
diminueaza sfera de activitate in masura in care articolul 15 din codul de
procedura penald le conferd aceleasi puteri jurisdictionale ca si cele investite
judecatorilor profesionali.

40. Disputa partilor se concentreaza asupra problemei de determinare in
ce masura participarea Dnelor Streblianskaia si Khoviakova la audierea din 22
mai 2000 in calitate de jurati este conforma dreptului intern si, in special, legii
privind juratii.

41. Reclamantul s-a plans de faptul ca aceste persoane au actionat,
contrar articolului 9 din lege, in calitate de jurati pana la procesul reclamantului
pe o perioada de mai mult de optzeci de zile, in loc de cel mult paisprezece zile
pe an. Mai mult ca atat, numele lor nu au fost trase la sorfi incalcandu-se astfel
articolul 5 din lege.

In consecintd reclamantul a mai anexat noi informatii in sprijinul plangerii
sale. In baza raspunsului primit de la autorititile regionale din Neklinovski din
4 octombrie 2002, conform caruia nu a existat nici o inregistrare a listei
juratilor inainte de 4 februarie 2000, reclamantul a facut concluzia cd nu a
existat nici o dovada, chiar anterioara adoptarii legii privind juratii populari,
care sa ateste desemnarea Dnei Streblianskaia si Dnei Khoviakova in aceasta
calitate.

42. In sprijinul tezei sale, Guvernul a invocat decretul prezidential din
25 ianuarie 2000 care prelungea mandatul juratilor in functie pana la stabilirea
noilor liste de jurati conform procedurii prevazute de catre legea pertinenta.
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Guvernul nu a contestat faptul cd Dnele Streblinskaia si Khoviakova au luat
parte la sedintd mai mult de paisprezece zile Tnainte de deschiderea procedurii
reclamantului, Tnsa el a respins ideea conform careia depasirea acestei durate
constituia ipso facto o incdlcare a legii, in masura In care acesti jurati sunt
numiti pentru o perioada de cinci ani pe parcursul carora ei se bucura din plin
de puterile lor jurisdictionale.

43. Cu toate acestea, n afara incalcarilor flagrante ale dispozitiilor legii
privind juratii relative la tragerea la sorti a acestora si la limitarea duratei
functionarii lor la paisprezece zile pe an, Curtea este deosebit de preocupata de
constatarea faptului cd autoritatea regionald din Neklinovski, reponsabilda de
desemnarea acestor jurati, a confirmat ca nu detinea nici o listd a celor care au
fost numiti inainte de 4 februarie 2000. Ea nu a adus, in consecintd, nici o
informatie care sa justifice participarea Dnelor Streblianskaia si Khoviakova la
administrarea justitiei in ziua procesului reclamantului, deoarece lista stabilita
la 4 februarie 2000 nu a avut efect decat la 15 iunie 2000, dupa aprobarea ei de
catre adunarea legislativa a regiunii Rostov.

Aceste circumstante nu permit Curtii sa faca concluzia, ca Curtea regionala
din Neklinovski, care a audiat cauza reclamantului la 22 mai 2000, putea fi un
,tribunal stabilit de lege”.

44, Astfel a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

45. Articolul 41 din Conventie prevede:
»Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti contractante nu permite decat o inliturare incompleti a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie

echitabila.

A. Daune

46. Reclamantul a solicitat suma de 10 000 euro (EUR) pentru reparatia
pagubei care decurge din incalcarea dreptului sdu de a fi judecat de catre un
tribunal stabilit de lege. El a sustinut cd a suferit un stres emotional datorat
condamnarii sale de catre o curte fara autoritate si a fost expus riscului de a fi
concediat in consecinta.

47. Stabilind ca anularea sentintei din 22 mai 2000 a distrus toate
efectele juridice care puteau fi prejudiciabile reclamantului, Guvernul nu face
nici un comentariu cu privire la aceste cereri.
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48. Curtea considera ca persoana interesatd a suferit daune morale in
rezultatul condamnarii sale de catre o curte constituitd nelegitim. Luand o
hotarare, In mod mod echitabil, Curtea a acordat reclamantului 500 EUR.

B. Costuri si cheltuieli

49, Reclamantul a solicitat, de asemenea, fara a specifica suma precisa,
rambursarea taxelor legale pe care le-a suportat in procedurile interne.

50. Guvernul nu a facut nici un comentariu cu privire la aceasta
plangere.

51. Intrucét reclamantul nu a furnizat si nici nu a precizat sume in ceea

ce priveste cererea sa, nu a fost posibil de a i acorda 1n aceasta privinta nici o
suma.

C. INTERESE MORATORII

52. Curtea considera oportun sa calculeze rata intereselor moratorii in raport
cu rata dobanzii pentru facilitarea de credit marginal practicatd de Banca
centrala europeana, la care se vor adauga trei puncte procentuale.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA IN UNANIMITATE

1. Sustine ca reclamantul poate pretinde a fi ,,victima” in sensul articolului 34
din Conventie;

2. Sustine ca a existat o incdlcare a articolului 6 § 1 din Conventie;

3. Sustine

a) ca Statul parat trebuie sa achite reclamantului, in decurs de trei luni de la
data cand hotararea devine definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 din
Conventie, suma de 500 EUR (cinci sute de euro) cu privire la daunele
morale, suma convertitd in moneda nationald a Statului parat la o rata
aplicabila la data regulamentului, plus orice taxa care poate fi supusa
impozitarii;

b) ca de la data expirarii celor trei luni mentionate anterior, in cazul neachitarii
aceastei sume, va fi achitatd o rata a dobanzii egald cu rata minimd a Béncii
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centrale europene pe parcursul acestei perioade, la care se adaoga trei
procente;

4. Respinge cererea de satisfacere echitabild a surplusului.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris la 4 martie 2003, in
aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curti.

S. DOLLE J.-P. CosTAa
Grefiera Presedinte



