ECKLE v. ZVEZNA REPUBLIKA NEMCIJA
(Eur. Court HR., 15. 7. 1982, Series A no. 51)

[Hans Eckle in njegova Zena Marianne sta bila nemska drzavljana, rojena 1926 in 1935. Hans Eckle je
bil lastnik podjetja, ki je dobavljalo gradbeni material in priskrbelo ustrezna gradbena zemljisca na
kredit. V njem je delal skupaj s svojo Zeno. Ustrezni kapital so zagotovili zasebniki, ki jim je bila za
zavarovanje ponujena hipoteka. Dejavnosti podjetja so bile predmet treh razli¢nih kazenskih
postopkov, in sicer v Trierju, Saarbriicknu in Kolnu.

Leta 1959 je pricel drzavni tozilec v Trierju predhodno preiskavo, saj je zakonca Eckle sumil, da
sta sklenila vrsto poslov, ki so temeljili na laznih obljubah, kakor tudi, da sta si posojila prigoljufala na
podlagi prikazovanja laznih podatkov. Obravnava se je pricela 11. 11. 1970. Marca 1972 je Dezelno
sodisce v Trierju zakonca zaradi goljufije obsodilo na zaporno kazen. Pritozba na Zvezno vrhovno
sodisce je bila zavrnjena februarja 1976. Pritozila sta se tudi na Zvezno ustavno sodiSce, kjer sta zlasti
opozarjala na dolzino postopkov, vendar je to sodis¢e tozbo zavrglo.

Na podlagi preiskave, ki se je pricela leta 1963, sta bila zakonca pred Dezelnim sodis¢em v
Saarbriicknu obsojena za kazniva dejanja goljufije, najprej oktobra 1967, nato pa Se v letih 1970 in
1971.

V letu 1967 je Drzavno tozilstvo v K6lnu uvedlo preiskavo na podlagi podobnih sumov, vendar
je bil primer septembra 1977 zaprt zaradi nepomembnosti potencialne kazni glede na zagrozene kazni
iz ostalih dveh postopkov v Trierju in Saarbriicknu.

Novembra 1977 je Dezelno sodisce v Trierju izreklo skupno zaporno kazen v visini sedem let za
Hansa Eckla ter dve leti in osem mesecev za njegovo Zeno. Apelacijsko (pritozbeno) sodisce v
Koblenzu je 23. 1. 1978 zavrnilo pritozbo zoper odlocitev Dezelnega sodisca.

Hans in Marianne Eckle sta se 27. 12. 1977 obrnila na Evropsko komisijo za ¢lovekove pravice.
Pritozila sta se nad dolzino kazenskih postopkov, ki so zoper njiju potekali v Trierju, Saarbriicknu in
Kolnu, ter menila, da sta bila zrtvi krSitve pravice biti sliSan v razumnem roku iz 1. odstavka 6. ¢lena
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah. Komisija je glede na dolzino postopkov 10. 5. 1979
razglasila pritozbo kot dopustno. Podala je soglasno mnenje, da je prislo do krsitve 1. odstavka 6. ¢lena
Konvencije.]

1.-70. [...]

Pravna vprasanja

I. Domnevna krsitev 1. odstavka 6. ¢lena Konvencije

71. Komisija menila, da je prislo do krsitve 1. odstavka 6. ¢lena. [...]
Vlada je priznala, da so bili postopki na dolocenih stopnjah nerazumno dolgi.

A. Dolzina postopkov

72. Pritoznika sta trdila, da se je postopek v Trierju pricel novembra 1959 in se koncal Sele 24.
11. 1977, ko je Dezelno sodisc¢e v Trierju izreklo skupno kazen.

Na zasliSanjih je Vlada trdila, da so postopki potekali od 7. 10. 1964 (preiskava posestva
zakoncev) do 19. 2. 1976 (sodba Zveznega sodis¢a). Komisija je glede navedenega soglasala s konénim
datumom, ne pa tudi z zaetnim. Po njenem mnenju je potrebno upostevati kot zacetni datum obdobja
najkasneje 1. 1. 1961.

Po mnenju pritoznikov in Komisije so se postopki v Kdlnu priceli 25. 4. 1967 na podlagi
odredbe za preiskavo in zaseg predmetov, ki je bila izdana zoper gospoda in gospo Eckle. Vlada je
zelela pred Sodiscem ta datum pomakniti na 11. 5. 1967, ko je bila odredba dejansko izvrSena. Glede
konca roka so Vlada, Komisija in pritoznika soglasali. To naj bi bil 21. 9. 1977, dan, ko so bili postopki
ustavljeni.

1. Zacetek upostevanega obdobja

73.V kazenskih zadevah pri¢ne razumni rok iz 1. odstavka 6. ¢lena Konvencije teci, kakor hitro
je oseba obdolzena. To se lahko zgodi dolgo predno pride zadeva na sodi$¢e: npr. na dan aretacije, na
dan, ko se doloci obravnava pred sodi§¢em, ali na dan pri¢etka predhodne preiskave.

Za potrebe Konvencije lahko obdolzitev pojmujemo kot ,,uradno obvestilo, dano posamezniku s
strani odgovorne uradne osebe, da naj bi storil neko kaznivo dejanje”.

74. Na podlagi uporabe teh meril je Sodisce glede na dejstva v primeru ocenilo, da dan zacetka
postopkov pred sodis¢em v Trierju, kot sta ga podala pritoznika, ni pravilen, saj preiskava z dne 28. 10.



1959 ni vodila do nobenih nadaljnih uradnih postopkov. Drzavni tozilec je primer zaprl, ko je prijel
ustrezna obvestila o cenah gradbenega materiala. Niti policija niti drzavni tozilec nista izprasevala
nikakr$nih pri¢ ali zakoncev Eckle. Prava predhodna preiskava se je zacela Sele avgusta 1960, ko je
bilo nekaj pri¢ izprasanih v zvezi z domnevami zoper gospoda Eckla. Namen teh razgovorov ni bil
ugotoviti, ali je predhodna preiskava potrebna, temvec so Ze sami po sebi predstavljali njen del.

Ker Sodis¢e ni moglo to¢no ugotoviti, kdaj sta zakonca izvedela za preiskavo, je soglasalo z
mnenjem Komisije in kot zac¢etno toc¢ko roka dolocilo 1. 1. 1961.

Sodisce ne soglasa z mnenjem Vlade, da bi bilo potrebno lociti postopka zoper gospoda in gospo
Eckle, saj preiskava ni kazala, da je usmerjena samo zoper gospoda Eckla.

75. V primeru postopkov v Kolnu pa je Sodis¢e menilo, da je to dan, ko je bila odredba za
preiskavo dejansko izvrSena (soglasalo je z mnenjem Vlade).

2. Konec upostevanega obdobja

76. Ko je govora o koncu obdobja, se upostevajo vsi postopki, vkljucno s pritozbenimi.

77. V postopkih v Trierju je bilo potrebno v skladu s sodbo Zveznega vrhovnega sodisca izreci
enotno kazen, upostevajo¢ sodbe, ki jih je izreklo Dezelno sodisce v Saarbriicknu. Po sodbi Zveznega
vrhovnega sodi$c¢a pritoznika nista bila v polozaju, da bi lahko izracunala velikost kazni. Vedela sta le,
da bo skupna kazen manjsa od vsote obeh kazni, ki sta ju izrekli deZelni sodis¢i. V sodbi ni mogoce
govoriti o dolo¢nosti, dokler ni kazen dokon¢no opredeljena (primer Ringeisen Eur. Court H.R., 16. 7.
1971). V danem primeru se je obdobje zakljucilo Sele 23. 1. 1978, ko je Apelacijsko (pritozbeno)
sodis¢e v Koblenzu izreklo svojo sodbo, ki je vsebovala izre¢eno skupno kazen.

78. Postopki v Kdlnu so se koncali 21. 9. 1977, ko je Dezelno sodis¢e odredilo ustavitev
pregona.

3. Sklep

79. Dolzina obdobja, ki ga je potrebno upostevati, je sedemnajst let in tri tedne (od 1. 1. 1961 do
23. 1. 1978) glede dolzine postopka v Trierju in deset let, Stiri mesece in deset dni v primeru postopka v
Kélnu (11. 5. 1967 do 21. 9. 1977).

Glede na dejstvo, da sta pritoznika s svojo nezakonito dejavnostjo nadaljevala tudi v teku
preiskave v Trierju, je Vlada Sodisce zaprosila, naj od celotne dolzine odsteje Cas, ko je prislo do novih
kaznivih dejanj.

Sodisce meni, da gre za zgolj za eno izmed okolis¢in, ki se upostevajo pri presoji razumnosti
roka.

B. Razumnost dolzine postopkov
1. Postopek v Trierju

80. Razumnost dolzine postopka je potrebno presojati za vsako stopnjo posebej glede na
posebne okolis¢ine. Pri takSnem mnenju je Sodisce upostevalo zapletenost primera, ravnanje
pritoznikov in ravnanje sodnih oblasti.

Pri tako dolgem ¢asovnem obdobju (sedemnajst let glede postopka v Trierju in deset let glede
postopka v K6lnu) je razumnost roka ponavadi presezena (gre za krsitev 1. odstavka 6. ¢lena
Konvencije). Na vladi drzave, kjer naj bi prislo do domnevne krsitve, lezi, da poda ustrezno opravicilo.

81. Cetudi je bil pravni problem enostaven, so se pojavili precejinji problemi v zvezi z obsegom
kriminalnih aktivnosti pritoznikov. [...]

82. Gospod in gospa Eckle nista ravno pospesila postopka, saj sta uporabljala raznovrstna
sredstva in moznosti, tako da bi lahko Ze skoraj govorili o namernem zavlacevanju postopka.

Kakorkoli ze, Komisija je pravilno poudarila, da 6. ¢len od pritoznika ne zahteva, naj sodeluje s
sodnimi oblastmi. Zakoncema Eckle ni mogoce ocitati, da sta uporabila vsa sredstva, ki jih domace
pravo daje na razpolago. [...]

83. [...] Glavni ocitek pritoznikov je bil, da so sodne oblasti vodile tri razlicne sklope preiskav in
postopkov, namesto da bi jih zdruzZile.

Tudi Komisija je menila, da je dolzino postopkov v glavnem pripisati ravnanju sodnih oblasti.
Vlada je temu nasprotovala.

84. Sodisce je prislo tako kot Komisija do sklepa, da pristojne oblasti niso ravnale s potrebno
skrbnostjo in hitrostjo.

Veliko stevilo kaznivih dejanj, obravnavanih v preiskavi, je imelo ucinek na njeno podaljsanje.
Vlada se je sklicevala na lastno domace pravo, vendar Sodisca tudi s tem ni uspela prepricati.[...]

85. Pred Sodiscem je Vlada poudarila, da je bil primer zakoncev Eckle eden prvih vecjih



primerov gospodarskega kriminala, Se posebej za deZelo Porenje-Pfalsko [Rhineland-Pfalls]. Pristojnim
oblastem je manjkalo izkusenj in na¢inov, da bi hitro in u¢inkovito preganjale ta tip kriminalitete.

Prislo je tudi do vrste zakonodajnih in upravnih postopkov, ki naj bi to koncali.

Sodisce razume, da so povzrocile posebne oblike gospodarskega kriminala sodnim oblastem
Stevilne probleme, zlasti v zvezi s hitrim in gladkim potekom kazenskih postopkov. Priznava tudi
napore Zvezne republike Nem¢ije na zakonodajnem in upravnem podrocju, da bi bilo tak$no stanje
odpravljeno.

Kljub temu Sodisée tem dejavnikom ne more pripisati odlo¢ilne teze. [...]

86. V luci vseh razli¢nih dejavnikov je prislo Sodisée do sklepa, da tezave v preiskavi in vedenje
pritoznikov ustrezno ne obrazlozi, zakaj taksna dolZina postopkov. Vzrok je treba torej iskati v
ravnanju sodnih oblasti.

88. Sodisce zavraca stalis¢e Vlade in meni, da je prislo v primeru postopka v Trierju do krSitve
razumnega roka in s tem do krsitve 1. odstavka 6. ¢lena Konvencije.

2. Postopek v Kolnu

89. Zadeva, preiskovana in obravnavana v Kolnu, je na zaCetku zadevala petnajst oseb in se je
raztezala tudi v tujino. Ni Slo samo za goljufije, temvec tudi za lazni ste€aj in dav¢no utajo. Tako kot
Komisija je tudi Sodi$¢e menilo, da gre za zapleteno zadevo.

90. Kot v Trierju sta gospod in gospa Eckle tudi tukaj upocasnila postopek s $tevilnimi
pritozbami in pros$njami, ki jih je pogosto spremljala zahteva po podaljSevanju rokov za pripravo
obrambe.

91. Pritoznika menita, da so za zamude krive samo sodne oblasti. Opozorila sta tudi na dejstvo,
da ni prislo do lo¢itve domnevnih goljufij in drugih domnevnih kaznivih dejan;.

Komisija je dolzino postopkov v glavnem pripisala samo na¢inu ravnanja sodnih oblasti.
Poudarila je dolgo trajanje poizvedb, zakasnelo predlozitev mnenja izvedencev in dejstvo, da je bil
zacetek glavne obravnave odlozen brez pravega vzroka, kakor tudi, da bi lahko Dezelno sodisce pregon
ustavilo Ze veliko pre;j.

Vlada je takSnemu staliS¢u nasprotovala.

92. Sodisce je kot Komisija prislo do sklepa, da odgovorne oblasti niso ravnale s potrebno
skrbnostjo in hitrostjo. Posebej poudarja, da so med obtozbo in obravnavo minila tri leta.

V zvezi z navedenim se je Vlada izgovarjala na veliko preobremenjenost Oddelka Dezelnega
sodi$¢a v Kdlnu, specializiranega za gospodarski kriminal. Navedla je ve¢ ukrepov, s katerimi je
skusala preseci tak$no stanje.

Sodisce je priznalo, da so si oblasti s povecanjem Stevila specialnih oddelkov z dveh na Sest (od
1973 do 1977) prizadevale zmanjsati zaostanek neresenih primerov pred DezZelnim sodis¢em. Sodisce
je kljub temu menilo, da je preslo prevec ¢asa, da bi se to lahko opravi¢evalo z navedbami Vlade. [...]

93. Na temelju vseh nastetih dejavnikov je prislo Sodisce do sklepa, da tezave v preiskavi in
vedenje pritoznikov niso bistveno vplivale na dolzino postopkov. Glavni vzrok je bilo ravnanje sodnih
oblasti.

94. Prekinitev pregona, ki jo je septembra 1977 ob privolitvi pritoznikov odredilo Dezelno
sodisc¢e v Kolnu, naj bi vplivala na njuno trditev, da sta bila Zrtvi v zvezi s 25. ¢lenom Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah, vendar je bila zamuda oblasti tolik$na, da pritoznika nikakor nista
izgubila statusa zrtev. Nasprotno, odloéitev o prekinitvi, ki jo je predstavil Urad drzavnega toZilca, ne
razkriva nicesar, kar bi kazalo, da je bila sprejeta zavoljo ze prikazanih zamud.

Sodisce zavraca stalis¢e Vlade in meni, da so postopki v KdInu presegli razumni rok ter da gre
za krsitev 1. odstavka 6. ¢lena.

95.[...]

II. Uporaba 50. ¢lena Konvencije

96. Zagovorniki obeh pritoznikov so izpostavili, da bosta zakonca zahtevala odskodnino v
skladu s 50. ¢lenom Konvencije glede na povzroceno skodo in nastale pravne stroske, ¢e bo Sodisce
ugotovilo krSitev Konvencije. Vlada glede tega ni zavzela nikakrSnega stalisca.

Sodisce meni, da to vprasanje trenutno $e ni zrelo za odlocitev in ga je prisiljeno odloziti,
zavedajo¢ se moznosti sporazuma med pritoznikoma in njuno vlado.

Zavoljo navedenega (se) sodis¢e soglasno:

- pridruzuje merilom, ki jih je navedla Vlada, vendar pa samo obrambo slednje zavraca po
preucitvi podanih meril;

- odloca, da je prislo do krsitve 1. odstavka 6. ¢lena Konvencije;

- odloca, da vprasanje o uporabi 50. ¢lena Konvencije $e ni zrelo za odlocitev.

Zatorej:

- odlaga postavljeno vprasanje,



- vabi Komisijo, da poda Sodiscu v roku dveh mesecev od izrocitve te sodbe zapisane
ugotovitve glede navedenega vprasanja ter zlasti, naj obvesti Sodisce, ali je pri§lo do sporazumnega
dogovora med pritoznikoma in nemsko vlado,

- odlaga nadaljnji postopek in predsednika senata hkrati pooblasca, da uredi vse potrebno.



