CAN v. AVSTRIJA
(Eur. Court HR., 30. 9. 1985, Series A no. 96)

- 11. [Turski drzavljan Elvan Can, rojen 1947. leta, se je leta 1971 priselil v Avstrijo. Gmundenska
policija ga je 17. 8. 1980 aretirala zaradi suma, da je sodeloval pri izvrSitvi kaznivega dejanja poziga
[Brandstiftung]. Dva dni zatem je preiskovalni sodnik zanj odredil pridrzanje v preiskovalnem priporu.
Zunajobravnavni senat [Ratskammer] OkroZnega sodis¢a [Kreisgericht] v Welsu in Vi§jega dezelnega
sodi$¢a [Oberlandesgericht] v Linzu je Canovo pro$njo za izpustitev zavrnil. Dne 12. 11. 1981 je bil na
podlagi vars¢ine v visini 20000 ATS izpuscen. Ob izpustu iz pripora so Canu posvetovanje z
odvetnikom dovolili le pod nadzorstvom sodnega uradnika. Zakon o kazenskem postopku je
predpisoval, da je v primerih, ko je osumljenec pridrzan delno ali izklju¢no zaradi nevarnosti
prikrivanja dokazov, tako nadzorstvo v ¢asu do vrocitve obtoznice obvezno. Dne 14. 1. 1983 ga je
Dezelno sodis¢e spoznalo za krivega sostorilstva pri kaznivem dejanju poziga in mu izreklo
Stirinajstmesecno zaporno kazen. Vrhovno sodis¢e [Oberster Gerichtshof] je dne 15. 11. in 13. 12. 1983
zavrnilo njegovi pritozbi. Zatem se je vlagatelj skupaj s svojo druzino vrnil v Turcijo.]

Postopek pred Komisijo

12., 13. [Can je dne 14. 4. 1981 vlozil pritoZzbo na Komisijo, tako zaradi trajanja preiskovalnega
pripora (3. odstavek 5. ¢lena) kot tudi zaradi zaetnega nadzorovanja njegovega posvetovanja s svojim
odvetnikom (3. odstavek 6. ¢lena). V porocilu z dne 12. 7. 1984 je Komisija menila, da sta bila
prekrsena 3. odstavek 5. ¢lena (enajst glasov proti enemu) in 3. (¢) odstavek 6. ¢lena (soglasno)
Konvencije. Glede krsitve 6. ¢lena je menila, da pomenijo take omejitve pri posvetovanju med
obdolzencem in zagovornikom krsitev samo, ¢e imajo vpliv na polozaj obrambe v postopku in na
njegov izid.]

Pravna vprasanja

14. [Junija 1985 je bilo Sodis¢e obvesceno, da je bila med avstrijsko vlado in g. Canom
dosezena prijateljska poravnava. V okviru celotne reforme Zakona o kazenskem postopku, ki je v
pripravi, bo Vlada zakonodajnemu organu predlagala nova pravila o nadziranju posvetovanj med
osumljenim in njegovim odvetnikom med preiskovalnim pridrzanjem, v primerih, kjer obstaja
nevarnost prikrivanja dokazov. Stalni predstavnik Avstrije v Svetu Evrope je register obvestil, da bo
Vlada mnenje Komisije posredovala vsem avstrijskim sodi§¢em in organom tozilstva. Zavezala pa se je
tudi, da bo g. Canu placala pavsalno odskodnino za povrnitev stroskov.]

15. Sodisce se je uradno seznanilo s prijateljsko poravnavo, ki sta jo dosegla vlagatelj pritozbe in
Vlada. Vlagatelj poravnavo sprejema za skladno s svojimi interesi. SodiS¢e se mora zadovoljiti s tem,
da ni bilo razlogov javnega reda [ordre public], kar bi imelo za posledico nadaljevanje postopka (48.
pravilo § 4 sodnih pravil).

16. V tej zvezi Sodis€e najprej opominja, da je z uporabo 3. odstavka 5. ¢lena Konvencije v
Stevilnih zaCetnih primerih Ze reSilo vpraSanja, ki so bila podobna tem, ki izvirjo iz primera pred nami
(glej sodbe v naslednjih primerih: Wembhoff, 27. 6. 1968; Neumeister, 27. 6. 1968; Stogmiiller, 10. 11.
1969; Matznetter, 10. 11. 1969; Ringeisen, 16. 7. 1971). V njih je razjasnilo obseg obveznosti, ki na
tem podroc¢ju zavezujejo pogodbene drzave.

17. Za posvetovanja med priprto osebo in njegovim odvetnikom, ki so v Avstriji zaradi
nevarnosti prikrivanja dokazov predmet nadzora, pa ne velja popolnoma enako. Sodisée je bilo
nedavno sooceno z na nek nacin podobnim problemom, v katerem je ugotovilo krSitev 1. odstavka 6.
¢lena, vendar se je primer nanasal na obsojenega zapornika, ki je v Zdruzenem Kraljestvu prestajal
svojo kazen in zelel sproziti civilni postopek (glej sodbo v primeru Campbell in Fell z dne 28. 6. 1984).

Glede nadzorovanja posvetovanj med pridrzanim osumljencem in njegovim odvetnikom je
Sodisce v do sedaj odlo€enih primerih Ze podalo dolocene smernice, ki se nanaSajo na vprasanji, ali in
v kaksni meri je 3. odstavek 6. ¢lena mogoce uporabiti v fazi predhodnih preiskovanj (glej, mutatis
mutandis, sodbo v primeru Engel in drugi, sodbo v primeru Luedicke, Belkacem in Kog, in zgoraj
omenjeno sodbo v primeru Campbell in Fell).

Vlada pritoznikka je zakonodajnemu telesu predlozila osnutek novih pravil o spornem
nadzorovanju z upos$tevanjem soglasnega mnenja, ki ga je v poro¢ilu podala Komisija. [...]

18. Sodisce je tako kot delegat Komisije menilo, da temelji reSitev, ki sta jo sprejela Vlada in
vlagatelj, na spostovanju ¢lovekovih pravic, kakor jih zagotavlja Konvencija. V skladu s tem se je
odlocilo primer izbrisati iz evidence.



